HODNOCENÍ  DIPLOMOVÉ  PRÁCE

Autor diplomové práce:

Bc. Alena Linhartová
Název práce:  
Atributy celoživotního vzdělávání osob se zdravotním postižením
Vedoucí diplomové práce: 
doc. PhDr.PaedDr.Olga Krejčířová, Ph.D.
Oponent diplomové práce: 
Mgr. Zdeňka Kozáková, Ph.D. 

(hodnocení: zvolenou kategorii hodnocení označte x)

	1. Cíl -záměr práce
	jasně stanoven,  konkrétní 
	vymezen obecně a vágně 
	cíl a záměr nestanoven 

	
	X 
	
	


    

	2.  Náročnost tématu na
	vysoká 
	střední 
	nízká 

	zpracování teoretických  poznatků
	X
	
	

	aplikaci použitých metod
	X
	
	

	zpracování empirických dat  
	X
	
	


	3.  Kritéria hodnocení práce
	stupeň hodnocení

	
	výborně
	velmi dobře
	dobře
	nevyhovující

	stupeň splnění cíle práce
	
	X
	
	

	adekvátnost použitých metod
	X
	
	
	

	hloubka analýzy ve vztahu k tématu 
	X
	
	
	

	logická stavba práce
	
	X
	
	

	stylistická úroveň
	X
	
	
	

	práce s literaturou, včetně citací
	X
	
	
	

	úprava práce (text, grafy, tabulky)
	X
	
	
	

	samostatnost při zpracování
	X
	
	
	


	 4. Vztah k oborovému zaměření
	značně 
	dostatečně 
	nedostatečně 

	 rozvíjí základní zaměření profilu absolventa 
	X 
	
	

	 rozvíjí dílčí část formování profilu absolventa
	X 
	
	


	5. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	
	
	

	Přínos pro speciálněpedagogickou praxi
	X  
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


6. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Paní Bc. Alena Linhartová si jako téma své diplomové práce zvolila problematiku celoživotního vzdělávání osob se zdravotním postižením. Jedná se o velice zajímavé a významné téma. 
Cílem diplomové práce bylo zvolenou problematiku v rámci teoretické části přiblížit tak, jak je zpracována odbornou literaturou, v rámci praktické části zmapovat podmínky pro kvalitní výchovu a vzdělávání klientů  ve dvou zařízeních pro osoby se zdravotním postižením ve Zlínském kraji. 
Diplomovou práci hodnotím jako velice pečlivě propracovanou (z mého pohledu někdy až přespříliš – viz např. úvod na šest stran, obsah na čtyři strany…). Po obsahové i formální stránce práce splňuje všechny požadavky, které jsou kladeny na diplomové práce. Je psána velice čtivou formou a přináší mnoho zajímavých, inspirativních a přínosných informací, zkušeností a myšlenek. 
Mám jen několik drobných doporučení:

· Číslování kapitol a podkapitol – nevnímám jako příliš vhodné rozdělit práci na: 1 Teoretická část a 2 Praktická část a poté všechny kapitoly řadit jako podkapitoly těchto „dvou hlavních kapitol“. V důsledku toho se potom v práci objevují subkapitoly se čtyřmístným až pětimístným číselným značením (viz např. subkapitoly 1.4.3.1.1, 1.4.3.1.2, 1.4.3.1.3 apod.), což z mého pohledu zbytečně komplikuje orientaci v textu. Doporučovala bych rozdělení Teoretická část a Praktická část neoznačovat číselně a teprve poté číselně značit až jednotlivé hlavní kapitoly a podkapitoly, viz např. 1 Výchova a vzdělávání dospělých osob, 1.1 Andragogika….. apod.

· Zvažuji vhodnost pojetí některých kapitol teoretické a praktické části vzhledem k názvu Vaší diplomové práce. Např. podkapitola 1.4 – vzhledem k názvu Vaší práce bych očekávala, že v této podkapitole budete hovořit o aktuální situaci celoživotního vzdělávání osob se zdravotním postižením v obecné rovině v rámci celé České republiky. Vzhledem k názvu diplomové práce bych rovněž očekávala, že se více zaměříte na jednotlivé atributy celoživotního vzdělávání osob                         se zdravotním postižením. Z jakého důvodu jste se v teoretické části zaměřila pouze na výchovu                               a vzdělávání na Znojemsku, navíc pouze na výchovu a vzdělávání osob s mentálním postižením? 

· Zpracování výsledků šetření, formulace a verifikace hypotéz – Doporučovala bych z Vámi získaných výsledků vytvořit nějaký závěr, zakomponovat jej do širších souvislostí…. Jakým způsobem a s využitím jaké statistické metody byly Vámi formulované hypotézy (H 1, H 2) verifikovány? Na základě čeho uvádíte, že první hypotéza byla potvrzena a že druhá hypotéza nebyla potvrzena?  
I přes výše uvedené drobnosti jsem názoru, že diplomová práce je zpracována až nadmíru pečlivě. Oceňuji zařazení seznamu zkratek, seznamu tabulek a grafů, poměrně rozsáhlého seznamu literatury, elektronických zdrojů, zákonů a vyhlášek atd.
Diplomová práce studentky Bc. Aleny Linhartové po všech stránkách splňuje nároky kladené na diplomovou  práci,  a proto  ji   doporučuji  k obhajobě. 

Otázky k obhajobě:

· Z jakého důvodu jste se v teoretické části zaměřila pouze na výchovu a vzdělávání na Znojemsku, navíc pouze na výchovu a vzdělávání osob s mentálním postižením? 

· Jakým způsobem a s využitím jaké statistické metody byly Vámi formulované hypotézy (H 1, H 2) verifikovány? Na základě čeho uvádíte, že první hypotéza byla potvrzena a že druhá hypotéza nebyla potvrzena?

· Přibližte prosím některý z výsledků Vaší diplomové práce, který byl pro Vás nejvíce překvapující.

· Zaměřte se prosím u obhajoby podrobněji na jednotlivé atributy celoživotního vzdělávání osob                      se zdravotním postižením.
Závěr:
Práce  je doporučena k obhajobě.
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