Posudek magisterské diplomové práce Hany Myslivečkové Moravská sakrální architektura 1590-1650. Příspěvek ke stylovým otázkám longitudinální architektury

Magisterská diplomová práce Hany Myslivečkové pojednává o lukrativním architektonickém tématu, jemuž je věnována pozornost teprve v posledních letech, neboť méně významné stavby daného období bývaly často s opovržením přehlíženy. Text diplomové práce je logicky strukturován do jednotlivých kapitol a podkapitol. V úvodu představená literatura k tématu adekvátně mapuje výrazný badatelský vývoj za posledních dvacet let. Musím však oponovat názoru (s. 2), že teprve "nedávno" byl pro architekturu sledovaného období zaveden pojem "protobaroko". V českém prostředí s ním totiž pracoval minimálně od osmdesátých letech 20. století Mojmír Horyna.  


První kapitola pojednává o historické a společenské situaci na Moravě ve sledovaných letech 1590-1650, takže jsme zároveň seznámeni s předními stavebníky té doby. Adekvátně obsáhlé údaje jen občas naruší mylná informace, jako například datum bitvy na Bílé hoře (s. 12). Rovněž nelze souhlasit s tvrzením, že po skončení třicetileté války na Moravě "obyvatelstvo bylo periodicky devastováno morovými epidemiemi" (s. 14). 


Třetí kapitola o protobarokní sakrální architektuře na Moravě stručně, ale dostatečně resumuje informace o architektech i obecné stylové poloze těchto objektů. Detailnější typologické rozčlenění staveb nalezneme ve čtvrté kapitole. U většiny typů ale postrádám jejich přesnou definici, aby byly lépe objasněny rozdíly mezi nimi. Čím se například liší jednolodní halová dispozice s vtaženými pilíři od jednolodní halové dispozice bazilikálního řezu? Hloubkou kaplí, která má být u prvního typů jen velmi malá (tzv. "ploché" kaple)? Způsobem osvětlení? Vloženými emporami? Pregnantní definice jednotlivých architektonických typů považuji za důležité, neboť například právě do kategorie jednolodí s vtaženými pilíři bývá někdy řazena řada značně rozdílných a někdy až protichůdných staveb.  

Klíčovou část práce Hany Myslivečkové tvoří katalog vybraných longitudinálních protobarokních staveb. Ten sestává z obsáhlých a kvalitně provedených třinácti hesel často reprezentativních objektů z okruhu předních světských a církevních stavebníků. Sympaticky a adekvátně působí zařazení staveb, které jsou téměř neznámé (Vlasatice, Mařatice) nebo opomíjené (františkáni a františkánky v Brně). Jelikož studentka opakovaně deklaruje jako přínos přesah výzkumu až do padesátých let 17. století, postrádám v katalogu kapucínské kostely v Olomouci a v Brně. Jednak svou jednoduchostí mají blízko k františkánským stavbám v Brně a zároveň jsou příkladnými ukázkami staveb již zmiňovaného typu jednolodí s vtaženými pilíři, ovšem se specifickými motivy (především dvojice velkých bočních kaplí tvořících pseudotransept). 

Za nevhodný považuji zvolený formát poznámkového aparátu, kdy poznámky pod čarou nejsou průběžné, ale vztahují se k jednotlivým kapitolám a čtenář tak musí složitě dohledávat konkrétní stranu s úplnou citací. V soupisu literatury by se pak měly objevovat pouze ty tituly, se kterými autorka aktivně pracovala a v práci na ně odkazuje (mohla tak kupříkladu vynechat mé texty). Jinak se ale domnívám, že diplomová práce úspěšně splnila předpokládané cíle a je značně přínosnou. S ohledem na výše uvedené ji proto považuji za velmi dobrou až výbornou.
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