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	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	
	x
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	x
	
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktur
	
	x
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně

	x
	
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	
	x
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	
	x
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	
	x
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků

	
	x
	

	Autor vychází z primárních zdrojů


	
	x
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	x
	
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu


	x
	
	

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické část práce
	
	x
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	
	x
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	
	x
	

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	
	x
	

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu


	
	x
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje


	
	x
	

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	
	x
	

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	x
	
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána

	x
	
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň


	x
	
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou


	x
	
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	x
	
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Teoretická dimenze práce je zpracovaná vcelku logickým stylem. Je zaměřená především normativně-právním způsobem a doplněna o poznatky především z oblasti sociálních deviací a historie. Práci chybí hlubší teoretický vhled: např.: co to vůbec znamená „sociální patologie“, že jde o normativní kategorii (co je v jedné společnosti povoleno, je v jiné zakázáno), dále mechanismus rozvoje této, když už je centrem práce, návykové a impulzivní poruchy, atd. Škoda, práce tak není kompaktním celkem (tj. popisuje jen částečně nejbližší odborný kontext kolem zkoumaného tématu), ale je selektivní, aniž by pro to byl uveden zásadní důvod. Ovšem nutno podotknout, že to vybrané je nakonec dobře zpracováno.

Praktická část práce se potýká s mnohem hůře ospravedlnitelnými problémy. Je zřejmé, že autor má dosti zkreslené představy o sociálně vědním výzkumu/průzkumu. Mezi nejočividnější potíže patří nesmyslnost některých otázek vzhledem k cíli výzkumu – jestliže to zjednodušíme, tak výzkumná otázka zní, jak vnímá hazard veřejnost, proč se tedy ptáte na otázky jako např.: Kdyby jste si chtěl zahrát hazardní hru o Vaše peníze, víte, kde je podnik, který Vám to

umožní? Jak to souvisí s postojem veřejnosti k tomuto fenoménu? Výzkumná otázka se musí krýt s hypotézami a ty s otázkami v dotazníku! Což se daří jen částečně. 
Dále – v práci se tvrdí, že: „Cílem výzkumného šetření je zachycení aktuálního

pohledu české veřejnosti na stále častěji diskutovanou problematiku hazardního hraní

a patologického hráčství v České republice.“ Vzorek je vytvořen ze studentů dvou středních škol a dále z okruhu známých a blízkých. To nereprezentuje postoj veřejnosti!
Otázky k obhajobě: 

1) Vysvětlete prosím logiku sociálně-vědního výzkumu – jakou má strukturu, chronologii, co jsou to hypotézy, operacionalizace atp.
2) Co to je reprezentativnost vzorku a jakým způsobem se vzorek v kvanti výzkumech konstruuje?

Poznámka: Ideálním zdrojem je nějaká kvalitní učebnice metod sociologického výzkumu…
Závěr:
Práce  je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň:  C 
 V Olomouci dne 8.5. 2013 




             
.………………………………………….






               oponent diplomové práce 
