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Uvod

Cilem bakalaiské prace je matematickd analyza modelu hodnoceni jakosti
vina. V prvni ¢asti mé prace se nejprve blize sezndmim s teorii vicekriterialniho
rozhodovani, pomoci které budu v néasledujicich kapitolach rozebirat systémy
pojmu, které se v praci budou vyskytovat.

V nasledujici ¢asti postupné popisi, jaké znaky vina se ptfi hodnoceni jeho
jakosti posuzuji a jakych charakteristik u jednotlivych znaku vino muze nabyvat.
Déle se zaméiim na zpusob, jakym se vina hodnoti na soutézich a vystavach,
a na systémy, které se k tomu pouzivaji.

Jednou z nejzajimavéjsich kapitol celé prace pak bude samotny rozbor hod-
noticich systému, ve kterém vyuziji znalosti z predchozich ¢asti prace. Béhem
této ¢innosti budu porovnavat ruzné hodnotici systémy, se kterymi se pracuje
jak na tuzemskych soutézich, tak na zahrani¢nich prehlidkach. Systémy budu po-
pisovat z pohledu teorie vicekriterialniho rozhodovani a vzajemné je porovnavat
pomoci grafu a tabulek. Déle se zamérim na pripadné nedostatky nebo zvlastnosti
v systémech a pokusim se je odstranit, nebo alespon navrhnout, jak by se systém
mohl zmeénit.

Na zaveér této bakalarské prace se chci zamérit na hodnoceni vin z pohledu
statistiky. K tomu jsou ale zapotiebi redlna data z nékteré ze soutézi, proto jsem
oslovil organizace, které se zabyvaji poradanim soutézi v hodnoceni jakosti vin,
a ziskal data z jedné ze soutézi. V poslednich kapitolach prace budu s témito daty

pracovat.



Pouzité znaky

gz

=

I

uzavieny interval s mezemi a, b

normovand vaha i-tého kritéria

normovana vaha i-tého kritéria u bilého vina
normovana vaha i-tého kritéria u ¢erveného vina
nenormovand vaha i-tého kritéria

bodové hodnoceni dle i-tého kritéria odpovidajici j-tému jazykovému
termu dle Systému I

nejvyssi bodové hodnoceni dle i-tého kritéria dle Systému I
bodové hodnoceni dle i-tého kritéria odpovidajici j-tému jazykovému
termu dle Systému II

nejvyssi bodové hodnoceni dle i-tého kritéria dle Systému 11

bodové hodnoceni dle i-tého kritéria odpovidajici j-tému jazykovému
termu dle Systému 111

skuteéné bodové hodnoceni vina vzhledem k i-tému kritériu udélené
hodnotitelem v Systému III

diléi bodové hodnoceni dle Systému 111
celkové bodové hodnoceni vina dle Systému I11

bodové hodnoceni dle i-tého kritéria odpovidajici j-tému jazykovému
termu dle Systému IV

skute¢né bodové hodnoceni vina vzhledem k i-tému kritériu udélené
hodnotitelem v Systému IV

celkové bodové hodnoceni vina dle Systému IV

priblizné rovno



1 Teorie rozhodovani

Jako prvni se v bakalarské praci zaméiim na alespon ¢astecné vysvétleni teorie
rozhodovani a nasledné se podivam také na zakladni pojmy, které se budou v praci
castéji vyskytovat.

Dle [1] existuje pro feseni rozhodovacich situaci hned nékolik matematickych
teorii rozhodovani. Bohuzel ale neexistuje zadné, pomoci které by sly zvladnout
vSechny typy zakladnich rozhodovacich situaci. Na druhou stranu ale nékteré
teorie dokazi pokryt vice typu rozhodovacich situaci, jiné souvisi pouze s jednim
typem. Matematickou teorii, se kterou se v praci setkam, bude vicekriteridlni

rozhodovani.

1.1 Zakladni pojmy teorie rozhodovani

Nyni se sezndmime se zakladnimi pojmy teorie rozhodovani, nékteré z nich

budu pouzivat i v dalsich ¢astech préce.

e rozhodnuti — vybér z nékolika variant na zakladé hodnoceni kritérii

e rozhodovaci situace (RS) — situace, kdy je tfeba rozhodnout o optimalni

varianteé
e rozhodovatel — expert, ktery rozhoduje

e optimalni rozhodnuti — rozhodnuti, které je na zakladé hodnoceni kritérii

pro rozhodovatele nejlepsi
e raciondlni icastnik RS — raciondlné uvazujici rozhodovatel
e indeferentni ucastnik — nahodné vlivy, priroda, ...
o vysledek rozhodovact situace — vektor rozhodnuti ucastniku
e ohodnoceni vysledku — skalarni nebo vektorova hodnotici funkce

e cil — zadany stav



e kritéria — charakteristiky variant, které umozni rozhodnout o naplnéni cile
K ={Ky,...,K,} ... konetnd mnozina m kritérii, podle kterych se jed-

notlivé varianty hodnoti

e varianty — moznosti, o kterych rozhodovatel uvazuje a hodnoti je

A={ay,...,a,}... konetnd mnozina n variant

o V = {vy,...,u}... mnozina m nezédpornych redlnych ¢isel, vah kritérii

rozhodovéni, pro které plati Y ;" v; = 1

Nejjednodussi rozhodovaci situaci je, kdyz je pouze jeden racionalni rozhodo-
vatel, existuje kone¢nd mnozina variant a hodnoceni vysledku je zadédno skalarni
hodnotici funkci. Takovy rozhododovatel si vybere variantu s nejvyssi hodnotou
mnozinu variant, vice raciondlnich nebo dokonce indiferentnich ucastniki.

Ackoli na vinarskych soutézich dochéazi k hodnoceni vzdy vice raciondlnimi
ucastniky, v bakalaiské préaci se budu zabyvat pouze jednodussi situaci, a tedy
hodnocenim jednim expertem. Cilem je sestaveni zebticku vin dle jejich kva-
lity. Mnozinou variant v tomto piipadé budou jednotliva vina, mnozinou kritérii
pak jednotlivé hodnocené vlastnosti. V tomto modelu nebudou existovat zadni

indiferentni ucastnici.

1.2 Klasifikace kritérii

Kritéria rozhodovani se daji kategorizovat do nékolika skupin a tiid, v nasem
pripadé ale bude stacit, kdyz si uvedeme pouze jedno rozdéleni, a to na kritéria

kvantitativni a kvalitativni.

1. Kvantitativni kritéria
Dusledky variant vzhledem ke kvantitativnim kritériim jsou zadavany for-
mou ¢isel. Na rozdil od druhé moznosti jsou tato kritéria presnéjsi a objek-
tivnéjsi. Kvantitativni kritéria se daji dale rozdélit jesté do dvou skupinek,

a to na kritéria s rostouci preferenci ¢i klesajici preferenci. Zatimco u prvni



moznosti hledd expert varianty s vyssimi hodnotami, u druhé je tomu praveé

naopak.

2. Kvalitativni kritéria
Jak uz nazev napovida, v této skupince posuzujeme kvalitativni znaky va-
riant, a to slovnim zpusobem. Jednou z moznosti, jak pouzivat pravé tato
kritéria, je pomoci jazykovych termu. Pro kazdé kritérium je diky expertnim
znalostem vytvofena hodnotici jazykova skala sestavajici z nékolika jazy-
kovych termu. Prikladem muze byt ,Spatny“, ,prumérny“ a ,dobry“. Ja-

zykova skala muze obsahovat samoziejmé vétsi pocet termu.

V moji préaci se budu setkdvat pouze s kvalitativnimi kritérii, nebot u hodno-
ceni vin nejde v zadném pripadé o mnozstvi, neboli kvantitu. Hodnoceni dle téchto
kritérii je realizovano pomoci jazykovych termi, kterym jsou ptifazena bodova

hodnoceni. Diky tomu se daji vina spolecné porovnavat mezi sebou.

1.3 Vahy kritérii

Viéhou kritéria K; se rozumi takové nezaporné ¢islo v;, které vyjadiuje vyznam
kritéria ve vztahu k celkovému hodnoceni variant. Vahy mohou byt dvojiho
typu, a to normované nebo nenormované. Normované vahy jsou takova cisla v;,

pro ktera plati v; > 0, i =1,...,m a zaroven

Nenormované vahy se znaci symbolem w;, pfi¢emz pro tyto vahy plati w; >

0, j=1,...,m. Nenormované vahy lze upravit na normované pomoci vztahu

_ Wy
ZZL:l wy,’

Zakladni vlastnosti, kterou musi mnozina vsech vah spliovat, je: v; > v, pravé

v j=1,...,m (1)

tehdy, kdyz K je vyznamnéjsi nebo stejné vyznamné jako Ky, Vi, k € {1,...,m}.



Viahy se daji interpretovat nékolika ruznymi zpusoby. Vahy mohou vyjadiovat
procentni podil daného kritéria na celkovém cili hodnoceni, v jinych metodéch
mohou vahy vyjadfovat miru substituce mezi kritérii nebo pomeér vyznamnosti
mezi kritérii. Dale existuje i nékolik metod stanoveni vah. Mezi ty nejpouzivanéjsi
se fadi metoda parového srovnani, Saatyho metoda, kompenzacni metoda nebo

Metfesselovy alokace [1].
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2 Hodnoceni jakosti vin

Dle [2] se jakost vin hodnoti pomoci dvou metod. Prvni z nich jsou vysledky
fyzikalné chemickych rozboru vin, kterymi se zjistuje, zda obsah zékladnich slozek
vina odpovida stanovenym predpisum. Slozkami vina se mysli alkohol, cukr,
tekavé a netékavé kyseliny, extrakt, exkraktovany zbytek, popel a kysli¢nik sircity.
Podle vlastni potfeby se poté jesté zjistuji obsahy aromatickych a chufovych
latek, cizorodych latek, tiislovin, glycerolu, barevnych latek a jinych.

Druhou metodou, ktera je pro hodnoceni jakosti vin mnohem dulezitéjsi, je
senzorické posouzeni jednotlivych vlastnosti a celkového charakteru vina. Smys-
lové posuzovani vina vSak neslouzi pouze k ziskani jakosti, diky nému je expert
schopen odhalit piipadné nedostatky, kterymi mohou byt kuptikladu onemocnéni
¢i vada vina. V ramci posuzovani vin se pouziva specialnich vinarskych vyrazu,
které vyjadiuji rozdily mezi jednotlivymi kritérii. Nezbytnou soucasti hodnoceni
je chutové a ¢ichova pamét hodnotitele, ktery je diky tomu schopen porovnivat
jednotliva vina stejného typu. Senzorické hodnoceni tim tak ziskava na objektiv-
nosti.

K lepsimu porovnavani celych sérii vin, k ¢emuz dochazi na ptehlidkéch
¢i vystavach, se pouzivaji bodové systémy, které slouzi k jasnéjsimu vyjadreni
rozdilu v jakosti.

V nésledujicich kapitolach budou struéné popsény jednotlivé znaky jakosti

a jejich hodnoceni. Tyto informace jsou ¢erpany z [2].
2.1 Posuzované znaky jakosti

2.1.1 Cirost a ¢istota vina

Prvnim posuzovanym znakem jakosti vina je jeho ¢irost, kterou expert po-
suzuje po naliti vina prohlizenim proti svétlu a nejlépe z nékolika ruznych uhlu,
aby mohl nalézt jakékoli stopy po hmotnych casticich, které by vyznacovaly zakal.
Velmi dulezitym faktorem pri spravném a efektivnim posuzovani ¢irosti jsou suché

a dukladné vycisténé degustacni sklenicky. Vino bez jakéhokoli zakalu nazyvame
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naprosto ¢irym. Pokud se vSak ve viné objevuji jemné ¢i silnéjsi zékaly, znaci to
nedostatky vina a jeho vady.

Pti hodnoceni ¢istoty vina se uzivaji specialni vinaiské vyrazy, které charak-
terizuji vino sestupné jako krystalicky ¢isté, s bleskem, jiskrné, ¢isté se slabym

zavojem, matné, opalizujici, kalné nebo velmi kalné.

2.1.2 Barva vina

Pti hodnoceni barvy vina zalezi, o jaka vina se jedna. Prvni kategorii jsou
bila vina, ktera se vyznacuji sirokou skalou odstinu barev od svétlé pres odstiny
zelenkavé a zlutozelené barvy po jantarové zluté bary a ruzné odstiny hnédé.
Podle barvy vina lze také poznat i charakter vina. Zelenkavou barvou se zlutym
odstinem se vyznacuje mladé zdravé vino. V opa¢ném piipadé by méla barva vina
odstin spiSe do hnéda, coz by znamenalo nedostatecné vyskoleni vina a pusobeni
oxida¢nich enzymu. U starych archivnich vin byva normalni vyssi barva s odstinem
jantaroveé zluté ¢i zlatohnédé. Slamové zlutou barvou se vyznacuji vina jizniho
charakteru.

Druhou kategorii jsou vina ¢ervena. Svétle cervenou barvou je charakteri-
zovano lehké vino s vyssim obsahem kyselin. Naopak vina s niz§im obsahem kyse-
lin, kterd pochazeji spise z jiznich oblasti, mivaji odstin ¢ervené podstatné tmavsi.
Vibec nejtmavsimi viny jsou alzirska, dalmatska ¢i feckd. Intenzita barvy vsak
zalezi také na odrudé, na dozrélosti hroznu a predevsim na vyrobé. Pii starnuti
se barva méni ze syté ¢ervené na cervenou s nahnédlymi, pozdéji i nazloutlymi,

tony.

2.1.3 Vuné vina, aréma, buket

Jednim z nejdulezitéjsich znakt jakosti vina pti jeho hodnoceni je viiné. Velmi
dulezité pti posuzovani aréma je spravna teplota, kterd by se v mistnosti méla
pohybovat okolo 18 °C. Teplota bilych vin by méla byt v rozmezi 10-14 °C,
¢ervena pak 15-20 °C. Vuné vina musi byt ¢ista, charakteristickd pro révové vino.

Mladé vina se vyznacuji vuni s odrudovym charakterem, pro starsi jakostni vina
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je charakteristicky kvasny buket. Delsim lezenim v lahvich se vytvaii ptijemna
chlebnata vuné. Naznaky vuné octa naopak znaci kvaseni vina. Necista vuné
naznacuje, ze se vino dostalo do styku s latkami, které mu tyto pachy predaly.

V tomto pripadé jde o vadu vina.

2.1.4 Chut vina

Chut vina tvoii cely komplex ldtek. Aby expert mohl vino zcela jednoznacné
klasifikovat, musi jej pii chutnani ,vélet® po celém povrchu jazyka, aby se mohly
uplatnit vSechny receptory chuti spolu se sliznici nosohltanu. Diky teplu se zde
totiz uvolnuji tékavé latky, které dotvaii celkovy dojem o jakosti vina.

Chut vina musf byt ¢istd a harmonickd a nesmi zdiraziovat jeho jednotlivé
slozky, kterymi jsou alkohol, kyseliny a tiisloviny. Pokud néktera ze zminénych
slozek prilis vynikd, jedna se o neharmonické a nejakostni vino. U starsich vin se
mluvi o odumirani ¢i rozkladu.

P1i posuzovani jakosti se popisuji slovné i ty nejjemnéjsi odstiny chuti. Kvuli
tomu se dba predevsim na obsah kyselin, extraktu a tiislovin. Pokud ma vino
nizky obsah kyselin, nazyva se mékké a nevyrazné a je popisovano jako prirodni.
Naopak vina s vysokym obsahem kyselin se oznacuji jako tvrda a kysela. Op-
timaln{ obsah kyselin dodavé vinu pikantnost a vyraznou chut.

Podle obsahu extraktu se vino charakterizuje jako prazdné, lehké, plné, kulaté
nebo tézké. Pokud je vino prazdné, znamena to, ze po jeho ochutnani nezustava
v ustech trvalejsi dojem. Naopak pri ochutnani tézkého vina zustava na zadnim
patie dlouhodoby piijemny pocit.

Chut vina vyznamné ovliviiuji tifsloviny, které ve spojeni s dalsimi slozkami
vina dodévaji ¢ervenym vinum chut a ovliviiuji jejich jemnost. Pokud jsou pfi vy-
robé vina zpracovany hrozny s nedozrdlymi tifapinami, je jejich chut ve vinu
citit. Mlada vina vyrobend z nevyzralych hroznu trpi chuti po oxidazach. Daéle
muze byt chuf vina poznamenand kyslicnikem uhli¢itym, ktery dodava vinu
sveézest a zivost. Nejcastéji tak byva u perlivych vin nebo ve vinech osvézovanych

kyslicnikem uhlicitym.
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2.1.5 Celkova charakteristika vina

Celkovy charakter vina je dan kombinaci a vzdjemnym pusobenim jednot-
livych vyse zminénych znaku. Navic je to také ukazatel skutecné jakosti vina.
Podle této charakteristiky se vina oznacuji nejruznéjsimi specialnimi vyrazy, které

vyjadiuji i ty nejjemnéjsi odstiny v jejich jakosti.

2.2 Postup pri posuzovani vina

Pti posuzovéni jakosti pouze jednotlivych vin se subjektivné hodnoti jak ja-
kost vina, tak i vady ¢i nedostatky. Pokud vsak nejsou znamé charakteristické
vlastnosti vin, nelze timto zpusobem usoudit, zda se jedna opravdu o deklarované
vino. To lze urcit az pfi posuzovani nékolika vin najednou takovym zpusobem,
ze se jednotlivé jakosti vzajemné srovnavaji, jako tomu dochézi naptiklad na ja-
kostnich ptehlidkach, vystavach, soutézich ¢i kontrole ve vyrobé.

Vzorky jsou podavany anonymné v predem daném poradi expertovi, ktery
vino hodnoti podle schémat. Vlastnosti vin jsou v nich charakterizovany jednak
slovnim zpusobem a také body. K posuzovani jakosti vin existuje mnoho schémat,
nejcastéji vyuzivana jsou vsak 100bodové, 20bodova a schéma podle Vedela, které

hodnoti vino pomoci trestnych bodu.

2.2.1 100bodovy hodnotici systém

Stobodovy systém patii k jednomu z nejvyuzivanéjsich pii hodnoceni vin.
Schéma vychazi z hodnoceni jiz zminénych vlastnosti vina, a to vzhledu, barvy,
vuné, chuti a celkového dojmu. Kazda z charakteristik ma jasné danou bodovou
skalu, pomoci které vino ziskava vice ¢i méné bodu. Po hodnoceni vSech charak-
teristik se body se¢tou dohromady, podle vysledku pak muze byt vino odménéno
medaili (viz Tabulka 1), ktera predstavuje jeho kvalitu [3]. V minulosti byl u nés
pouzivan predevsim dvacetidobovy systém, v soucasné dobé se vSak od tohoto
ustoupilo a nyni se stale vice prosazuje stobodovy systém. Predevsim se pouziva
na vétsich akcich jako Grand Prix Vinex, Top 77 apod. [!]. Nutno vsak po-

dotknout, ze neexistuje pouze jediny stobodovy systém, nybrz jich existuje cela
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rada. Dalsi text se tak bude vénovat rozboru prave tii téchto systému.

Podle bodového hodnoceni muze byt déle vino ocenéno medaili, kterd by
méla vyjadrovat kvalitu daného vina. Zde vsak muze nastat problém, zda bylo
vino opravdu spravné ohodnoceno nezavislymi experty, nebot koneény spotiebitel
muze vybirat kvalitni vino praveé na zékladé ziskanych ocenéni. Od poctu ocenéni
se navic muze odvijet i vySe ceny.

Body Medaile
100 — 95 bodu | Velka zlata
95 — 85 bodu | Zlata

85 — 80 bodu | Stiibrna

80 — 75 bodu | Bronzova
75 — 0 bodu Bez medaile, diskvalifikovano

Tabulka 1: Medailové ohodnoceni [3]

2.2.2 20bodovy hodnotici systém

Dvacetibodovy systém také byva casto vyuzivan k hodnoceni vin, od sto-
bodového schématu je rozdilny prakticky jen v hodnotici skale, kterd je mensi.

Pouzivaji se desetiny bodu [5].

Body Medaile

18 — 20 bodu Vynikajici

16 — 18 bodu Velmi dobré

14 — 16 bodu Dobré

12 — 14 bodu Prijatelné

10 — 12 bodu Neuspokojivé

méné jak 10 bodu | Vino plné chyb (diskvalifikace)

Tabulka 2: Slovni ohodnoceni vina podle po¢tu ziskanych bodu v Buxbaumové
20bodovém systému []
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2.2.3 Vedeltuv penalizacni systém

V soucasné dobé je hojné vyuzivan, prevazné na mezinarodnich piehlidkach,
zpusob hodnoceni vina podle Vedela [6]. Toto hodnocent je zalozené na opa¢ném
principu, nez tomu bylo u predchozich dvou systému. Vino pii tomto hodnoceni
dostéva penalizacni body (viz Tabulka 3), ¢ili ¢im méné bodu ziska, tim je kva-
litnéjsi. Vlastnosti vina, které jsou pii pouziti tohoto modelu hodnoceny, jsou

uvedeny v Tabulce 17 (viz Ptiloha).

Penalizace | Hodnoceni

0 bod Vyborné

1 bod Velmi dobré
4 body Dobré

9 bodu Dostatecné
o0 Diskvalifikace

Tabulka 3: Penaliza¢ni zndmky
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3 Rozbor bodovacich systémiu

Tato ¢ast bakaldrské prace bude zaméfena na dikladnéjsi rozbor prevazné

stobodovych systému a hledani nedostatku jednotlivych systému.

3.1 1. stobodovy systém

. . Body
Slovni charakteristika Bilé  Clorvend
o Kalné 0-1 0-1
%’ Ciré 2-5 2-5
N Jiskrné 6-8 6-8
> Celkem 08 0%
Nevyhovujici 0-3 0-4
g Slaba 4-6 5-10
5 Dobra 7-9 11-15
M PIné vyhovujici 10-12 16-20
Celkem 0-12 0-20
Nevhodnd 0-3 0-2
o) Slaba 4-8 3-5
= Pfiméfens 9-15 6-9
> Vynikajicf 1620  10-12
Celkem 0-20 0-12
Nevyhovujici 0-3 0-3
Prazdna 4-11 4-11
= Dobré 12-21  12-21
5 Velmi dobra 2229 22-29
Vyborna 30-40 30-40
Celkem 0-40 0-40
g Neuspokojivy 0-1 0-1
2 Dostatecny 2-4 2-4
3 Uspokojivy 5-9 5-9
> Dobry 9-12 9-12
_§ Velmi dobry 13-16  13-16
o) Vynikajici 17-20 17-20
© Celkem 0-20  0-20
0-100 0-100

Tabulka 4: 100bodovy hodnotici systém
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Prvnim z nich je systém, ktery je pouzit v [2] a podle néhoz se musi dbét
predevsim na typ vina (Cervené a bilé). U kazdého z téchto druhu vin je totiz
bodovaci skala odlisna u dvou kritérii. Zatimco u cerveného vina se priklada
vetsi vaha barve, u bilého se vice preferuje viné (viz Tabulka 4).

Tvrzeni o vahach dokazeme pomoci jednoduchého vypoctu. V tomto pripadé
existuje vice moznosti, jak si vahy jednotlivych kritérii odvodit, my budeme
uvazovat nasledujici. Predpokladame, ze hodnocené vino dosdhlo nejvyssi mozné
hranice 100 bodu, tudiz ve vsech kritériich je povazovano za dokonalé. Vahy se
v piipadé predpokladu a hodnoceni pomoci Tabulky 4 odvodi nasledovné. Bilé
vino obdrzelo ve vsech kritériich nejvyssi mozny pocet bodu, to znamena, ze

napiiklad za vzhled ziskalo 8 bodu. Celkové ziskalo vino 100 bodu. Vaha kritéria

8

vzhledu se tak vyjadif podilem: v°_,, , = 00

= 0,08 (horni index b oznacuje vahu
kritéria pro bild vina, analogicky pak budu pouzivat index ¢ u ¢ervenych vin).
Podle tohoto modelu vypoctu se tedy da tict, ze vzhled méa osmi procentni vliv

na celkové hodnoceni vina.

Bilé vino

Cervené vino

Us,zhled =0,08
Ull))arva = 0’ 12

vh = 0,20
vb, . = 0,40
vgojem =0,20

Vpzhiea = 0,08
Ugarva = 0? 20

Voune = 0,12
Vo = 0,40
Vgojem = 0, 20

St =1

Youe=1

Tabulka 5: Vahy kritérii 1. stobodového systému

Pro vétsi prehled si ziskané vahy u bilého a ¢erveného vina znazornim pomoci
kolacovych grafu, které mi zcela jasné znazorni rozdily v hodnoceni obou vin.
Z Obréazku 1 je patrné, Ze na celkovém vysledku hodnoceni mé nejvétsi vliv chut,
coz se dalo ocekavat. Rozdil u obou typu vina je v hodnoceni barvy a vuné.
Zatimco prvni jmenovand je vyznamnéjsi u cerveného vina, viiné ma vétsi podil
na celkovém hodnoceni bilého vina.

Pted dalsim rozborem tohoto systému bych se pozastavil nad kritériem cel-
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0,08 0,08

(a) bilé vino (b) ¢ervené vino
vzhled barva viné mchut celkovy dojem

Obrazek 1: Srovnani vah kritérii stobodovych systému

kového dojmu, ktery je definovan jako pozitek z chuté a vuné vina a délka jeho
trvani [8]. Znamend to tedy, ze expert znovu hodnoti kritéria chuté a vuneé, ¢ili
se do celkového hodnoceni zapocitavaji dvakrat.

Tento systém je specificky a odlisny od dalsich dvou zminénych systému
predevsim proto, Ze hodnoti podle péti kvalitativnich kritérii (vzhled, barva, vané,
chut a celkovy dojem). Oproti jinym hodnoticim systémum ale nemaji jednot-
livé vlastnosti kritérii presné definovany pocet bodu, nybrz se jesté musi vybrat
z predem stanovené bodové skély. A to muze zpusobovat problém.

Uved'me si pro zndzornéni jeden pifklad. Pfi hodnoceni chuti, at uz ¢ervenych
nebo bilych vin, expert usoudi, Ze je chut u dvou vin vyborn4, ovéem bodové gkala
systému nam v tomto pripadeé ptrikazuje dat 30 az 40 bodu. V této situaci tak muze
byt prvni vino ohodnoceno 30 body a druhé 40 body, pricemz zustava zachovana
podminka, Ze je chut vyborna. V koneéném souétu pak muze bodovy rozdil mezi
obéma viny zpusobit mezeru, kterd prvni vino posune do skupiny horsich a druhé
do skupiny lepsich, ptrestoze jejich jazykové hodnoceni bylo totozné. Na druhou
stranu zde ale vyvstava otazka, zda hodnotitelé viibec pracuji s jazykovymi termy
(nevyhovujici, prazdnd atp.) nebo se soustiedi pouze na udélovéani bodu z predem

zvolené skaly bez ohledu na vlastnost, kterou dany pocet vyjadiuje.
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Dalsi situace, kterda muze nastat, je, ze hodnocené vino totalné propadne v jed-

nom z péti hodnocenych kritérii. Pro nas priklad si zvolime kritérium vzhled, které

ma nejmensi vahu, a do hodnoceni jakosti tak promlouva nejméné, coz jiz bylo

vysvétleno diive a dokdzano v Tabulce 5. V piipadé, ze je vino kalné, obdrzi

dle tabulky 0 nebo 1 bod. Déle vsak predpokladame, ze je to jediny nedostatek

hodnoceného vina a jeho dalsi vlastnosti jsou dokonalé. Ptrestoze naSe vino dle

jednoho kritéria uplné propadlo, stale muze dosahnout vysokého ohodnoceni. Je

to zpusobeno tim, ze vaha kritéria vzhledu neni dostatecné velka. Opét se zde ale

objevuje otazka proti. Muze vino, které propadlo v nékterém z kritérii, obdrzet v

ostatnich hodnocenych kritériich plny pocet bodu? Kritéria mohou byt vzajemné

zavisla. Tento problém budu zkoumat v jedné z dalsich casti bakalaiské prace.

3.2 2. stobodovy systém

Dobré

VZHLED

Cirost
Odstin

Intenzita

VUNE

Cistota
Intenzita
Jemnost

Harmonie

CHUT

Cistota
Intenzita
Plnost
Harmonie

Perzistence
Dochut

CELKOVY DOJEM

0| 00 0 0 Do w o o o Vynikajic

N[Ot~ o~~~ oot ot Velmi dobré

D[ OO O OO OO O B

Tl Ut Ot Ot Ot WOt ot Ot Ww|w w w| Prumeérné

NI NN N RN~~~ ~[Nedostateénd

’ Mezisoucty

| 100 | 8

D

N
[\

ot
(0.¢]

o s s s s N oo o | Uspokojivé

[\)
[\)

ollo|lcooc oo o oo oo oo o o|Nepripustné

Tabulka 6: 100bodovy hodnotici systém Mezinarodni unie enologt
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Druhy stobodovy systém, u néhoz rozebereme jeho vlastnosti a porovname
s ostatnimi, je puvodni systém Mezinarodni unie enologii'. O tomto systému lze
fici, ze se v ném hodnoti mnohem dukladnéji a podrobnéji nez u predchoziho.
Hlavni jsou zde tii skupiny, a to vzhled, viiné a chut, které jsou hodnoceny pomoci
tfinacti ruznych hodnoticich kritérii. Poslednim pak je celkovy dojem.

Dle kazdého kritéria muze byt vino ohodnoceno jednim ze sedmi jazykovych
termu, a to od nepiipustného po vynikajici. Zaroven ma kazdy jazykovy term
presné definovany pocet bodu, které vino pii hodnoceni obdrzi.

Na jednu stranu se tak tento systém zbavil problému bodového ohodnoceni,
ktery byl u piedchoziho, nebot pii volbé nékterého z jazykovych termu jiz nemusi
hodnotitel premyslet nad presnym poc¢tem bodu. Na druhou stranu je vsak systém
chuti rozdélena do vice podkritérii, coz muze byt pro nezkuseného hodnotitele
zna¢ny problém. Dalsi nevyhoda tohoto systému je podobna, jako tomu bylo
u predchoziho, a to, ze vino ohodnocené v nékterém z kritérii znamkou 0 muze

stale byt celkové hodnoceno jako dobré vino.

0,18
vzhled
viné
m chut
0,3 celkovy dojem

Obrazek 2: Grafické vyjadreni vah kritérii 2. stobodového systému.

'Enolog je osoba, ktera na zdkladé svych védeckych a technickych poznatki a védomosti je
schopna plnit presné definované funkce s ohledem na spolehlivé praktiky [7].
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Posledni zminény nedostatek, tedy Ze pii hodnoceni dle jednoho podkritéria 0
body, muze stale vino dosahnout vysokych znamek, ovsem pti realném hodnoceni
timto systémem ziejmé nehrozi. Pokud vezmeme naptiklad v ivahu podkritérium
¢irost ze skupiny vzhled a ohodnotime dle néj vino vlastnosti nepiipustné (0
bodu), tak dle dalsich podkritérii skupiny vzhled uz vino ziejmé nedoséhne vy-
sokych zndmek, nebot muzeme predpoklddat jejich zavislost. Jak jiz bylo jednou
zminéno, tomuto problému se bude vénovat jedna z dalsich kapitol prace.

Viéhy jednotlivych kritérii a podkritérii se daji odvodit podobnym zpusobem,
jako tomu bylo u predchoziho systému, a to za predpokladu, ze vino dosahlo 100
bodu. Oba systémy se tak daji i jednoduse porovnat, a to pomoci kolac¢ovych

grafu prvniho systému (viz Obrazek 1) a druhého systému (viz Obrazek 2).

Hodnoceni vina

Vzhled Viné Chut Celkovy dojem
0,18 0,30 0,44 0,08
Cirost Cistota Cistota
0,06 ﬂ 0,06 T 0,06
Odstin Intenzita Intenzita
0,06 T 0,08 T 0,08
| Intenzita |_| Jemnost Plnost
0,06 0,08 T 0,08
|| Harmonie || _| Harmonie

0,08 0,08

| |Perzistence
0,08

Dochut

0,06

Obrazek 3: Rozdéleni vah kritérii stobodového systému Mezinarodni unie enologu.

Nejveétsi podil na celkovém hodnoceni vina mé opét jeho chut, pfi¢éemz oproti
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prvnimu systému je nepatrné vyssi. Na prvni pohled ma kritérium vzhledu v tomto
pripadeé sice také vétsi vliv, pri dukladnéjsim rozboru je vsak patrné, ze u druhého
systému obsahuje kritérium vzhledu také informace o barvé, ktera byla u pred-
choziho systému jako samostatné kritérium. Dochézi tak k opaénému jevu, a to
ke snizeni vlivu vzhledu vina na celkové hodnoceni. Podobné je na tom i kritérium
celkového dojmu, jehoz vaha klesla o vice nez jednu desetinu. Naopak nejvétsi
narust zaznamenala viuneé, kterd tvori témér tretinu celkového hodnoceni.

Déle se daji také vyjadrit vahy jednotlivych podkritérii, jejich modelovani je
opét totozné s predchozimi piipady. Vlivy jednotlivych kritérii druhého stobo-

dového systému na celkovém hodnoceni vina jsou patrné z Obréazku 3.

3.3 3. stobodovy systém

— L N \S;:')
?% % ) :E :Q:%
51215153
ElEIRIE
= D2
Cirost 5 413|121
VZHLED Barva 10 8 6 | 4| 2
Intenzita 8 716 |4 2
VUNE Cistota 6 | 54|32
Harmonie 16 | 14|12 |10 | 8
Intenzita 8 716 |4 2
. Cistota 6 5141 3| 2
CHUT Harmonie 22 119116 13|12
Perzistence | 8 716 |5 |4
CELKOVY DOJEM 11 (109 | 8 | 7

| Celkem bodu | 100 [ 86 | 72 [ 56 | 42 |

Tabulka 7: 100bodovy hodnotici systém vytvoreny doc. Ing. Josefem Balikem
Ph.D. a Ing. Jaroslavem Veverkou (Systém I)

Posledni stobodovy systém je velmi podobny tomu piredchozimu od Mezinaro-
dni unie enologu. Jedna se totiz o jeho modifikaci, kterou provedli doc. Ing. Josef

Balik Ph.D. a Ing. Jaroslav Veverka ze Zahradnické fakulty Mendelovy univerzity
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v Brné [3]. Kritéria vzhledu, vuné a chuti zustala zachovéna, oproti predchozimu
systému se vSak jiz tolik necleni, coz je patrné z Tabulky 7.

Dle kazdého kritéria muze vino byt vino ohodnoceno pouze péti jazykovymi
termy, a to od nedostatecné po vynikajici. Rozdilem oproti predchozimu systému
je, ze 1 v piipadé hodnoceni nejhor$sim moznym termem obdrzi vino néjaké body.

Vahy jednotlivych kritérii jsem nejprve odvodil stejnym zpusobem, jako u pred-
chozich stobodovych systémii. Vysledky jsou zaznamenany v kolacovém grafu na

Obréazku 4.

vzhled
vaneé
m chut

celkovy dojem

Obréazek 4: Grafické vyjadreni vah kritérii 3. stobodového systému.

Z néj je patrné, ze se opravdu systém velmi podoba tomu od Mezindrodni
unie enologt, nebot jediné zmény ve vahach jsou u kritéri{ vzhledu, jehoz vliv
se snizil o 0,03, a celkového dojmu, jehoz podil na celkovém hodnoceni naopak
o stejnou hodnotu se zvysil.

Déle jsem odvodil i vahy jednotlivych podkritérii, coz je vyjadieno v Obrazku
5. Jak je vidét, tento systém je pro hodnotitele minimalné pifjemnéjsi, nebot je
statné napiiklad za odstin a intenzitu vzhledu, zde se hodnoti jen barva.

Nedostatky systému spocivaji predevsim ve zminénych vahach jednotlivych
kritérii. Vzhled, jenz je prezentovan podkritérii ¢irost a barva, totiz muze pri
nejlepsim obdrzet 15 bodu, coz je témér stejny pocet, jako kdyz vino neuspéje

24



Hodnoceni vina

Vzhled Viné Chut Celkovy dojem
0,15 0,30 0,44 0,11
| Cirost Cistota | | Cistota
0,05 T 0,06 0,06
| | Barva Intenzita | | Intenzita
0,10 T 0,08 0,08

Harmonie | | Harmonie
0,16 0,22

| _|Perzistence
0,08

Obrézek 5: Rozdéleni vah kritérii stobodového systému modifikovaného doc. Ing.
Josefem Balikem Ph.D. a Ing. Jaroslavem Veverkou.

v podkritérii harmonii chuti, za coz inkasuje celkem dvandct bodu. Dle mého
nazoru by se mohla praktikovat moznost, aby pti dosahnuti nejslabsi mozné vlast-
nosti v nékterém z kritérif, bylo vino vyfazeno z hodnoceni, nebot jeho koneéné
hodnoceni jakosti muze byt zkreslené.

Jesté jednou se ale vratim k vaham jednotlivych kritérii. Puvodné jsem uvazo-
val tentyz zpusob odvozeni jednotlivych vah, jako tomu bylo u predchozich dvou
systému. Jenze u tietiho systému ziskavame touto metodou zkreslené informace,
nebot pravé tento systém mé jednu odlisnou vlastnost, kterd se nesmi opomijet.
Pokud totiz srovname Tabulku 6 a Tabulku 7, vSimneme si jednoho zasadniho
rozdilu. A totiz, ze zatimco v prvnim zminéném systému vino ziska celkem 0 az
100 bodi, u druhé varianty je to od 42 aZz 100, nebot i kdyZ vino propadne ve viech
hodnocenych kritériich, vzdy ziska 42 bodu. Na rozdil od puvodniho systému tak
zde je mozné ziskat jen 58 bodu, ¢imz se vaha jednotlivych kritérii zméni. Dle
mého osobniho ndzoru je ponékud nestastné, aby vino, které je dle hodnocen{

nedostatecné, ziskalo viibec néjaké body. V tom pripadé bych navrhoval mirnou
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upravu tohoto systému, pficemz vyuziji nasledujictho vztahu

Yij =Ty —x; , 1=1,...,10, y=1,...,5 (2)

kde z;; je bodové hodnoceni vzhledem k i-tému kritériu j-tym jazykovym ter-
mem a x; je nejnizsi bodové hodnoceni dle i-tého kritéria. Hodnoty y;; jsou nové
zaznamenané v Tabulce 8. Z ni je patrné, ze pti hodnoceni vina jako nedostatecné

obdrzi vino 0 bodu, zbylé hodnoty jsou odstupnované dle puvodniho systému.

— | '8 No) =
?a % O :E :‘LL-%
s|212]5|¢8
2S5
= D2
Cirost 413121110
VZHLED Barva 816|420
Intenzita 6 |54 210
VUNE Cistota | 4| 3| 2] 1]0
Harmonie 81641210
Intenzita 6 |54 210
< Cistota 4131211110
CHUT Harmonie | 10| 7 | 4 | 1 | 0O
Perzistence | 4 | 3 | 2 110
CELKOVY DOJEM 413121110

| Celkem bodu (58 ]44[30[14]0 |

Tabulka 8: Upraveny 100bodovy hodnotici systém doc. Ing. Josefa Balika Ph.D.
a Ing. Jaroslava Veverky (Systém II)

Nyni se dostavam k samotnému vypoctu vah jednotlivych kritérii. Metoda
bude opét stejnd, jen nyni se pohybuji na bodové skale 0 az 58. Praveé kvuli tomu
bude vztah pro vypocet vah mirné zménény, nejvyssi hodnoty vzhledem k i-tému

kritériu ¢~ se budou délit hodnotou 58, tj.

_ U
58’

Véhy spocitané pomoci obou metod jsou zaznamenané v Obrazku 6, diky

Vi i=1,...,10 (3)

kterému zjistime, ze vahy se preci jen lisi. Nejvétsi zménu zaznamenavame u kritéria
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vzhledu, vaha se zvysila o Sest setin. Nepatrné zvyseni je také u vuné, naopak

zbyla dvé kritéria se na celkovém hodnoceni podileji méné.

0,21

0,31

(a) (b)
vzhled viné m chut celkovy dojem

Obrazek 6: Srovnani vah 100bodového systému doc. Ing. Josefa Balika Ph.D. a
Ing. Jaroslava Veverky (a) a upraveného 100bodového systému (b)

Odvozovani vah prvni metodou byl omyl. Vahy vyplyvajici z kolacového grafu
(a) z Obrazku 6 jsou pouhou iluzi, kterou muze byt hodnotitel pfi prvnim pohledu

oklaman.

3.4 Srovnani vah stobodovych systémi

Nyni se jesté jednou podivam na vahy jednotlivych stobodovych systému.
Kazdy z nich ma rozlozeny vahy jednotlivych kritérii ruzné. Prvni zminény sto-
bodovy systém je zcela odlisny od dalsich dvou, nebot posuzuje jakost vina po-
moci péti kritérii, které nejsou dale rozlozené na podkritéria. Na druhou stranu se
vsak musi dbat na druh vina, nebot vahy kritérif pro ¢ervené a bilé jsou nepatrné
rozdilné. Velkou podobnost nalezneme mezi systémem Mezinarodni unie enologu
a jeho modifikaci, respektive nasim nové vytvorenych modelem (Systém II). Oba
systémy hodnoti jakost vina pomoci ¢tyT hlavnich kritérii, ktera jsou zastoupena
nékolika podkritérii. Vahy jsou vsak u obou systému velmi podobné, lisi se pouze

v fadu setin.
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0,08 0,08

(a) prvni systém (bilé) (b) prvnf systém (Cervené)

(¢) druhy systém (d) tieti systém
vzhled barva viné mchut celkovy dojem

Obrazek 7: Srovnani vah kritérii stobodovych systému

3.5 Navrh na zjednoduseni a zprehlednéni systému

Navrhované zjednoduseni se bude tykat bodovych skal. Pokud ma expert ta-
bulku pied sebou nebo zna bodové hodnoceni u jednotlivych kritérii nazpameét,
bude si poc¢inat bez problému. Ovsem v piipadé, ze tomu tak neni, nastava kom-
plikace. Kazdé z kritérii ma totiz jinak nastavenou svou bodovou skalu, a tudiz
i pfi pouhém pohledu do tabulky vysledki hodnoceni vina na soutézich (viz Ta-
bulky 18 a 19 v Pfiloze) nemusi byt jasné, co které bodové ohodnoceni znamena.
Zatimco u nékterych znaci ¢tyfi ziskané body prumér, u jinych se jedna o maxi-

mum. Proto se nyni pokusim bodové skély prevést jednotné do intervalu (0, 1).
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Operaci budu provadét pomoci vzorce
_Yi—Yi

Zij =
T >
Yi —Y;

i=1,...,10, j=1,...,5 (4)

kde y;; je prevadénd hodnota dle i-tého kritéria pii j-tém jazykovém termu,
ohodnoceni dle i-tého kritéria. Jelikoz hodnoty v, = 0, Ve = 1,...,10, je mozné
rovnici (4) zapsat jako
Yy .
Zij——_l_,2—1,...710,]—1,...,5 (5)
Yi
Pomoci rovnice (2) mohu rovnici (5) pro normovani hodnot upravit i pro

hodnoty z Tabulky 7.

Zl]:x:]—;xz—7lzlaalovjzl775 (6>

Ty — Ty

Priklad 3.1. Pro lepsi pochopeni uvedu priklad. Vezmeme si kritérium celkového
dogmu a jazykovy term dobré vino. Pokud budu pouzivat bodovou skdlu z Tabulky
7, musim vyuZit vzorce (6). V pripadé hodnot z Tabulky 8 vyuZziji vzorce (4).
Vysledky budou totozné.

Z’L_ — = —=
ST a0

Kdyz se po tomto zjisténi podivam do wvysledkiu hodnoceni vina a naleznu
u kritéria celkového dojmu 9 (hodnota ze Systému I v Tabulce 7), respektive 2
ziskané body (hodnota ze Systému II v Tabulce 8), znamend to, Ze vino dle tohoto

kritéria dosdhlo poloviny z maximdlniho bodového zisku.
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Stejnym zpusobem prevedeni bodovych hodnoceni budu pokracovat i dal.
Vysledkem poté je Tabulka 9, ktera nabizi snadnéjsi interpretaci jednotlivych
bodovych ohodnoceni. Jak uz bylo uvedeno v ptikladu, vysledna normovand hod-

nota vyjadiuje naplnéni cile byt hodnoceny jako Vynikajici.

= ) . Z
ol ISR 1.8
=l = R - I =
ZIE|ZE 2| <
=

=N = % Al a8
IR

X 4 3 1] 1

8 3 1] 1
Barva 58 1 1 5 1 0
Intenzita % 1 % % % 0

TN ~: 4 3 1 1
VUNE Cistota = Ly 51214110
Harmonie % 1 % % }l 0
Intenzita % 1 % % % 0

oh 4 3 1] 1
CHUT ClStOta ) 1 1 5 1 0

. 10 71 2] 1
Harmonie = 1 w5l 0

. 4 3 1] 1
Perzistence 5 1 11321 3 0

¢ 4 3 1 1
CELKOVY DOJEM 5 Ly 513213110

Tabulka 9: Normovany 100bodovy hodnotici systém doc. Ing. Josefa Balika Ph.D.
a Ing. Jaroslava Veverky (Systém III)

Maximem u kazdého kritéria je nyni jeden bod, ovSsem to neznamend, ze by
si kritéria byla sobé rovna. U kazdého kritéria je potfeba zachovat vahy, nebot
napfiiklad u kritéria barvy ma jeden ziskany bod vétsi vyznam pro celkové hod-
noceni, nez u kritéria ¢irosti. Bodova hodnoceni dle jednotlivych kritérii se tak

musi nejprve vynasobit vahami, a to pomoci vzorecku

hij:Zij'UZ',izl,...,lo,jzl,...,E) (7)
kde z;; je vypocitané normované hodnoceni vzhledem k i-tému kritériu pii
j-tém jazykovém termu a v; znaci vahu i-tého kritéria.

Abychom obdrzeli celkové hodnoceni h konkrétniho vina, musi se jednotliva
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hodnoceni dle kazdého kritéria sec¢ist dohromady, coz se matematicky da zapsat

jako
10
i=1
kde z; € {zn,zi0,...,2i5} je skuteénd bodova hodnota vzhledem k i-tému

kritériu udélena rozhodovatelem. Cislo i bude lezet v intervalu (0,1). Tato hod-
nota v prvni fadé slouzi k porovnavani jednotlivych vzorku vina mezi sebou,
zaroven vsak v sobé uchovava dulezitou informaci o stupni naplnéni cile byt Vy-
nikagicim dle vsech kritérii.

Nyni jsme se tak zbavili problému, ktery se tykal ruznych bodovych skal.

Momentélné se hodnoti dle vsech kritérii na intervalu (0, 1).

Piiklad 3.2. Pro lepsi zndzornéni a pochopeni upraveného modelu uvedu priklad.
Budu uvazovat proni vzorek bilého vina z Tabulky 18 v Priloze. Toto vino bylo
hodnoceno Systémem I (Tabulka 7) a obdrzelo od rozhodovatele celkem 81 bodli.

Presné hodnoty jsou zaznamendny v tabulce.

Hodnoceni dle Systému I 5 10 7 5 12 6 5 16 6 9| 81

Nyni si vsechny tyto hodnoty pomoci vzorce (6) prevedu do intervalu (0,1).
Rdzem tak ziskam hodnoty odpovidajici hodnotam ze Systému III (Tabulka 9),

odkud si zdroven vypisi také vahy jednotlivych kritérii.

. . 5 3 1 2 3 2 1 1
Hodnoceni dle Systému III 1 2 % 5 35 1 i 35 3

. 4 8 6 4 8 6 4 10 4 4
Vahy 58 53 58 58 58 538 58 58 58 58

Nyni vyuziji vztahu (8). Nejprve prondsobim jednotlivé hodnoty prislusnou

vahou kritéria a poté sectu dohromady.

4 8 1 4 39
Y (2 )y = 24

58>Jr Jr<2 58) 58 0,67
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Pruni vzorek bilého vina tak obdrzel 0,6724 bodu, coZ zdaroven znamend, Ze cil
plného bodového ohodnocentd naplnil ze 67,24 %. Vijsledek jsem zaokrouhlil na ctyri
desetinnd mista.

Nyni je na misté jesté dukaz, Ze jsem pomoci svého upraveného systému
opravdu v hodnoceni vina nic nezménil. Pruni vzorek bilého vina z Tabulky 18
byl hodnocen systémem z Tabulky 7, pricemz obdrzel celkem 81 bodu. Musime si
vsak uwvédomit, Ze minimdlné mohl vzorek ziskat bodiu 42. To znamend, Ze vino
ve skutecnosti obdrzelo 39 bodu (81 — 42 = 39). Zdroveri maximdlné mohlo vino
obdrzet 58 bodu (100 — 42 = 58). Naplneéni celkového cile tak bude %, coZ odpovidad

mému systému.

Pti pohledu na mnou vytvoreny systém (Tabulka 9) se vsak naskyta problém,
ktery se tyka neprehlednosti. Témeér vSechny hodnoty jsou zapsany pomoci zlomku,
coz neni Uplné nejvhodnéjsi. Navic se jiz nejedné o stobodovy systém. Pro lepsi
orientaci v tabulce tak vsechny normované hodnoty vynasobim 100, a to dle vzo-

recku

U5 = Zij - 100 (9)

kde z;; je normované hodnoceni vzhledem k i-tému kritériu pii j-tém jazy-
kovém termu, jinak také hodnoty z Tabulky 9. To znamen4, Ze jednotliva hodno-
ceni u;; budou vzdy z intervalu (0, 100). Hodnoty w;; se daji chapat jako stupné
naplnéni cile, jinak také mira spokojenosti s danym vinem dle kritéria i. Pokud
obdrzi vino dle kritéria 100 bodu, bude mira spokojenosti na nejvyssi trovni.
V pripadé ohodnoceni 50 body na poloviné. Systém se zaroven stane opét stobo-
dovy, pricemz vahy zustanou stejné. Celkové hodnoceni se pak vypocita analo-

gicky, tedy dle vztahu

10
i=1
kde u; € {uii,us...,u;5} je skutetné hodnoceni vina vzhledem k i-tému

kritériu udélena rozhodovatelem. Celkové hodnoceni H bude leZzet v intervalu
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(0,100) a jeho interpretace bude totozn4, tedy stupen naplnéni cile. Hodnoty u;;

jsou zaznamenany v Tabulce 10.

e o o | =
22|52 |8
SlE|E] 2| &S
R = 2

- ;i
vzHLED | CWOst | & [ 100 75 [ 50 | 25 |0
Barva % 100 | 75 | 50 | 25 | O
D Intenzita | & || 100 | 833 | 662 | 335 | 0
VUNE Cistota | = || 100 | 75 | 50 | 25 | 0
Harmonie % 100 | 75 | 50 | 25 | O
Intenzita | & || 100 | 833 | 662 | 335 | 0
5 Cistota | = || 100 | 75 | 50 | 25 | O

CHUT

Harmonie | £ || 100 | 70 | 40 | 10 | 0
Perzistence % 100 75 | 50 | 25 | O
CELKOVY DOJEM | & [ 100 | 75 | 50 | 25 | 0

Tabulka 10: Normovany upraveny 100bodovy hodnotici systém doc. Ing. Josefa
Balika Ph.D. a Ing. Jaroslava Veverky (Systém IV)

Priklad 3.3. Budu vychdzet z predchoziho prikladu, kde jsem se zabyval prunim
vzorkem bilého vina. Nyni si vSechna normovand hodnoceni upravim dle vzorceku

(9), takze dostanu ndsledujici hodnoty, které odpovidaji Systému IV (Tabulka 10).

Hodnoceni dle Systému IV || 100 100 83% 75 50 66% 75 40 50 50

< 4 8 6 4 8 6 4 10 4 4
Vahy 58 58 58 58 58 58 58 58 58 58

S pomoci vzorecku (10) dojdu k celkovému hodnocend, kterym uz podle oc¢ekdvdni

bude predesld hodnota vyndsobend stem, coz odpovidd predchozimu vysledku.

4 8 4 39
H = (100 - — 100 - — ) = 24
(100 58)+(00 58)+ + (50 58) e 67,
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Na piikladech jsem dokazal, ze mnou vytvoreny systém v praxi funguje stejné
tak, jako puvodni systém. Zaroven ale dava svym vysledkum jasnou interpre-
taci v podobé procentudlniho naplnéni celkového cile byt wvynikajici vino, coz
u puvodniho systému nebylo béznym pohledem rozeznatelné.

Po odvozeni nového systému se mi primo nabizi dalsi moznost, jak systém vy-
lepsit. Momentalné ma rozhodovatel pii hodnoceni jakosti vin u kazdého kritéria
pouze pét moznosti, jak vino ohodnotit. Pokud ale rozhodovatel hodnoti nékolik
desitek vzorku, muze mu stacit skala s péti hodnotami? Kdyz se ohlédnu na sou-
tézni vysledky v Tabulkach 18 a 19 v Priloze, vidim mnoho podobnych znédmek.
Opravdu jsou si vina tak moc podobnd, aby dostédvala stejné znamky? V tomto
pripadé bych navrhoval, aby rozhodovatel dostal béhem hodnoceni volnou ruku
a mohl jednotliva kritéria hodnotit na spojité skale.

V tomto piipadé nejde o nic jiného, nez hodnotit kritéria na spojité skale
od 0 do 100, pricemz 0 znamend totalni selhani vina dle daného kritéria, 100
znaci uplnou spokojenost s vinem dle tohoto kritéria. Tyto hodnoty se daji in-
terpretovat opét jako procentudalni naplnéni cile mit vynikajici barvu, vynikajici
vzhled, vynikagici chut apod., viz Obrazek 8. Tato moZnost odbouravd limity,
které dosud rozhodovatel v podobé péti moznosti mél. Takto muze hodnotitel
mezi jednotlivymi viny vyjadrit i velmi jemné rozdily. Celkové hodnoceni se poté

spocita totozné, jako tomu bylo v Piikladu 3.3, kde se vyuzilo vzorce a (10).

0% 100 %

Nedostatecné Vynikajici

Obrazek 8: Spojita skala pro hodnoceni kritérii

Takto vytvoreny model odpovida v teorii vicekriteridlniho hodnoceni a roz-

hodovéani metodé vazeného pruméru stupnu naplnéni diléich cilua [1].
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4 Prace se ziskanymi daty

4.1 Rozbor hodnoceni

vvvvvv

lupraci s Narodnim vinafskym centrem, jmenovité s Ing. Pavlem Krskou, se mi
podaiilo ziskat vysledky hodnoceni vina z prvniho kola vinaiské soutéze Salon vin
2014, kterd se konala v prosinci roku 2013. Do soutéze bylo nominovano celkem
761 vzorku od 106 vinarskych firem. Odborné jury, skladajici se z hodnotitelu
vlastnicich evropské degustacni zkousky, vybirala 200 nejlepsich vzorku, které
postoupily do dalsi faze soutéze [9].

Ziskané vysledky hodnoceni vin vyjadiuji hodnoceni jednoho z ¢lenu de-
gustatorského tymu za dva dny soutéze. Prvni den bylo nasim rozhodovatelem
ochutnano celkem pétactyricet vzorku vin, pricemz se jednalo o bila vina. Druhy
den pak prisla na radu ¢ervena, kterych bylo 39. Jelikoz se vsak jedna o duvérna
data, v ptiloze bakalarské prace (Tabulky 18 a 19) jsou vzorky ocislovany vlastnim
zpusobem, tedy od 1 do 45, respektive do 39.

Jesté pred tim, nez prejdu do oblasti matematické statistiky, podivam se
na vysledky hodnoceni vina z laického pohledu a pokusim se je popsat. Prvni,
co mé na vysledcich zaujalo ihned, je hodnoceni vzhledu vina. U tohoto kritéria
dochézi k hodnoceni cirosti a barvy, pficemz jak u bilych tak cervenych vin se
setkavame s plnym bodovym ohodnocenim. Pro¢ tomu tak je? Na soutéz Sa-
lon vin jsou pravdépodobné nominovana opravdu jen ta nejlepsi vina, kterd se
charakterizuji pravé vynikajicim vzhledem.

Zatimco u kritéria vzhledu jsou vSechna vina hodnocena nejvyssi moznou
znamkou, ve zbylych tfech jiz sledujeme rozdily. Zde pozorujeme expertuv styl
hodnoceni. Body pridélené vinu u jednotlivych vlastnosti se pohybuji vzdy okolo
pruméru dané bodové §kaly. Nejvyssi, respektive nejnizsi mozné hodnoceni se
objevuje jen ztidka. Nizké zndmky se objevuji predevsim u vin, u kterych byla
béhem hodnoceni objevena vada, a to naptiklad ptesiteni ¢i plisen.

Pokud se podivame podrobnéji na hodnoceni ¢erveného a bilého vina, zjistime,
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ze vzorky prvni zminéné kategorie ziskavaji v pruméru ve vsech kritériich vyssi
bodové ohodnoceni. Prumérny rozdil celkového hodnoceni je pak vice jak jedno-

bodovy, coz je patrné z nasledujictho jednoduchého vypoctu

81 +80+85+ ...+ 824 80+ 86
45

7 ~ 81,58

824+ 84+ 77+ ... +824+84+84
39

y = 82,72
kde z je prumeérné celkové hodnoceni bilého vina a 7 je prumérné celkové hodno-

ceni ¢erveného vina.

4.2 Zavislost hodnoceni vina na jeho typu

Diky ziskanym datium mohu nyni provadét ruzné analyzy a testy. Jelikoz jde
o data z hodnoceni cerveného a bilého vina, nabizi se Tfeseni tlohy, zda ma typ
vina (bile, ¢ervené) vliv na hodnoceni dle jednotlivych kritérii. Laicky feceno,
zda nas expert pfi hodnoceni jedné z kategorii vin je bodové stédiejsi ¢i nikoli.
Ovérme tedy hypotézu, ze typ vina neovliviuje diléi bodova hodnoceni. K ovéreni
takové hypotézy nam poslouzi kontingencni tabulky a ptislusny test nezavislosti.

Jesté pred samotnym ovérovanim ale je na misté si nejprve priblizit problema-
tiku kontingencnich tabulek. Dle [10] uvazujme dvourozmérny ndhodny vektor se
slozkami (ndhodnymi velicinami) X, Y, které nabyvaji hodnot 1,...,7a 1,...,s
s pravdépodobnostmi p;) = P(X = 4,Y = j),i = 1,...,r,j = 1,...;s. Tato si-
tuace nastava, sledujeme-li dva znaky, které monou byt svou povahou diskrétni
a nabyvat jen kone¢né mnoha hodnot. V nasem ptipadé budou znakem X jed-
notliva kritéria hodnoceni vina, kterda mohou nabyvat hodnot vynikajici, velmi
dobré, dobré, uspokojivé a nedostatecné. Znakem Y pak bude typ vina, které
muze byt bilé nebo ¢ervené.

Symbolem n;; se znac¢i Cetnost jevu (X = i,Y = j) pii provedeni dvou-
rozmnérného ndhodného vybeéru (X1, Y)), ..., (X, Yy), prislusného ndhodného vek-

toru (X,Y).
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Symbolem n; a n; se pak znaci marginalni cetnost, kterd je vyjadiena vzta-

hem
n; = Znij‘ (11>
j=1

i=1

Vsechny tyto cetnosti se zapisuji do tabulky, ktera se nazyva kontingenéni

tabulka (viz Tabulka 11).

X/Y 1 2 3 - S by
I | ni1t nig miz ... nig | no
2 N21 M2z N2z ... MNag | No
r Ny Np2 Ny .. Typs | T,
by ni Mg N3 ... Ng| N

Tabulka 11: Kontingenéni tabulka

Dle [10] se pfi testech nezdvislosti pouziva testové statistika

7 Z Z (nij T:annj/n) (13)

i=1 j=1 n.j/n

Za platnosti nulové hypotézy o nezavislosti velicin X, Y m4 statistika Z asymp-
toticky pro n — oo rozdéleni x?, jehoz pocet stupnu je roven (r — 1)(s — 1).

Hypotéza nezavislosti se zamita, pokud je z > X%rfl)(sfl),lfa‘ Pokud se tedy tes-
tova statistika Z realizuje v kritickém oboru W = <X?T_1)(S_1),1_a, oo), zamita

se nulova hypotéza. Nesmime ovSem zapomenout, ze pii testovani statistikou Z

musime dodrzet podminku dostatecné ¢etnosti. V tomto piipadé muzeme test

nin.j
n

pouzit jediné, pokud plati > 5, pro vSechna i, j.
Zvlastnim pripadem kontingencnich tabulek je tabulka ¢tyfpolni. V takové

tabulce sledujeme u znaku X,Y vzdy jen dvé hodnoty. Pro takovou tabulku se
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v praxi pouziva upravena testovaci statistika

N 2
7 n(nnnzz n12n21) (14)
N1 Na NN 2

ktera ma za platnosti nulové hypotézy o nezavislosti velicin X, Y asymptoticky
pro n — oo rozdélen{ x?, protoze r = 2, resp. s = 2.

Nyni tedy mohu piistoupit k samotnému testovani nezavislosti hodnoceni vina
na jeho typu. Pfedem si jesté uré¢im hladinu testu «, ktera bude v tomto piipadé
0,05. To znamena, ze platnou hypotézu zamitnu nejvyse s pravdépodobnosti
0,05. A jelikoz jsem si urcil hodnotu hladiny testu, mohu si podle toho odvodit
i kriticky obor W = (X3 (.95, 00) = (3,84, 00)

Zavislost mezi hodnocenim vina a jeho typem budu zkoumat pro kazdé krité-
rium zvlast. Vyjimkou budou kritéria vzhledu, tedy barva a ¢irost, protoze u obou
téchto kritérii nepouzil rozhodovatel jinou znamku nez tu nejvyssi, a tak nema
smysl test nezavislosti provadét. Proto zacnu az kritérii ze skupiny viuné. Vsechna

data vychazi z Tabulky 18 v Ptiloze.

Viuné - intenzita

bilé | cervené
vynikajici 0 1 1
velmi dobré | 28 28 56
dobré 16 10 26
uspokojivé 1 0 1
nedostatecné | 0 0
>z 45 39 84

Abych ovéril platnost podminky, staci dosadit do vyse uvedeného vzorce

nejmensi fadkovou marginalni ¢etnost a nejmensi sloupcovou marginalni ¢etnost.

V tomto piipadé % = 0 < 5. Podminka tedy neni splnéna, nicméné aby tomu

tak bylo, je mozné hodnoty, kterych nabyvaji veliciny X, Y, usporadat do méné

skupin. V nasledujicim kroku tak vytvorim ¢tyipolni tabulku.
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bilé | cervené | X
vynikajici nebo velmi dobré | 28 29 57
dobré nebo uspokojivé 17 10 27

by 45 39 84

Nyni uz podminku ¢etnosti data splnuji: % = 12,54 > 5. V tabulce jsem
tedy sloucil hodnoty pouze do dvou kategorii, coz budu nyni délat i u nasledujicich
testil, nebot podminka ¢etnosti nenf splnéna ani u jednoho z hodnocenych kritérii.
Déle také v tabulkach nebudu uvazovat hodnotu nedostatecné, protoze se tato
znamka v hodnoceni viibec neobjevila.

Data z kontingencni tabulky dosadime do testové statistiky Z, ktera byla

upravend pro ctyipolni tabulky.

(2810 —29-17)?

—84-
ST T Ty

>~ 1 41

Hodnota z ¢ W, coz znamend, ze nulovou hypotézu o nezavislosti nelze zamitnout.
Hodnoceni intenzity vuné je tedy nezavislé na typu vina.
Nyni budu pokracovat dalsimi testy nezavislosti. V nich uz budu rovnou
uvazovat upravené ¢tyipolni tabulky.
Viané - cistota
bilé | ¢ervené | X
vynikajici nebo velmi dobré | 34 33 67

dobré nebo uspokojivé 11 6 17
)y 45 39 84
Podminka:
17-39
— =7,8902>5
84 ’

Testovaci statistika:

(346 — 33 11)2

—84-
2= 8 e T T 3

=1,06=>z2¢ W
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Vuné - harmonie

bilé | ¢ervené | X

vynikajici nebo velmi dobré | 14 14 28
dobré nebo uspokojivé 31 25 56

by 45 39 84

Podminka:

Testovaci statistika:

(14 -25 — 14 - 31)?
28 -56-45 -39

z=284-

~0,215=z¢ W

Chut - intenzita

bilé | ¢ervené | X

vynikajici nebo velmi dobré | 26 29 55
dobré nebo uspokojivé 19 10 29

by 45 39 84

Podminka:
29 -39

= 13,46 > 5
84 T

Testovaci statistika:

(2610 — 29 - 19)2
=84 - =~ 92 54 w
? 5529 - 45 - 39 5=z ¢
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Chut - ¢istota

bilé | ¢ervené | X

vynikajici nebo velmi dobré | 34 33 67

dobré nebo uspokojivé 11 6 17
) 45 39 84
Podminka:
17-39
— =7,890>5
84 ’

Testovaci statistika:

(34-6—33-11)

—84-
S R TAVLIET

~1,06=z2¢ W

Chut - perzistence

bilé | ¢ervené | X

vynikajici nebo velmi dobré | 10 11 21
dobré nebo uspokojivé 35 28 63

by 45 39 84

Podminka:

Testovaci statistika:

(10-28 — 11 - 35)?
21-63-45-39

z=84-

=0,40=2z¢ W
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Celkovy dojem
bilé | ¢ervené | X
vynikajici nebo velmi dobré | 16 20 36
dobré nebo uspokojivé 29 19 48
) 45 39 84

Podminka:

36 - 39
—— =16,71>5
84 T

Testovaci statistika:

(16 - 19 — 20 - 29)?
36 - 48 - 45 - 39

z2=84- =2 11=2¢W

Zcela zamérné jsem pieskocil kritérium harmonie chuti, protoze data nesplnuji
podminku cetnosti ani v piipadé, kdy si vytvorim pouze ctyipolni tabulku. V ta-
kovych piipadech se dle [10] pouzije Fishertuv faktoridlovy test, ktery je zaloZen na
piimém vypoctu podminéné pravdépodobnosti toho, ze pti danych marginalnich
¢etnostech ny,ny,n.1,n o vznikne tabulka s ¢etnostmi nq1, n12, No1, Noo. Tato pra-
vdépodobnost p se spocita pomoci vzorecku

ny.no n1!ns!

p= (15)

TL!?’LH!le!TLQl!TLQQ!

Po spocitani uvedené pravdépodobnosti p budeme pokracovat néasledovné.
V kontingenéni tabulce snizime hodnotu nejmensi ¢etnosti o jednotku, pricemz
zachovame marginalni cetnosti. Zaroven dopocitame zbyvajici hodnoty cetnosti a
opét vypocteme pravdépodobnost podle vzorecku. Takto postupujeme az do mo-
mentu, kdy je hodnota nami snizované cetnosti 0. V dalsim kroku se vratime
k ptuvodni tabulce. Nyni je nutno porovnat marginalni ¢etnosti radku a sloupce,
ve kterém se nachézela nejmensi cetnost. Pokud je margindlni cetnost radku
mensi, jak margindlni cetnost sloupce, prohodime hodnoty na tadku, kde se
nachazi nejmensi cetnost, mezi sebou. Analogicky budeme postupovat v pripade,
kdy bude mensi marginalni hodnota sloupce. Po prohozeni cetnosti se vypocitaji

chybéjici cetnosti, a to tak, aby marginalni cetnosti zustaly stejné. Poté se bude
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postupovat jako na zacatku tak, ze se dle vzorecku spocita pravdépodobnost a
snizi se hodnota nejmensi cetnosti o jednotku. Takto se pokracuje az do chvile,
kdy je nejmensi ¢etnost rovna 0. VSechny dosud spocitané pravdépodobnosti p;,
kde 7 indexuje jednotlivé postupné vytvarené kontingencéni tabulky, se sectou a
vysledek se srovna s hodnotou hladiny testu a. V piipadé ) p; < a zamitdme

nulovou hypotézu o nezavislosti veli¢in.

Chut - harmonie

bilé | cervené | X
vynikajici nebo velmi dobré | 3 3 6
dobré nebo uspokojivé 42 36 78
) 45 39 84
Podminka:
6 -39
—— =2,79<5
84 ’

Podminka tedy nebyla splnéna, na tfadu tak ptichazi Fisheruv faktoridlovy
test. Ackoli mam v kontingen¢ni tabulce dvé stejné nejnizsi cetnosti, je jedno,
kterou budu snizovat. Ve druhé fazi testovani totiz dojde k pfevraceni praveé

téchto hodnot, a tak dojdu ke stejnym vysledkum, pouze v opa¢ném poradi.

3 36 4 216 5 116 6 06
42 36| 78 41 37|78 40 38|78 39 39 | 78
45 39 | 84 45 39 | 84 45 39 | 84 45 39 | 84
P 220,319 P2 20,272 ps 20,117 p1 220,020
3 36 2 46 1 56 0 616
42 36| 78 43 35|78 44 34|78 45 33|78
45 39 | 84 45 39 | 84 45 39 | 84 45 39 | 84
ps 20,319 p6 = 0,200 pr =0, 064 ps = 0,008

p= _pj=031940,272+ ...+ 0,008 = 1,319 > 0,05
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Soucet vSech pravdépodobnosti je tedy vétsi jak stanovena hladina testu «, coz
znamena, ze hypotézu o nezavislosti velicin nemohu zamitnout. To je vysledek,
ke kterému jsem dospél u vSech zkoumanych kritérii. Mohu tedy tict, ze za pomoci
testu nezavislosti jsem dosel k zdvéru, ze hodnoceni rozhodovatele neni zavislé

na typu vina. Je tedy vidét, ze expert neni ovlivnény barvou vina.

4.3 Zavislost mezi kritérii

V nésledujicim textu se blize podivam na zavislosti mezi vSemi kritérii. Tedy
opét vynecham kritérium barvy a c¢irosti, které nabyvaji stale stejnych hodnot.
Ke zjisténi zavislosti tentokrat nebudu vyuzivat kontingenénich tabulek, k tomuto
ucelu vyuziji Spearmanova koeficientu poradové korelace.

Pred samotnym vypoctem koeficientu se sezndmime s teorii. Podle [10] uvazu-
jeme dvourozmérny nahodny vybeér (M, N1)', ..., (M,, N,))' z néjakého rozdéleni.
Jednd se napriklad o situaci, kdy hodnotime urcité objekty pomoci dvou kritérii.
Spearmanuv korela¢ni koeficient vypovida o podobnosti poradi jednotlivych hod-
noceni. V pripadé velmi podobnych poradi pak 1ze uvazovat zavislost mezi M, N.
Jesté pred samotnym vzorcem pro vypocet korelacniho koeficientu je nutno zavést
oznaceni Ry, ..., R, pro potadi veli¢in My, ..., M, a analogicky poradi @1, ..., Q,
pro poradi velicin Ny, ..., N,. U vypoctu Spearmanova korela¢niho koeficientu
budu uvazovat zvlastni korekce, ktera se tyka situace, kdy se v datech vyskytuje
mnoho shod. Pokud uvazim, ze u bilého vina mam celkem 45 vzorku, pricemz
dle kazdého kritéria mohou nabyvat pouze péti hodnot, je dopfedu jasné, ze shod
v tomto piipadé bude opravdu vice. Pro vypocet Spermanova korela¢niho koefi-

cientu v ptripadé mnoha shod se vyuzije vzorce

6 (R — Q)

nt—-—n-"1T,—1T,

Rs =1 (16)

l

Ty = %Z (£ —t) (17)

=1
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=) (# (18)

J=1

l\DI»—

kde [ je celkovy pocet shod v hodnotach veliciny M, t; je pocet shodnych
hodnoceni v i-té skupiné, pricemz i = 1,...,[. Analogicky pak k je celkovy pocet
shod v hodnotéach veliciny N, ¢; je pocet shodnych hodnoceni v j-té skupiné,
pricemz 1 =1,..., k.

Jesté vysvétlim, co je to shoda. Pokud jsou dvé nebo vice hodnoceni stejna,
dochézi ke shodé. Témto ¢islum se dava prumérné poradi odpovidajici shodnym
¢islum. Pokud budu mit napiiklad fadu cisel 1, 4, 6, 6, 7, 8, 10, ur¢im poradi
tisla 6 jako 3 (3+4) =3,5

Piiklad 4.1. Uvazujme hodnoceni bilého vina z Tabulky 18 a kritéria intenzity
vuneé M a intenzity chuti N. Jako proni si musim spocitat poradi jednotlivijch
hodnoceni r; a q;, ndsledné si vypocitam i hodnoty (r; — ql-)Q. Vse je zaznamendno

v Tabulce 12. Ddle si pomoct vzorcu (17) a (18) vypoéitdm hodnoty T, a T,.

l

Z (£ —t;)

=1

- [(28° — 28) + (16° — 16)] = 13002

l\DI»—t
hDI»—l

- [(26° — 26) + (18° — 18)] = 11682

N)I»—l

=528

=1

l\DI»—t

Nyni uz mam tedy vse potrebné, abych mohl dopocitat Spearmanuv korelacni

koeficient (16).

65" (R — Q) 6-(441+1+...+14+1)
=] L=l —1— >~ (). 82
fis n—n—T, —T, 155 — 45— 13002 — 11652 o

Vysledek Rs = 0,829 znaci silnou korelaci mezi kritérii intenzitou viuné a

ntenzitow chuti.
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Qi>2

vzorek | m; mn; 1y ¢ (ri— vzorek | m; mn; 1 ¢ (ri—
1 7 6 14,5 355 441 24 7 7 14,5 13,5 1
2 6 6 36,5 355 1 25 7 6 14,5 35,5 441
3 7 7 14,5 13,5 1 26 7T 7 14,5 13,5 1
4 6 6 36,5 35,6 1 27 7T 7 14,5 13,5 1
5 7T 7 145 135 1 28 6 6 36,5 355 1
6 6 6 36,5 355 1 29 6 7 36,5 13,5 529
7 7T 7 14,5 13,5 1 30 7T 7 14,5 13,5 1
8 7T 7 14,5 13,5 1 31 7T 7 14,5 13,5 1
9 6 6 36,5 35,0 1 32 7T 7 14,5 13,5 1
10 7T 7 14,5 13,5 1 33 7T 7 14,5 13,5 1
11 7T 7T 14,5 13,5 1 34 7T 7 14,5 13,5 1
12 7 6 14,5 355 441 35 7T 7 14,5 13,5 1
13 7T 7 14,5 13,5 1 36 6 6 36,5 355 1
14 6 6 36,5 35,5 1 37 7T 7 14,5 13,5 1
15 7T 7 14,5 13,5 1 38 7T 7 14,5 13,5 1
16 7T 7 145 135 1 39 6 6 36,5 355 1
17 6 6 36,5 355 1 40 6 6 36,5 355 1
18 6 6 36,5 355 1 41 4 4 45 45 0
19 6 6 36,5 35,5 1 42 7T 7 14,5 13,5 1
20 6 6 36,5 35,0 1 43 7T 7 14,5 13,5 1
21 6 6 36,5 355 1 44 6 6 36,5 355 1
22 | 7 7 145 135 1 45 | 7T 7 145 135 1
23 | 7 7 145 135 1

Tabulka 12: Poradi hodnoceni kritérii intenzita vuiné M a intenzita chuti N

Stejnym zpusobem odvodim i zbylé Spearmanovy koeficienty poradové ko-

relace, které jsou zaznamenané v Tabulce 13. Pii pouhém pohledu na tabulku

korelacnich koeficientu je vidét, ze mezi jednotlivymi kritérii patrné existuji vza-

jemné vztahy. Kladné hodnoty korelacnich koeficientu se daji interpretovat jako

piimé zavislost, tedy pokud roste hodnota jednoho kritéria, hodnota druhého

kritéria také poroste.

Spearmanovy korela¢ni koeficienty spocitam stejnym zpusobem také pro ce-

rvené vino, vysledky jsou zaznamenané v Tabulce 14 a vysledky srovnam s bilym

vinem. Témeér vsechny korela¢ni koeficienty jsou u hodnoceni ¢erveného vina nizsi

nez u bilého vina. To muze znacit mensi zavislost mezi kritérii. Dokonce jsou zde
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VUNE | CHUT
o =
Z © 'qa) Z < 'qa) = '%
IS N S) IS B S) @ o
s 2 E F % £ = ¢
= i3 & k= 3] < o S
o = o = & %
)
intenzita 1 0,776 0,578 0,829 0,712 0,337 0,493 0,554
VUNE Cistota 0,776 1 0,638 0,730 0,974 0,537 0,514 0,561
harmonie | 0,578 0,638 1 0,532 0,589 0,501 0,493 0,456
intenzita | 0,829 0,730 0,532 1 0,676 0,339 0,482 0,516
CHUT ¢istota 0,712 0,974 0,589 0,673 1 0,378 0,444 0,497
harmonie | 0,337 0,537 0,501 0,339 0,378 1 0,218 0,264
perzistence | 0,493 0,514 0,493 0,482 0,444 0,218 1 0,699
celkovy dojem 0,554 0,561 0,456 0,516 0,497 0,264 0,699 1

Tabulka 13: Spearmanovy koeficienty poradové korelace pro hodnoceni bilych vin

VUNE | CHUT |
© S
< L < L ) L
b= s S R s = g ©
N 5 ) N B ) @ e
= e = = e g A7 N
e g = <L R b ] S
] NS) < = QO < [ @]
R} ] o= = [<¥) -4
~ ©
)
intenzita 1 0,482 0,392 0,712 0,660 0,179 0,338 0,495
VUNE Cistota 0,482 1 0,249 0,336 0,686 0,134 0,249 0,377
harmonie | 0,392 0,249 1 0,357 0,313 0,441 0,049 0,220
intenzita | 0,712 0,336 0,357 1 0,547 0,356 0,462 0,597
CHUT Cistota 0,660 0,686 0,313 0,547 1 0,225 0,214 0,439
harmonie | 0,179 0,134 0,441 0,356 0,225 1 -0,026 0,196
perzistence | 0,338 0,249 0,049 0,462 0,214 -0,026 1 0,647
celkovy dojem | 0,495 0,377 0220 0,597 0439 0,196 0,647 1

Tabulka 14: Spearmanovy koeficienty poradové korelace pro hodnoceni ¢ervenych

vin

nékteré koeficienty velmi blizké nule, coz vyjadiuje nekorelovanost veli¢in. Velmi

zajimavé také je, Ze mezi kritérii chut perzistence a chut harmonie vysel korelaén{

koeficient zaporny, ktery naznacuje nepiimou zavislost. Zaroven se ale pohybuje

velmi blizko nule, takze o téchto dvou kritériich mohu na zakladé Spearmanova
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koeficientu tict, ze mezi nimi neni zadna korelace.

4.4 Vztah mezi celkovym dojmem a ostatnimi kritérii

Dalsim testovanim ziskanych dat se pokusim zjistit, zda existuje zavislost
mezi kritériem celkového dojmu a zbylymi kritérii a zda je tato zavislost sta-
tisticky vyznamnd. Pro¢ si vybirdm toto testovani? Pravé kritérium celkového
dojmu mi prijde velice zajimavé, sam sebe se ptam, pro¢ se viubec objevuje
v hodnoceni. Z mého nezkuseného pohledu totiz informace zahrnuta v hodno-
ceni celkového dojmu vychazi z hodnoceni ptredchozich kritérii, tim padem se
v hodnoceni objevuje dvakrat stejna informace. Pokud vino neni prilis bohaté
ohodnoceno v kritériich vzhledu, vuné a chuti, neumim si predstavit, ze by cel-
kovy dojem z tohoto vina mohl byt vice bodovany. U dobfe hodnoceného vzorku
je tomu naopak. V predchozi kapitole 4.3 jsem v Tabulce 13 a Tabulce 14 obdrzel
vysledky, ze vztah mezi kritériem celkového dojmu a zbylymi kritérii existuje.

Testovani nulové hypotézy o nezavislosti kritérii provedu pomoci kontingen-
¢nich tabulek, se kterymi jsem se setkal uz v kapitole 4.2. Znovu budu testovani
provadét zvlast na jednotlivych kritériich, zaénu u bilého vina. Kvili nizkym
¢etnostem budu ve vSech pripadech rovnou uvazovat ¢tyipolni tabulky. Hladina

testu a = 0, 05. Kriticky obor W = <X%70795, oo) = (3,84, 00)

Viné - intenzita (b)

vynikajici, velmi dobré | dobré, uspokojivé | X
vynikajici, velmi dobré 15 13 28
dobré, uspokojivé 1 16 17
by 16 29 45
Podminka:
17-16
—— =6,04>5
155 7

Testovaci statistika:

(15-16 —1-13)?
28 -17-16-29

z=45- ~210,49= 2 W
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Vuné - cistota (b)

vynikajici, velmi dobré | dobré, uspokojivé | X
vynikajici, velmi dobré 16 18 34
dobré, uspokojivé 0 11 11
)y 16 29 45
Podminka:
11-16
— =3,91<5
45 ’
16 18 | 34 5 29| 34
0 11|11 11 0 11
16 29 | 45 16 29| 45
p1 = 0,0034 po 24,3-1077

p= p;=00034+4,3-10"" 20,0034 < 0,05
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Viné - harmonie (b)

vynikajici, velmi dobré | dobré, uspokojivé | X
vynikajici, velmi dobré 9 ) 14
dobré, uspokojivé 7 24 31
)y 16 29 45
Podminka:
110 4 95«5
45 ’
9 5 14 10 4 14 1 3 14
7T 24| 31 6 25| 31 5 26| 31
16 29| 45 16 29| 45 16 29| 45
pr=8,1-1073 pp=1,1-1073 p3 = 9,6-107°
12 2 14 13 1 14 14 0 14
4 27| 31 3 28| 31 2 29 31
16 29| 45 16 29 | 45 16 29 45
ps=4,4-1076 ps 29,7-1078 pe 2 7,2-1071°
5 9 |14 4 10|14 3 1114
11 20 | 31 12 19 | 31 13 18 | 31
16 29 | 45 16 29 | 45 16 29 | 45
pr = 0,262 ps = 0,218 P9 = 0,116
2 12|14 1 13| 14 0 14| 14
14 17| 31 15 16 | 31 16 15| 31
16 29 | 45 16 29 | 45 16 29 | 45
p1o = 0,037 p11 = 0,0065 p12 = 0,0005

p=) _p=81-10"+11-10"+

20

--- 40,0005 = 0,65 > 0,05




Chut - intenzita (b)

vynikajici, velmi dobré | dobré, uspokojivé | X
vynikajici, velmi dobré 14 12 26
dobré, uspokojivé 2 17 19
)y 16 29 45
Podminka:
19-16
6,76 > 5
45 ’
Testovaci statistika:
(1417 — 12 - 2)?
—45. =~
z ) 56191629 8,9 =2 W
Chut - cistota (b)
vynikajici, velmi dobré | dobré, uspokojivé | X
vynikajici, velmi dobré 16 18 34
dobré, uspokojivé 0 11 11
)y 16 29 45
Podminka:
11-16
— =391 <5
5 T
16 18 | 34 5 29| 34
0 11|11 11 0 11
16 29 | 45 16 29| 45
p1 = 0,0034 P 24,3-1077

p= p;=0,0034+4,3-1077 20,0034 < 0,05
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Chut - harmonie (b)

vynikajici, velmi dobré | dobré, uspokojivé | X
vynikajici, velmi dobré 2 1 3
dobré, uspokojivé 14 28 42
)y 16 29 45
Podminka:
3-16
— =1,07<5
45 ’
2 113 3 013 1 213 0 3|3
14 28 | 42 13 29 | 42 15 27 | 42 16 26 | 42
16 29 | 45 16 29 | 45 16 29 | 45 16 29 | 45
p1 = 0,245 p2 = 0,039 p3 = 0,458 pg = 0,258
p=>Y _pj=0245+-- 40,258 =1> 0,05
Chut - perzistence (b)
vynikajici, velmi dobré | dobré, uspokojivé | X
vynikajici, velmi dobré 10 0 10
dobré, uspokojivé 6 29 35
)y 16 29 45
Podminka:
10 - 16
— =3,56 <5
45 ’
10 0 10 0 10|10
6 29| 35 16 19| 35
16 29| 45 16 29 | 45
P =2,5-1076 p2 = 0,0063

p=>_p;=2,5-10"°+0,0063 = 0,0063 < 0,05
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Testovanim nezavislosti mezi celkovym dojmem a zbylymi sedmi kritérii jsem
dosel k vysledkum, ze celkovy dojem je opravdu z ¢éasti zavisly na ostatnich
kritériich. Pouze u harmonie viné a chuti nemohu hypotézu o nezavislosti zami-

tnout. Nyni se podivam, jaké vysledky obdrzim pii testovani ¢ervenych vin.

Viné - intenzita (¢)

vynikajici, velmi dobré | dobré, uspokojivé | X
vynikajici, velmi dobré 19 10 29
dobré, uspokojivé 1 9 10
)y 20 19 39
Podminka:
10-19
—— =4,87<5
39 ’
19 10 | 29 20 9 |29 11 18 |29 10 19| 29
1 9 |10 0 10|10 9 1 |10 10 0 |10
20 19| 39 20 19| 39 20 19| 39 20 19| 39
p1 = 0,0029 p2 = 0,0001 ps = 0,005 Py = 0,0003

p=""p;=0,0029 + - +0,0003 = 0,0008 < 0,05
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Viné - cistota (¢)

vynikajici, velmi dobré | dobré, uspokojivé | X
vynikajici, velmi dobré 19 14 33
dobré, uspokojivé 1 5 6
)y 20 19 39
Podminka:
6-19
— =292<5
39 ’
19 14 | 33 20 13|33 15 18| 33 14 19 | 33
1 5|6 0O 6|6 5 116 6 0] 6
20 191 39 20 19| 39 20 191 39 20 19| 39
p1 = 0,071 p2 = 0,0083 p3 = 0,09 ps =0,0119

p=> p;=0,071+-- 40,0119 = 0,181 > 0,05

Viané - harmonie (&)

vynikajici, velmi dobré | dobré, uspokojivé | X
vynikajici, velmi dobré 9 ) 14
dobré, uspokojivé 11 14 25
)y 20 19 39
Podminka:
Bl6s>5
39 ’

Testovaci statistika:

(9-14—5-11)?2

=3 o520 19

=1,48=z2¢ W
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Chut - intenzita (¢)

vynikajici, velmi dobré | dobré, uspokojivé | X
vynikajici, velmi dobré 20 9 29
dobré, uspokojivé 0 10 10
)y 20 19 39
Podminka:
10-19
=4,87<5h
39 ’
20 9 29 10 19| 29
0 10| 10 10 0 10
20 19| 39 20 19| 39
p=1,5-1074 P2 =2,9-1074
p=>Y _p=15-10"*429-10*=4,4-10" < 0,05
Chut - ¢istota (&)
vynikajici, velmi dobré | dobré, uspokojivé | X
vynikajici, velmi dobré 20 13 33
dobré, uspokojivé 0 6 6
)y 20 19 39
Podminka:
6-19
—— =2092<5
39 ’
20 13|33 14 19| 33
0O 6|6 6 0] 6
20 19 | 39 20 19| 39
p1 = 10,0083 P2 20,0119

p=_p;=0,0083+0,0119 = 0,0202 < 0,05
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Chut - harmonie (¢)

vynikajici, velmi dobré | dobré, uspokojivé | X
vynikajici, velmi dobré 2 1 3
dobré, uspokojivé 18 18 36
pM 20 19 39
Podminka:
3-19
—— >~1.46<5
39 ’
2 113 3 013 1 21 3 0 3|3
18 18| 36 17 19| 36 19 17| 36 20 16 | 36
20 19 | 39 20 19 | 39 20 19 | 39 20 19 | 39
p1 =2 0,395 po =0,125 p3 = 0,374 ps = 0,106
p=>_p;=0395+--40,106 = 1> 0,05
Chut - perzistence (¢)
vynikajici, velmi dobré | dobré, uspokojivé | X
vynikajici, velmi dobré 11 0 11
dobré, uspokojivé 9 19 28
pM 20 19 39
Podminka:
11-19
—— =536>5
39 ’
Testovaci statistika:
(11-19—0-9)?
— . =14
z =239 11939019 06 =2 W

Vysledky testovani hodnoceni cerveného vina jsou podobné tém z hodnoceni
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bilého. Opét se setkavame s nezavislosti celkového dojmu a harmonii chuti a
vuné. U cerveného vina se k tomu ale pridala i ¢istota vuné. Pro lepsi prehled

jsou vysledky zaznamenany v Tabulce 15, kterd ukazuje, zda jsem na zdklade




testu nezavislosti zamital, pripadné nemohl zamitnout hypotézu o nezavislosti

mezi celkovym dojmem a ostatnimi kritérii.

bilé vino cervené vino

o | intenzita zamitame zamitame a

a .- ny ,
o= Cistota zamitame nelze zamitnout | @
> . . . ~
harmonie | nelze zamitnout | nelze zamitnout 3
intenzita zamitame zamitame <
= ¢istota zamitame zamitame &
= h . ] , 1 , —.
®) armonie | nelze zamitnout | nelze zamitnout | @
perzistence zamitame zamitame =

Tabulka 15: Vysledky testovani hypotézy o nezavislosti mezi celkovym dojmem
a zbylymi kritérii

4.5 Rozhodovaci stromy

V ramci posledniho testovani navazi na kapitolu 4.4, kterd se zabyvala tes-
tovani hypotéz o nezavislosti celkového dojmu a zbylych kritérii. Na zdkladé
vysledkt z testovani pomoci kontingenc¢nich tabulek, a dokonce i Spearmanovych
korela¢nich koeficientech z kapitoly 4.3 jsem dosel k zavéru, ze zavislost zde
opravdu existuje. Nyni se na stejny problém podivam z jiného uhlu, a to po-
moci rozhodovacich stromu. Nasledny text bude pouze struéné vysvétleni této

problematiky a je ¢erpén z [11].

4.5.1 Co jsou to rozhodovaci stromy?

Rozhodovaci stromy jsou modelem, ktery graficky popisuje vztahy mezi jed-
notlivymi veli¢inami. Tyto veli¢iny, neboli jinak proménné, se daji rozdélit do ctyt
skupin na kvalitativni, semikvantitativni, kvantitativni a binarni. V moji praci se
setkavam pouze s proménnymi kvalitativnimi. Ze hlediska statistiky se proménné
déli na zavisle proménnou, kterd se oznacuje O, a vysvétlujici proménnou P.
Na zakladeé vysvétlujici proménné, pripadné vice vysvétlujicich proménnych, se
snazime popsat zavisle proménnou. V mém piipadé bude zavisle proménou kri-

térium celkového dojmu, vysvétlujicimi proménnymi zbyla kritéria.
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Déle existuji dvé metody, pomoci kterych se pracuje. Pro kvalitativni kritéria
je vhodna metoda klasifikace, ktera modeluje zavislost kvalitativni zavislé pro-
ménné na nezavisle proménnych. Druhou metodou je regresni metoda.

Nyni uz k samotnému rozhodovacimu stromu. Ten je tvofen sadou hierar-
chicky usporadanych rozhodovacich pravidel. Rozhodovaci strom za¢ind u korene,
ktery popisuje cely zkoumany soubor, a postupné se vétvi do dalsich uzlua. Uzly,
které se jiz dale nedéli, se nazyvaji terminalni uzly nebo také listy. V pripadé,
ze se strom vétvi vzdy jen na dvé vétve, jednd se o strom binarni. V opacném
pripadé jde o nebindrni strom. Stromy se déli na klasifikacni a regresni.

Pro tvorbu rozhodovacich stromu existuje mnoho algoritmu, tim nejznaméjsim
a nejpouzivanéjsim je CART (Classification and Regression Trees). Na jeho zacé-
tku patii veskerd pozorovani do jednoho uzlu, jinak fec¢eno do kotene. Nasledné
jsou tato pozorovani rozdélena do dvou vétvi, a to na zakladé hodnoty a pre-
diktoru P, které se dale binarné deéli na dalsi uzly. To je ke struénému popisu
rozhodovacich stromu vsSe, nyni se uz podivam na jejich praktické vyuziti ve svém

modelu.

4.5.2 Rozhodovaci stromy a hodnoceni vina

Nejprve se budu zabyvat bilym vinem. Diky softwaru STATISTICA, ktery
slouzi ke statistice a analyze dat, jsem schopen vytvotit rozhodovaci strom, ktery
bude ukazovat, jak ktera kritéria ovliviiuji hodnotu kritéria celkového dojmu.

Rozhodovaci strom pro bilé vino (Obrézek 9) ukazuje hierarchicky uspofadana
pravidla rozhodovani. Kofenem stromu je kritérium perzistence chuti. Pokud je
toto kritérium hodnoceno vice jak 6,5 body, coz v systému z Tabulky 7 znamena
hodnoceni jako velmi dobré nebo vynikajici, obdrzi vino v kritériu celkového
dojmu v prameéru deset bodu (hodnota Mu). Takovych vin je v nasem hodnoceni
bilych vin presné deset, coz dokazuje hodnota N (N znaéi pocet vzorku v uzlu).
Vsech téchto deset vin ziskalo piesné deset bodu, nebot hodnota rozptylu (Var)

je nulova.
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Tree 1 graph for celkovy_dojem

Num. of non-terminal nodes: &, Num. of terminal nodes: 9
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Obréazek 9: Rozhodovaci strom kritéria celkového dojmu u bilého vina

V opacném piipadé, tedy pokud vino dle kritéria perzistence chuti nebude
natolik dspésné a obdrzi od rozhodovatele méné jak 6,5 bodu, coz znamena ze
bude dobré, uspokojivé nebo nedostatecné, bude bodové hodnoceni dle kritéria
celkového dojmu zaviset na hodnoceni ¢istoty chuti. Pokud dle tohoto kritéria
vino neuspéje a inkasuje pouze 3 nebo 2 body (uspokojivé nebo nedostatecné),
celkovy dojem bude prumérné ohodnocen 8,4 body s rozptylem 0,24. Takovych
vin je v poskytnuté Tabulce 18 piesné pét. Zbylych tticet vin bude postupné
prochézet dalsfmi vétvemi rozhodovaciho stromu. Cervené ohranicené hodnoty
jsou termindalni uzly, jinak v terminologii stromu listy.

Rozhodovaci strom si vytvorim také pro vysledky z hodnoceni ¢erveného vina
(Obrazek 10). Opét jsem ziskal sadu hierarchicky uspotrddanych pravidel, jak

na zakladé hodnoceni dle jinych kritérii bude vino hodnoceno dle kritéria cel-
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kového dojmu. Kofenem stromu je opét perzistence chuti, ktera se tidi stejnym
pravidlem, jako tomu bylo u hodnoceni bilych vin. V pripadé, Ze vino dosahne
dle kritéria perzistence chuti znamky velmi dobré ¢i vynikajici, pak bude celkovy
dojem hodnocen jako velmi dobry. Pokud tomu tak neni, pokracuje se stromem
dal.

Jednou z vyhod rozhodovacich stromu je jednoduché grafické znazornéni,
ze kterého plyne interpretace danych vysledku. Zaroven ale nevyhodou je, ze
tvar stromu je nestabilni. Sta¢i pouhd mald zména dat, coz zptusobi zmény v

rozhodovacich pravidlech uvniti uzla [11].

Tree 1 graph for celkovy_dojem
Num. of non-terminal nodes: 9, Num. of terminal nodes: 10
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Obrazek 10: Rozhodovaci strom kritéria celkového dojmu u ¢erveného vina
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Zaver

Cilem bakalarské prace byla matematicka analyza modelu hodnoceni jakosti
vina. V prvni ¢asti mé prace jsem nahlédl do teorie vicekriteridlniho rozho-
v této kapitole bylo definovani zékladnich pojmi, nebot s nékterymi z nich jsem
nasledné pracoval pii rozboru systému.

Druha kapitola prace byla zamérena primo na hodnoceni vin. Podrobnéji jsem
se podival, jaké znaky jsou pro hodnoceni jakosti vina nejdulezitéjsi, jakych cha-
rakteristik jednotlivé znaky mohou nabyvat nebo také jaké musi byt podminky
pii hodnoceni. Dale jsem popsal systémy, které se nejcastéji pouzivaji na soutézich.

Ve treti casti bakalarské prace jsem se zaméril na tii vybrané 100bodové
systémy, pomoci nichz se nejéastéji na soutézich a vystavach hodnoti jakost vina.
U vsech systému jsem si odvodil vahy jednotlivych kritérii a vzdjemné je po-
rovnal mezi sebou. Déle jsem také hledal piipadné nedostatky u jednotlivych
systému. Predevsim v poslednim zminéném 100bodovém systému jsem se po-
kusil systém upravit do takové podoby, aby nebyl rozhodovatel pii hodnoceni
limitovan predem ur¢enymi hodnotami a aby hodnoceni dle jednotlivych kritérii
a nasledné i celkové hodnoceni jakosti vina mélo jasnou interpretaci.

Ctvrtd ¢ast prace byla zalozena predevsim na ziskanych datech z jedné vystavy
vin. Na data jsem se tentokrat podival z pohledu statistiky. Nejprve jsem testoval
hypotézy o nezavislosti mezi hodnocenim vina a jeho typem. Vysledkem bylo, ze
na ziskanych datech nemohla byt hypotéza o nezavislosti zamitnuta. Nasledné
jsem stejnym zpusobem provedl i testovani nezavislosti mezi kritérii, ¢imz jsem
dosel k vysledku, ze mezi kritérii jisté vztahy opravdu existuji. Na vztahy mezi
kritérii jsem se podival i pohledem korela¢nich koeficientt, které vysledky z pte-
deslého testovani potvrdily. Na zavér jsem pomoci rozhodovacich stromu hledal
hierarchicky uspoiradana rozhodovaci pravidla popisujici zavislost bodového hod-

noceni celkového dojmu na bodovych hodnoceni ostatnich kritérii.
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Priloha 1

Slovni charakteristika Body
zcela neodpovidajici, nahnédla 0-0,5
E méné odpovidajici oznaceni (vodova, vysoka) 0,6-1,5
Cg odpovidajici oznaceni (ro¢nik, odruda) 1,6-2,0
Celkem 0-2
zakalené s usazeninou 0-0,5
o lehce zakalené 0,6-0,9
B | Cisté s nepatrnymi ¢dsticemi u dna 1,0-1,4
g ciré 15-18
¢iré s jiskrou 1,9-2,0
Celkem 0-2
cizi, zcela neodpovidajici 0-0,5
nevyrazna, cizi, po mysiné a tékavych latkach 0,6-1,5
o | méné odpovidajici, méneé cista 1,6-2,0
§ slaba, ale cista 2,1-2.5
> odpovidajici, ¢ista, prijemna 2,6-3,5
plné odpovidajici, piijemna, vyrazna 3,6-4,0
Celkem 0-4
cizi, zcela neodpovidajici 0-2,0
méné ¢ista, po mysiné, tékavé kyseliny 2,1-4,0
« | méné odpovidajici, hrubd 4,1-6,0
E prazdnd, neutralni 6,1-8,0
© odpovidajici oznaceni, ptijemna 8,1-10,0
plné odpovidajici oznaceni, vyrazna 10,1-12,0
Celkem 0-12

Tabulka 16: 20bodovy hodnotici systém (Buxbaumuv)
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Priloha 2

=]
=
N . e o
21255 &) 22
A ) [
SEIRE |5 £|°
> Z || <€
3
e
114]9 | o0
VZHLED | Cirost x1
o . Intenzita x1
VUNE
Jakost x2
CHUT Intenzita x2
Jakost x3
HARMONIE x3
Celkem trestnych bodu

Tabulka 17: Hodnotici Vedeluv systém
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Priloha 3
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Tabulka 18: Hodnoceni bilého vina v prvnim kole soutéze Salon vin 2014
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Tabulka 19: Hodnoceni ¢erveného vina v prvnim kole soutéze Salon vin 2014
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