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	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce. V případně snížení počtu bodů je nutné uvést v slovním zhodnocení důvod. V případně počtu bodů 0 je nutné detailně popsat zásadní nedostatky práce vedoucí k nedoporučení práce. Ve všech případech kromě bodu 1, je hodnocení 0 vylučovacím kritériem (práce je nedoporučena).
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	Přiléhavost názvu práce, aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce. 
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	 Student Jaromír Škoda prokázal podle mého názoru schopnost poctivě a systematicky zpracovat zvolené téma a navíc jej obohatit o své vlastní myšlenky a teoretickou koncepci. Bludy z hlediska psychoanalýzy jsou nesnadným tématem, které - jak sám autor poznamenává - jsou různými psychoanalytiky, počínaje Freudem, promýšleny téměř po uplynulých sto let a dosud až na výjimky nezískaly konzistentnější teoretické uchopení a jednotu.
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	Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Struktura, relevantnost a posloupnost prezentovaných informací. Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky,  literární krytí. 
	4

	
	Orientovat se v rozsáhlé literatuře a zachovat si vlastní směr uvažování zdaleka není snadné. Autorovi této práce se nicméně jeho odhodlání vyplatilo a dokázal svoje poměrně obšírné pojednání dovést ke zdárnému závěru (a to i přes zejména formální nedostatky, na které právem poukazuje oponentka této práce) i k podnětným otázkám a návrhům. Pokusil se při tom zpřehlednit dosavadní poznání o bludech, dosažené nejen v psychoanalytickém poli, ale také v jiných sférách, např. v kognitivní psychologii, v neurovědách, ale také v neuropsychoanalýze – relativně mladém a hybridním oboru. Všímá si také uchopení bludu v deskriptivně pojaté psychopatologii a psychiatrii. Pozornost věnuje rovněž obecnější, ale stále aktuální otázce, nakolik je psychoanalytické poznání slučitelné se současnými pojetími vědy a zda je s psychoanalýzou tudíž možné vést vědecky fundovaný diskurz.
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	Kvalita a vhodnost výzkumného designu práce (formulace cílů, výzkumných otázek, hypotéz, metody sběru a zpracování dat). 
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	Ačkoli autor není v psychoanalytické nauce dosud systematicky školeným odborníkem a nemá klinickou zkušenost s psychoanalýzou, rozhodl se část své práce (zejména od str. 60 dále; Část 4. Návrh systému), kterou osobně považuji za nejpodnětnější, opřít o Freudův strukturální model a jeho konsekvence. Tento model získal léty vyučování na místních i zahraničních univerzitách často nevyhnutelně charakter myšlenkové mantry, která je studenty i pedagogy stále opakována. Autor však ve svých úvahách tomuto modelu vdechl jeho původní živost a potvrdil, že tento model (ego - id - superego - ego ideál - externí realita) dodnes může mít značnou explikativní sílu a ponor. Pro mě osobně bylo milým překvapením, jak se autor dokázal pružně a odvážně v tomto modelu myšlenkově pohybovat a nacházet jeho různé dynamické konfigurace, pomocí kterých se pokoušel osvětlit např. genezi bludných útvarů. Takto vzniklá autorova kreace je především jeho originálním individuálním pojetím bludů, které jistě vyžaduje další ověření a diskusi, zejména se zasvěcenými psychoanalytickými odborníky (k čemuž autor logicky dosud neměl mnoho příležitostí). Tato práce jde podle mého názoru vysoko nad úroveň vysokoškolských znalostí psychoanalýzy a svědčí o autorově hlubokém zaujetí a poučenosti zkoumanou látkou a - "last but not least"- svědčí o jeho výrazném epistemologickém zaujetí a také o mladistvé smělosti, ve vědě tak potřebné. Nelze si nevšimnout myšlenkové kultury a kázně, se kterou je tato práce napsána, a také poměrně širokého intelektuálního zázemí, z něhož autor v textu čerpá (viz např. jeho filozofické exkurzy).
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	Výsledky práce – zpracování a prezentace. Dosažení cílů práce, zodpovězení výzkumných otázek, vyjádření k hypotézám. Diskuse, souhrn a závěry práce. Praktický přínos práce.
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	Těžiště jeho práce vidím především v teoretické rovině - samotné jeho klinické přesahy a podnětné praktické návrhy jsou převážně citacemi jiných autorů anebo dedukcemi, které dosud nemohly být dostatečně ověřeny ani terapeutickou praxí, ani osobní zkušeností s bludy a jejich systémy v reálném kontaktu s pacienty. Přesto je autorova dynamická koncepce, myšlenkově opřená o vnitřně konfliktní zdroje těchto patologických objektů, a návrhy terapie bludů materiálem, který zasluhuje také pozornost kliniků a který mimo jiné slibuje i autorův další odborný vývoj v této oblasti. Již nyní uvažuji některé autorovy myšlenky předložit k diskusi kolegům psychoanalytikům a autora chci vyzvat k uspořádání semináře na uvedené téma. Z toho, jak pojímá některé strukturální psychoanalytické pojmy (např. ego ideál) je patrné, že taková diskuse by byla prospěšná i pro autorovo historicky ještě zevrubnější seznámení s těmito konstantami třetího Freudova modelu mysli. Např. také jeho předpoklad, že přítomnost bludu svědčí o kolapsu psychických obran a že je svědectvím absence, nikoli přítomnosti jiné psychické kvality, a důkazem insuficience ega, by zasluhovala další rozvedení v rámci koncepcí současné ego
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	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení norem pro kvalifikační práce na Katedře psychologie FF.
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	Vyjma drobných interpunkčních překlepů je práce jazykově v pořádku. Grafická úprava je zdařilá a práce celkově splňuje normy kladené na kvalifikační práce. 
Celkové zhodnocení práce (v rozsahu max. 300 znaků) - nepovinné:
	

	
	Domnívám se, že autor práce prokázal samostatnost a soustavnost při její tvorbě. Uvedl vcelku obšírný a kritický přehled současných pramenů o tématu a navrhl svůj vlastní teoretický koncept bludů a některých jeho klinických konsekvencí, přičemž tento koncept  považuji za hodnotný a zasluhující si další odborné rozvinutí a diskusi.
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