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Relativní neúčinnost právních jednání
Autorka se v předkládané práci zaměřila na velice složitou (a o to přitažlivější) problematiku relativní neúčinnosti právních jednání (v terminologii dnešního OZ tzv. „odporovatelnost“). Výběr tématu je třeba hodnotit pozitivně, zejména pak z toho důvodu, že v recentní české doktríně není uspokojivě zpracováno. Práce je navíc pozoruhodná v tom, že se částečně zaměřuje i na úpravu institutu v novém občanském zákoníku. Práce má – obecně řečeno – vysokou úroveň zpracování a svojí kvalitou vysoce přesahuje jiné práce tohoto druhu. Cíl práce tak zůstal dle hodnotitele beze zbytku naplněn.

Předložená práce obsahuje 71 stran vlastního textu (včetně úvodu a závěru) a je strukturována do osmi základních kapitol. V nich se autorka zaměřuje na vybrané oblasti tématu a podrobněji se jimi zabývá. Po úvodu a krátkém historickém shrnutí pisatelka formuluje základní principy, které stojí v jádru odporovatelnosti a jež jsou ve vzájemném střetu. Úprava relativní neúčinnosti je postavena na řešení konfliktu mezi zájmy věřitelů na jedné straně a třetích osob na straně druhé. Úkolem zákonodárce je vhodné vybalancování uvedených třecích ploch.

V páté a šesté kapitole (avšak nejen tam) je autorčina pozornost zaměřena nejen na platné právo, nýbrž i na úpravu nového OZ. Pisatelka si však komparativně všímá i jiných úprav – např. dřívějšího zákona o konkurzu a vyrovnání, jakož i platného insolvenčního zákona. Byť autorka opakovaně zdůrazňuje, že se v práci nezabývá všemi v úvahu přicházejícími otázkami odporovatelnosti (což je pochopitelné), přesto mi chybí alespoň krátká zmínka o problematice existence a zejména kvality věřitelovy pohledávky, jejíž uspokojení má být odporovatelným jednáním dlužníka zkráceno. Platný OZ mluví o „vymahatelné“ pohledávce, zatímco NOZ o „vykonatelné“ pohledávce (přitom však umožňuje věřiteli dosáhnout ochrany ještě dříve, než se jeho pohledávka stala vykonatelnou).
Vnitřní členění díla má svoji nespornou logiku. Rozsah jednotlivých částí v jejich vzájemném srovnání je vyvážený.

Seznam použité literatury je dostatečný. Diplomantka se seznámila nejen se zásadními domácími díly, ale i s mnoha zdroji zahraničními (německými a rakouskými). Práce s literaturou je četná a korektní (stejně tak i práce s judikaturou – jak tuzemskou, tak i cizí), používání poznámek pod čarou výrazně nadprůměrné. Cituje se zásadně správně, avšak citační norma není dodržována vždy jednotně.
Jazyková úroveň, jakož i úroveň vyjadřování, jsou velmi dobré. Autorka píše jasně a vyjadřuje se úsporně. Místy obsahuje práce pravopisné chyby, překlepy, chyby v interpunkci apod. Používání odborné terminologie je korektní (partikulární nesprávnosti existují, nejsou však nijak zásadní).

Diplomantka jasně prokázala, že zvolené téma zvládla do hloubky a komplexně (samozřejmě v rámci rozsahu diplomové práce). Dokáže formulovat problémy a vyjadřovat se k nim.

Z výše uvedených důvodů předloženou diplomovou práci hodnotím jako velmi zdařilou a navrhuji k ústní obhajobě. Navržené hodnocení je A.

Při ústní obhajobě nechť se autorka vyjádří k otázce současného výkladu pojmu „vymahatelná pohledávka“ v platném OZ a ke změnám, které se v této souvislosti chystají v novém OZ.
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