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Celkové hodnocení před obhajobou:

Znalost literatury k tématu, použití relevantních zdrojů a 

dostatečný počet odkazů; správně vedený vědecký aparát:

Ucelené shrnutí výsledků práce a korektně formulovaný 

závěr:


Do tabulky se vpisují celá čísla od 1 do 4, přičemž 1 = výborně, 2 = velmi dobře, 3 = dobře, 4 = nedostatečně.

Výsledné hodnocení, které tabulka na základě vepsaných hodnocení sama sečte, převeďte do navržené klasifikaci dle platné klasifikační stupnice (1 = A; 1,5 = B; 2 = C; 2,5 = D; 3 = E; 4 = F) a vepište do řádku níže.

	Navrhovaná klasifikace před obhajobou:
	D


Témata a připomínky pro obhajobu, průběh obhajoby:

(je nutno vyplnit pro kvalitní přípravu na obhajobu; počet témat a připomínek rozšiřte podle vaší potřeby)
Téma, které autor práce pro zpracování zvolil, je původní, což zasluhuje ocenit. Jeho vymezení je akceptovatelné, volba konkrétních periodik ke zkoumání je patřičně zdůvodněna a v rámci dobového mediálního provozu má jednoznačné opodstatnění. Snad příliš obsáhle jsou pojaty obecné kapitoly, byť k vlastnímu tématu mají zřejmý vztah. 
V rámci vlastního srovnání dle předem stanovené časové osy během krizových měsíců roku 1938 autor přináší kvantifikaci tématické skladby v rámci uvedených periodik, ta je však pouze oporou pro následnou interpretaci. Hlavní pozornost autora se soustřeďovala na přístup obou periodik k osobě prezidenta Beneše. Svá zjištění se autor snažil kontextualizovat odbornou literaturou a v zásadě lze říci, že odpovídají v úvodu uvedeným charakteristikám obou titulů – Venkov (agrárníci) akcentuje pozici premiéra a vlády, České slovo (národní socialisté) stranického souputníka Beneše. Pokud v rámci zjištění práce něco překvapilo, pak fakt, že kritika Beneše ze strany agrárnického tisku nastala až s výraznou časovou prodlevou po podepsání Mnichovské dohody (viz jedna z otázek níže). Nepochybně podnětným zjištěním je i to, že ani v krizových okamžicích státnosti deníky neopouštěly stranický přístup k mediálnímu zobrazování prezidenta Beneše.

Pokud jde o formální stránku předložené práce, bohužel nezbývá než konstatovat, že její úroveň stylistická a gramatická je velmi slabá.
Práci nicméně doporučuji k obhajobě.
Otázky k obhajobě:

1.  Dokáže autor nějak zdůvodnit fakt, že texty kritické k Edvardu Benešovi se ve Venkovu začaly objevovat až od listopadu 1938, tedy s výrazným časovým odstupem po podepsání Mnichovské dohody i po odchodu Beneše do exilu? 
2. Dle textu práce se České slovo jeví jako zpravodajsky pohotovější než Venkov– viz reflexe vyhlášení mobilizace, rozhlasových projevů aj. Je to jen můj dojem? Nebo může být „upozaďování“  či „odsouvání“ některých témat ve Venkovu i záměr? Příp. existuje jiné zdůvodnění? 
3. Jak si autor vysvětluje, že Venkov ve srovnání s Českým slovem mnohem výrazněji využíval v daném období na svých stránkách fotografie? Může to souviset s odlišným typem publika?
Doporučení k obhajobě:

Magisterská diplomová práce je doporučena k obhajobě , pokud celková známka před obhajobou není horší než „dobře“.
(K řádku není třeba nic doplňovat.)
Podpis vedoucího práce (jen v tištěné verzi):

Petr Orság
Dáno v Olomouci dne 4. ledna 2013
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