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	Celkově je teoretický rámec fundovaný, a prokazuje, že se autorka v dané problematice orientuje. Bylo by třeba jej ale více přizpůsobit cílům práce. Např. by bylo vhodné systematické zdůraznění těch vlastností šp. a čes. infinitivu, které působí při překladu největší problémy. Nesouhlasím také s některými tvrzeními autorky: na str. 11 říká, že šp. „infinitivo nominal no se puede combinar con modificadores adverbiales“, což je v rozporu s realitou i s příkladem na str. 14, který autorka sama uvádí. Formulace na str. 15 „El desacuerdo ha convertido el infinitivo en una palabra polifuncional…“  je nešťastná, neboť sugeruje, že nesoulad mezi lingvisty způsobil polyfunkčnost šp. infinitivu, což je nesmysl. Na str. 23 se tvrdí, že spojky puesto que, que, porque uvádějí ve šp. infinitivní polovětnou konstrukci, což není pravda, neboť tyto spojky mohou uvádět jen větu s finitním slovesem. Na str. 24 uvádí, že verbo auxiliar a auxiliado, které tvoří tzv. perífrasis verbales spolu utváří jednu lexikální jednotku, což není pravda. Nevhodné se mi jeví užití prakticky a didakticky zaměřené literatury pro konstrukci teoretického rámce, jak to vidíme např. u Překladových cvičení 2 autorského kolektivu doc. Veselé.    
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	Analýza působí nehotovým dojmem. Je jistě působivé, že se autorka pokusila kvantifikovat tendence při překladu španělských infinitivních konstrukcí do češtiny. Vše se navíc děje na základě vlastní práce s elektronickým korpusem. Chybí mi pokus o interpretaci výše zmíněných tendencí při překladu. Není vůbec jasné, jakým způsobem souvisejí způsoby překladu španělských infinitivů do češtiny se strukturními rozdíly mezi oběma jazyky. K analýze mám i některé drobnější výhrady. Je škoda, že do tabulky na str. 57-58 autorka neuvedla i procentuální vyjádření zastoupení obecných analytických kategorií jako např. infinitiv ve spojení s předložkou atd. Kvantifikace je vyjádřena procentuálně jen u nejkonkrétnějších kategorií.  
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	Práce napsána čtivě a srozumitelně bez větších jazykových problému. Přesto k ní mám jisté výtky.
 1) Práce má občas neobvyklé horizontální členění. Např. na str. 24 nalezneme za sebou 4 odstavce tvořené jen jednou krátkou větou. 

2) Jindy zase lze nalézt nesprávně použité šp. slovo, například na straně 60 je užito slovo apariencia místo aparición. Jindy můžeme nalézt nesprávné použití slovesného způsobu ve vztažných větách, špatnou shodu podmětu s přísudkem atd. Na str. 61 pak najdeme nesprávně vyčasované sloveso mostrar: „mostra“.
3) Někdy nalezneme v textu nedokončenou větu, nebo anomální syntaktickou konstrukci: „Štícha (2013) y Veselková et al. (1986) especifican que las construcciones con infinitivo del modo desiderativo.“ ( str. 31); „Y en Predicado las caso tanto parte nominal del predicado verbonominal en forma de infinitivo como el predicado en forma de vervo finito.“ (str. 60)
4) Objevují se překlepy: „pronomre“ (str. 61), i když jejich množství je únosné.
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	Práce má některé nedostatky, které mi brání hodnotit ji pozitivněji. Především analýza tendencí při překladu šp. infinitivů  je neúplná a neukazuje na strukturální rozdíly a podobnosti mezi oběma jazyky. 
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	1) Mohla by autorka podat systematické srovnání českého a španělského infinitivu? Může zdůraznit ty rozdíly, kde v češtině není možný překlad pomocí analogické infinitivní konstrukce? 
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