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Známka

1. Originalita a přínos práce, aktuálnost a důležitost tématu.

V případě této diplomové práce se jedná o jakousi průběžnou inventuru stavu tlumočení pro média v českých sdělovacích prostředcích. To jistě není téma originální, ale velmi důležité. Obměňují se generace tlumočníků (zajímavé je srovnání i mezi generacemi na příkladu Dana Hábová / Libor Nenutil), mění se i role televizního zpravodajství a proto je přínosné prověřit i péči, která je věnována tlumočení a úroveň, které profesionální a zkušení tlumočníci v médiích dosahují.

2. Kvalita přehledu poznatků o tématu: použití literatury, kvalita zpracování, kritické zhodnocení literatury.

Tuto část považuji za nejsilnější stránku předložené práce, ale s překvapivým výsledkem.. Diplomandka velmi dobře a s nadhledem pracuje s teoretickými poznatky z různých zdrojů, porovnává teoretická východiska několika autorů a hledá mezi nimi funkční model pro svůj výzkum. To, že nakonec zvolila přístup Henriho Barika ze 70. let o něčem svědčí (např. o důrazu na didaktiku tlumočení v tomto období a přesunutí těžiště zájmu translatologie jinam v dalších letech) – ale zde by mne zajímal názor diplomandky, navrhuji proto tuto otázku do diskuse u obhajoby, obzvlášť to, proč k analýze zvolila metodu více než 50. let starou. (Na okraj – zajímalo by mě, jaký vztah má téma této DP a HERMANN, Alfred, 2002. Interpreting in Antiquity).

3. Formulace záměrů práce, výzkumných otázek, hypotéz.

Autorka cíle definuje takto:  „Cílem (analýzy) bylo identifikovat vynechávky, přidávání, sémantické chyby a změny formulace a posoudit jejich vliv na přesnost a srozumitelnost tlumočení. Analýza vycházela z typologie Barika (1971).“ Jiné otázky nebo hypotézy formulovány nebyly. Proti tomuto cíli nelze nic namítnout, ale Barikova metoda identifikace chyb je spíš popisná, než analytická. Teprve zasazením odchylek do kontextu lze určit, zda tlumočník vůbec používal nějakou strategii a zda dotčenou změnu provedl záměrně, nebo mimoděk. Proto se diplomandka snaží i o zapojení popisu strategií do analýzy, ale přechod na kapitolu 3.3 mi přijde poněkud neorganický, nevysvětluje, proč se vůbec strategiemi zabývá a jaký vztah k chybám mají. Zde se mi metodická část práce zdá nedotažená. 

4. Metody práce. Jejich popis a adekvátnost pro zodpovězení výzkumných otázek.


Diplomandka z transkriptů zkoumaných projevů vybírá problematická místa a zkoumá, zda chyby, které tlumočníci udělali, nějak ovlivňují porozumění danému projevu. Uvědomuje si meze analýzy tlumočeného projevu podle textu, zmiňuje také důležitost zvukové složky tlumočení, ale  jelikož analýzu dělala „ručně“ (str. 29) a poměrně podrobně, mohla v pasážích, kde je to pro pochopení podstatné, uvést i suprasegmentální a intonační zvláštnosti. Zdá se mi jinak obtížné identifikovat, zda se opravdu v několika případech jedná o „vynechání kvůli nepochopení“ či zda ve skutečnosti není způsobeno časovou tísní - tlumočníci pak nejsou „hloupí“, zato řečníci jsou moc rychlí – to by ale vyžadovalo také analýzu rychlosti a hustoty projevu. Viz (55) a (56).


Diplomandka také píše, že uvádí problematická místa jako příklady, není ale jisté, jestli popisuje všechna tato místa nebo vybírá příklady, podle toho by bylo možné získat ucelený pohled na každý projev.
Pozitivní je, že se diplomandka neomezila pouze na srovnávání dvou tlumočení jedné nahrávky na ose lepší-horší, ale že každé tlumočení vztahovala k originálu a hledala svébytné uchopení textu každým tlumočníkem.



5. Zpracování výsledků a jejich interpretace.


Diplomandka na jednom místě uvádí, že „Změny byly mimo jiné analyzovány z hlediska potenciálního vlivu na vnímání a pochopení sdělení diváky“ jediným hodnotitelem ale byla sama diplomandka, proto mě zajímá, jakou perspektivu při analýze zaujímala; je asi těžké oddělit poučeného posluchače-tlumočníka, který zná originál i převod a nepoučeného posluchače zpravodajství.

Ke zpracování mám několik připomínek a dotazů:

V příkladu: „We also know that Russia has used chemical agents against its own opposition, and they have used it on NATO territory, in Salisbury, before. Také víme, že chemické zbraně byly použity Ruskem v dalších konfliktech. Bylo to například i v Salisbury, v tom útoku, a i na dalších místech.“ 

- pokud se jedná o stejný případ jako (8), pak zde jde spíš o generalizaci, protože tlumočnice zaznamenala, že se hovořilo i o jiném místě (Sýrii), a neuvedla jej konkrétně ale jako „další místa“.

Strategie přeskočení je vlastní termín, nebo jste jej viděla použitý v sekundární literatuře?

„V příkladu (50) dochází k výrazné změně formulace, konkrétně ke generalizaci across Europe jako po celém světě a grandparents jako starých lidí.“ - domnívám se, že je to pozitivní příklad uplatnění generalizace, výrazná změna formulace je z Vaší spíš negativní hodnocení.

„Také v tomto tlumočení je častá mírná změna formulace, jako v příkladu (66). (66) Thank you very much.  It’s a great honor to be here.   Ještě jednou děkuji, moc si toho vážím, že tu mohu vystupovat.“ – opět považuji za pozitivní a legitimní změnu  (možná jste to tak také myslela, ale výslovně neuvedla). 

„Having lost children myself — I know that’s no solace to the people who’ve lost family.   Já vím, že to není žádná útěcha pro ty lidi, kteří přišli o členy rodiny.“ – v tomto případě se podle mne jedná ze strany prezidenta Bidena o postoj absolutní ve smyslu: Neexistuje žádná útěcha pro lidi, kteří ztratili člena rodiny.

6. Diskuze práce (o tom, jak výsledky zodpovídají výzkumné otázky).



Oceňuji, že diplomandka při popisu chyb jde ještě o krok dál a hledá jejich příčinu: „Hrubé sémantické chyby byly často bez zjevného důvodu, v projevech k nim ale docházelo i z důvodu podobnosti slov, jako například accident – incident či vláda – válka. K tomuto docházelo zejména v tlumočení projevu Tisková konference Severoatlantické rady o situaci v Polsku, a to ke konci.“ Nebo také: „Vzhledem k tomu, že se jednalo o nejdelší analyzovaný projev (27 minut), lze v tomto případě chyby přičíst potenciální únavě, která mohla tlumočnicím ubírat mentální kapacitu.“  - dostává se tak ke komplexnějšímu pohledu na práci tlumočníků a mohla by z obsáhlého materiálu vytěžit ještě více, ale to by zřejmě byl úkol pro další studii.

7. Formální zpracování. Jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava, dodržení publikační normy.

Po formální stránce je práce v pořádku, již v hlavičce jsem vytkla chybějící anglický titul. Rozsah, grafická úprava a publikační norma rovněž odpovídají požadavkům kladeným na diplomovou práci. Práce obsahuje ojedinělé chyby: všimla jsem si psaní „do teď“, „podle Setton“ (jinak používá deklinaci a i u ženských jmen používá přechylování), „explicituje“ místo explikuje (str. 44).


B

8. Celkové hodnocení práce.
Navzdory uvedeným výhradám a výtkám považuji práci za nadprůměrnou.
Otázky k obhajobě: 

Otázky navrhuji v textu posudku.

Další otázky: Mohla byste porovnat svůj přístup k analýze projevů s přístupem Pöchhackera v  PÖCHHACKER, Franz, 2011. Researching TV interpreting: selected studies of US presidential material. The Interpreters' Newsletter. 16, které uvádíte v sekundární literatuře?

Závěrečné hodnocení:

Práci k obhajobě
doporučuji
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