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PredloZzena prace se zabyva tématem individualnihmoplini v domovech pro seniory. Lze
konstatovat, Ze obsah prace koresponduje s ndzw&mee jeclenéna logicky a srozumitely rozsah
prace je pméteny.

Autorka si klade za cil ,popsat problematiku indivaniho planovani v domovech pro seniory,
predstavit 6zné typy individualnich plan v socialnich zdzenich pro seniory a zjistit nazory

pracovniki v ptfimé pé&i na individualni panovani.“ (s. 7)

K teoretické ¢asti prace nemam zasadnfippminky, autorka prokazuje schopnost prezentovat

relevantni informace srozumiteéla strukturova& Prace s literaturou je slabsi — autorka spiSkkpo

na své zkuSenosti z praxe nez na odborné zdraen@#ezt — a nikoli ojedite - i celé strany bez
jediné citace nebo s jedinou banalni citaci).

Zaujal me experiment autorky (s. 20) — zda se, Ze jeji maiddéndividualniho planovani se tak zcela

na jeji blizké nefeneslo. Co <mi (klienty), kt&i nadSeni &kterych pracovnik pro tvorbu

individualnich plaf nesdileji? MZeme jim nabidnout vice nez jen nelichotivé nalefplodrazdna a

rezignovand reakce, pomalsi)?

Ohledre vyzkumnécasti mam nkolik pfipominekéi otazek pro obhajobu:

» autorka voli zajimavou vyzkumnou strategii (zejmpréci s daty), coz odeiji

» cile vyzkumu (s. 36) se p&kud liSi od cit prace, pr&?

» cila vyzkumu je podle mého nazoru zbyte mnoho, dopordil bych dlat mérg, ale pgadre

* potiz mam s vyérem vzorku — autorka voli dvzaizeni a v nich oslovuje respondentycé&mu
nam ale budou kvantitativni data od naprosto nemgtativniho vzorku? Koho proboha zajima,
jak dopadne vyzkumépakych dvou zEizeni, ktera nikdy ani newit? Domniva se autorka, Ze Ize
vysledky jejiho vyzkumu zobecnit nebo vyuzit jindé@dpovim radji sam — nikoli, ani
nihodou!)

» jak si autorka vysitluje, Ze jeji respondenti jsou spokojeni s metodikP, &koli se zda, Ze jinde
tomu takéasto neni? (s. 66)

e autorka wibec nepracuje se statistickymi vypy proto na jednu stranu jergzko miZe
potvrzovat hypotézy (vzdyani nevi, s jakym zkreslenim pracuje), na straruhau by si jen
zbyteEng pridélavala praci, protoze osjaké moznosti zobeéni nemiize byt vibecteci

* zAwry autorky typu ,ze zjidni vSak Ize vyvodit, Ze v oblasti individualnih@pbvani je stéle co
zkvalithovat...” (s. 73) jsou opravdu mirfédre objevné, pkné dékuji!

e autorka tvrdi, Ze se ji cil prace pditta,bezezbytku naplnit* (s. 74), dmz nemohu souhlasit —
v cili m& uvedeno, Ze chce ,zjistit nazory praceun piimé pé€i na individualni panovani“ coz
neni totéz jako ,zjistit nazory pracoviikv pfimé pé&i ve dvou zd&izenich poskytujicich
socialni sluzby senioim na individualni panovani®. Prvni cil povazuji zanaplreny, druhy cil
se autorce naplnit sice pdia, ale vyvstava jina otazka — je tdahec cil hodny vynaloZzeného
asili? A je to wibec cil hodny diplomové prace?

Vzhledem k vySe uvedenym skeit@stemdoporuéuiji praci k obhajob é a navrhuji hodnocert.
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