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hodnocení

Znalost literatury k tématu:

10%

2

Vymezení tématu a formulace cílů práce:

15%

3

5%

3

Logická výstavba práce a strukturace textu:

10%

3

Volba a použití adekvátní metodologie:

15%

3

Dostatečná analýza problému:

15%

3

Ucelené shrnutí výsledků práce a korektně formulovaný závěr:

20%

3

Jazyková úroveň textu (stylistická a gramatická):

10%

3

2,9

Celkové hodnocení před obhajobou:

% podíl 

na 

celkové 

známce

Použití relevantních zdrojů a dostatečný počet odkazů; 

správně vedený vědecký aparát:


Do tabulky se vpisují celá čísla od 1 do 4, přičemž 1 = výborně, 2 = velmi dobře, 3 = dobře, 4 = nedostatečně.

Výsledné hodnocení, které tabulka na základě vepsaných hodnocení sama sečte, převeďte do navržené klasifikaci dle platné klasifikační stupnice (1 = A; 1,5 = B; 2 = C; 2,5 = D; 3 = E; 4 = F) a vepište do řádku níže.

	Navrhovaná klasifikace před obhajobou:
	E


Témata a připomínky pro obhajobu, průběh obhajoby:

(je nutno vyplnit pro kvalitní přípravu na obhajobu; počet témat a připomínek rozšiřte podle vaší potřeby)
1. Na základě jakých kritérií byla vybrána tzv. „ukázková čísla“?
2. Jakých analytických metod bylo použito při tzv. „analýze obsahu“?

3. Co je to „menší text“, viz strana 54 ?
4. Proč původně černobílé snímky v časopise v 80. letech přecházejí v barevné?

5. Co znamená „časopis je psán striktně spisovným jazykem“?

6. Co je to zmapovat historii časopisu, jaké metody se používá?
Cítí-li vedoucí práce či oponent/ka potřebu vyjádřit se k práci či k průběhu obhajoby verbálně, nechť tak prosím učiní zde: 

V úvodu posuzované práce je nejednoznačně definován cíl a chybí popis zvoleného postupu či použité metody, je více podobný abstraktu než korektnímu úvodu bakalářské práce. Autorka uvádí: „Cílem práce je popsat vznik a zmapovat historii časopisu Bravo v Německu a na českém území, …. a demonstrovat proměnu jeho obsahového složení, …. kterou tvoří fotografie, text, titulky, reklama a ostatní plocha.“ To je několik témat na několik bakalářských prací. Jakou metodu sledování určených jevů autorka myslí pod slovním spojením: „ demonstrovat proměnu jeho obsahového složení přeměřením plochy…“?
Bakalářská práce je typem odborné vědecké statě, a té musí odpovídat i použité jazykové a stylistické prostředky. Autorka se i přes to neoprostila od použití publicismů, laických neodborných definic apod. Viz s. 16 „Vypadá to však, že Bravo v nové digitální podobě už nedokáže čtenáře zaujmout…….“. 
V práci se objevují autorčina konstatování či tvrzení, která však nejsou ničím podložená, jsou to jen dojmy či pocity. V textu BP není zřejmý autorský kritický odstup. 
Text práce je v některých částech nekoherentní, za příklad by se dala uvést kapitola 3.1.2.3 (s.20) , která se zvoleným tématem příliš nesouvisí. 
V textech kapitol se objevuje značné množství vágních či nadbytečných informací. Například složení redakčních kolektivů nebo počet činných redaktorů apod. 

V Závěru BP autorka ve stručnosti opakuje to, co je zřejmé z textů předcházejících.
I přes výše uvedené výtky je posuzovaná bakalářská práce přínosná v tom, že celkem přehledně popisuje několik desetiletí vycházející časopis Bravo, a to z pohledu země původu a jeho české verze. 

Co se týká formálních požadavků na BP, je práce zpracována korektně, citace jsou přehledné a práce je doplněna solidními obrazovými přílohami.

Práci doporučuji k obhajobě, avšak nutnou podmínkou je zodpovězení výše uvedených otázek týkajících se již uvedených nejasností.

Doporučení k obhajobě:

Bakalářská diplomová práce je doporučena k obhajobě , pokud celková známka před obhajobou není horší než „dobře“.
(K řádku není třeba nic doplňovat.)
Nedoporučení k obhajobě:

Bakalářská diplomová práce není vedoucím či oponent/kou doporučena k obhajobě , pokud celková známka před obhajobou je horší než „dobře“.
Vedoucí či oponent/ka musí nedoporučení k obhajobě slovně odůvodnit. 

Podpis vedoucího práce (jen v tištěné verzi):

Podpis oponenta (jen v tištěné verzi):

Poznámka pro studenta/ku:

Pokud nedoporučují bakalářskou diplomovou práci k obhajobě oba hodnotící posudky, obhajoba se nekoná. 

Pokud nedoporučuje bakalářskou diplomovou práci k obhajobě pouze jeden hodnotící posudek, student/ka má právo se obhajoby zúčastnit.
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