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Uvod

V dnesni dob¢ probihaji v lingvistickém prostiedi stale Castéji diskuze® o tom, do
jaké miry by mél ucitel po svych studentech vyzadovat spisovnost v mluvenych
projevech. Néktefi jazykovédei zastavaji ndzor, ze pravé ucitel je osobou, kterd by
méla byt Zakim mluvnim vzorem, proto se ma vyjadiovat pouze spisovné, a to jak
V psané, tak mluvené komunikaci. Druhé skupina jazykovédct je ve svych postojich
liberalngjsi a piiklani se k pronikani jazykovych prostfedkt z jinych vrstev narodniho

jazyka do spisovné Cestiny. Jaka je ovSem realita?

Téma pro nasi bakalaiskou praci jsme vybrali pfedev§im proto, abychom zjistili, jaky
je skutecny jazykovy stav pii komunikaci ucitelti a zakt jednak béhem vyucovacich

hodin ¢estiny a jednak béhem vyucovacich hodin jinych predméta.

V prvni kapitole, kterda nese nazev Komunikace, budeme vychazet z vétsi casti
predevsim z publikaci Jany Svobodové, kterd se Skolskou komunikaci dlouhodobé
zabyva. Nejprve pojedname o rozdilu mluvené a psané komunikace, dale se
zaméfime na to, jak je na spisovnost a nespisovnost nahlizeno z hlediska $koly,
charakterizujeme Skolni dialog a jeho specifika, také problémy, které v komunikaci
mohou nastat, zminime nékteré vyvojové tendence ve vyuce a vymezime pozici
¢eStiny mezi ostatnimi pfedméty. Druhd kapitola bude vénovéana jazyku. PopiSeme
¢esky narodni jazyk z hlediska jeho funkéni stratifikace. VEt$i pozornost vénujeme
vV ramci nespisovnych utvar vychodomoravskému interdialektu, jeho zakladnim
rystim, protoze potizené nahravky pochazeji z vychodomoravské oblasti. Vénujeme
pozornost rovnéz vztahu mezi uzem, normou a kodifikaci. Vzhledem ke skutecnosti,
ze do nespisovné vrstvy jazyka fadime také expresivni vyrazy, kratce se vyjadiime

I 0 nich. Pojednavame také o jazykové kultufe a syntaxi mluvené Cestiny.

r v

Prakticka ¢ast prace bude zaloZena na lexikalni analyze piepisti nahravek z Ceského
narodniho korpusu, konkrétné z korpusu vyuc€ovacich hodin SCHOLA2010, které
byly pofizeny na stfednich odbornych skolach v oblasti vychodni Moravy. Chceme

! SVOBODOVA, Jana. Jazykovd specifika Skolské komunikace a vyuka mateiStiny. Ostrava:
Ostravska univerzita, 2000. Spisy Ostravské univerzity, s. 21. ISBN 80-7042-175-4.



prozkoumat, zda se ve Skolské komunikaci dodrzuji zasady jazykové kultury a zda

existuji rozdily v jazykové komunikace ucitel ceského jazyka a jinych predméti.



1 Jazyk

1.1 Uzus

Veskeré jazykové prostiedky, at’ uz spisovné ¢i nespisovné, které jsou ve spolecnosti
uZivané a zaroveti jsou v dané komunikaéni situaci pithodné, nazyvame tizem. Uzus
neni normovan, neni ani zavazny, a to z divodu, ze vSechny jazykové prostiedky,

které zahrnuje, nejsou v urcitych situacich vhodné.

1.2 Norma (Havranek, Nebeska)

Dal$im pojmem, ktery je nutné vysvétlit, jsou normy. Jazykova norma je definovana
B. Havrankem jako: ,,soubor jazykovych prostredkii gramatickych i lexikalnich
(strukturdlnich i mimostrukturalnich), pravidelné ufz'van)?ch“z. Spole¢né s normami
jazykovymi existuji také normy komunikacni. Dle I. Nebeské jsou komunikaéni
normy chapany jako pravidla, podle kterych vybirame jazykové i nejazykové

y . . i e o us .3
prosttedky, jez povazujeme v konkrétnich situacich za vhodné a Zadouci.

Vedle B. Havranka a I. Nebeské rozlisuje A. Jedlicka® tii zakladni typy norem
jazykové komunikace. Jsou to normy utvarové, komunikacni a stylové. Nyni se

budeme kazdé ve struénosti vénovat.

1) Norma utvarova neboli systémova se zamé&fuje pouze na jazyk. Je schopna
pohotové reagovat na ménici se potieby jazyka v riznych komunikacnich
situacich. Jazykovd norma je zkoumdna na zakladé jak psanych, tak
I mluvenych textu, a je fizena kodifikaci.

2) Norma komunika¢ni neboli situa¢ni zahrnuje verbalni slozku stejné jako
sloZku neverbalni. Je plné zavislda na konkrétnich situacich, jejich
podminkach, spolecenstvich, ve kterych se jedinec nachazi. Ocekava se od
néj, Ze bude uznavat normy spolecenstvi, do n&z patii, protoZze pravé to

slouzi snadnéjSimu porozumeéni. Tyto normy kodifikovany nejsou.

2 HAVRANEK, Bohuslav a Milo§ WEINGART (eds.). Spisovnd cestina a jazykovd kultura: [Prazsky
linguisticky krouzek]. \ Praze: Melantrich, 1932. s. 33.

NEBESKA, Iva. Jazyk, norma, spisovnost. 2., dopl. vyd. V Praze: Karolinum, 2003. Acta
Universitatis Carolinae. Philologica, Monographia. 126. s. 80-81. ISBN 80-246-0688-7.
4 JEDLICKA, Alois. Typy norem jazykové komunikace In Slovo a slovesnost. Praha: Melantrich,
1982, 43, ¢. 4,5.279. ISSN 0037-7031.



3) Normy stylové ,,zabiraji nejen slozku jazykovou, ale projevuji se i v slozce
tematické, vlastni textové a tektonické.“> S normami komunikadnimi
a utvarovymi jsou v tésném vztahu. Divodem je, ze do stylovych norem
spadaji prostfedky z riiznych jazykovych vrstev. Tedy jak ty, které kodifikaci
podléhaji, tak takeé ty, jez ji nepodléhaji.

1.3 Kodifikace

Zatimco u normy dochazi k neustdlému vyvoji, kodifikace zaznamenava zmeény
dynamicnosti. Kodifikaci jako jediny utvar ndrodniho jazyka podléhd spisovna
CeStina. Autofi Soucasné Ceské stylistiky ji definuji jako: ,,spolecensky zavazné
institucionalizované stanoveni uzlovych prvkii spisovné jazykové normy v soudobych

, . PP , 1 b
slovnicich, mluvnicich a dalsich jazykovych priruckach.

Ustav pro jazyk ¢esky AV CR tyto normy vytvaii a je jim do uréité miry pfipisovana
zavaznost. K dispozici mame dva typy pfirucek. Preskriptivni, které predepisuji, jak
s jazykem pracovat, a deskriptivni, které pouze popisuji dobovou normu. Prvni typ
dodnes zastupuji pouze Pravidla ceského pravopisu. Z deskriptivnich ptirucek

muzeme jmenovat kuptikladu Mluvnici soucasné cestiny od Vaclava Cvréka.’

1.4 Stratifikace narodniho jazyka

Narodni jazyk je v Encyklopedickém slovniku ceStiny definovan jako: ,,jazyk
domdcich obyvatel historickych zemi Cechy, Morava a ceské casti Slezska, ale také
Cechii zijicich v zahranici“® Je vymezeny tuzemné, rozliseny funkéné a teritorialng
a socidln€ rozvrstveny. Z tohoto divodii se v ¢esting, stejné jako v jinych jazycich,

vyskytuji jazykové variety. Na stran¢ jedné mame spisovny jazyk, na stran¢ druhé

> JEDLICKA, Alois. Typy norem jazykové komunikace In Slovo a slovesnost. Praha: Melantrich,

1982, 43, &. 4,'s. 279. ISSN 0037-7031.
® CECHOVA, Marie a kol. Soucasnd ceskd stylistika. Praha: 1SV, 2003. s. 46-47. ISBN 80-86642-

00-3.

" Ustav pro jazyk cesky AV CR Kodifikace a zdvaznost jazykovych piirucek. In: Internetovd
Jjazykova prirucka. [online]. Praha: Ustav pro jazyk esky Akademie véd Ceské republiky, ©2008—
2012 [cit. 25. 2. 2017]. Dostupné z: <http://prirucka.ujc.cas.cz/?id=892&dotaz=kodifikace>.

8 CHLOUPEK, Jan a Marie KRCMOVA. Jazyk. In Encyklopedicky slovnik cestiny. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002. s. 192. ISBN 80-7106-484-X.



jazyk nespisovny. Kazdy se vyznacuje svymi vlastnimi charakteristickymi
prosttedky, ale zaroven se vzdjemné prostupuji a nelze mezi nimi jednoznaéné
vymezit hranici. Podle M. Cechové a kol.? Cesky narodni jazyk zahrnuje spisovnou
variantu, nespisovné utvary a poloutvary narodniho jazyka. Témi se budeme zabyvat

Vv nésledujicich podkapitolach.

1.4.1 Spisovny jazyk

Jako jediny plni narodné reprezentativni funkci a byva proto upfednostinovan
v oficidlnim styku, at’ uz mluveném ¢i psaném. Podle B. Havranka je spisovny jazyk:
»(-..) jazykovym vyrazem kulturniho a civilizacniho Zivota, vyjadiuje postup
a vysledky mysleni  filosoficko-nabozenského, védeckého, politického
a administrativné pravniho, a to nejen s cilem praktického sdélovani, nybrz
i odborného pouceni a kodifikujiciho formulovani. Tato odlisna funkce spisovného
jazyka a potreba vyhovet ji odlisila spisovny jazyk od ostatnich forem jazyka. «10
Cestina je specifickd hojnou variantnosti jazykovych prostiedkd, ktera vychézi
Z kulturni tradice naSeho néroda a jeji vyvoj podléhd zménam probihajicim v celé

spole¢nosti.

Spisovna ceStina mé heterogenni charakter. Je funkéng, regiondlné i1 stylové
rozvrstvend a pronikaji do ni nepochybné i prvky z nespisovné sféry jazyka. Zaroven
je ke spisovné Cesting fazena také tzv. bézna mluva, Ktera byla diive oznacovana jako
hovorova cestina. Jeji forma je predev§im mluvena a nepfipravend. Slouzi k bézné

denni komunikaci.'!

® CECHOVA, Marie a kol. Soucasnd ceskd stylistika. Praha: 1SV, 2003. s. 45-58. ISBN 80-86642-
00-3.

1 HAVRANEK, Bohuslav. Studie o spisovném jazyce. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské
akademie véd, 1963.s. 13.

1 BOGOCZOVA, Irena. Tvdre cestiny. Ostrava: Ostravskd univerzita, 2000. Acta Facultatis
Philosophicae Universitatis Ostraviensis. ISBN 80-7042-566-0.
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1.4.2 Nespisovné utvary

1.4.2.1 Tradi¢ni teritorialni dialekt

V encyklopedickém slovniku Cestiny je dialekt chapan jako: ,,uizemné (geograficky)
vymezeny utvar narodniho jazyka, ktery je urcen vztahem k jinym teritoridlnim
utvarim a k jazyku narodnimu. “** Tradi¢nimi teritoridlnimi dialekty jsou ty, které se
vztahuji pouze na pfesné¢ vymezené Uzemi, maji svou historii a jsou Sifeny ustni
formou. V mluvé mladych lidi jsou dnes spiSe na ustupu. Stale se vSak vyskytuji

L “r T 13
na venkové, predevsim v feci starSi generace.

1.4.2.2 Interdialekt

., Vznika za riznych okolnosti jako posledni vyvojové stadium dialektu, ale spisovné
vyjadiovini jej vzhledem k odlisné komunikacni funkci ovliviiuje jen mdlo.
Podminkou vzniku interdialekti je vyrovnavani jednotlivych néfecnich odliSnosti
mezi podobnymi narecimi, pficemz je nutné, aby jednotlivé dialekty pojily spole¢né
znaky. Interdialekty vyskytujici se na i1zemi Moravy a Slezska existuji tfi. Jsou to

sttedomoravsky, lassky a vychodomoravsky, kterému se budeme vénovat podrobné;i,

jelikoz z této oblasti pochézeji nami analyzované texty."

1.4.2.2.1 Vychodomoravska naieéni skupina

Vychodomoravska nafecni skupina byla ve starsi literatufe oznacovana také jako
Moravskoslovenska, a to z divodu, ze obsahuje jak moravska, tak i slovenska nafeci.
Nachazi se na vychod od fteky Moravy, na severu pokracuje v oblast
slezskomoravskou. Na zapad¢ ptiléha ke sttedomoravské oblasti a z vychodni strany
se styka se statni hranici. Je ¢lenéna na ctyii podskupiny, kterymi jsou podskupina
severni neboli valasska, jizni, tzv. slovacka, zdpadni podskupina, pod kterou spadaji
tiseky hranicky, keleésky a dolsky. Clenéni uzavira usek jihovychodni kopanicaisky.

Vychodomoravska oblast je i dnes typicka stalosti ve vyuzivani dialektu na celém

12 KLOFEROVA, Stanislava: Dlalekt. In Encyklopedicky slovnik cestiny. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2002. s. 109. ISBN 80-7106-484-X.

13 CECHOVA, Marie a kol. Soucasnd ceskd stylistika. Praha: 1SV, 2003. s. 49-50. ISBN 80-86642-
00-3.

¥ Tamtéz, s. 50.

B Tamtéz.
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svém uzemi. VSechna tato nafe¢i jsou pravé proto zastieSovana terminem
vychodomoravsky interdialekt ,, nebo primo spisovna cestina, nebot ta se v dusledku
sveho archaického razu shodného s rdazem tradicniho dialektu jemu dosti bliZi,

zejména v zakladnich jevech hlaskoslovnych. «16

Nejvyraznéjsi spolecné rysy

Spole¢nych rystt nafeci vychodomoravskych je velké mnozstvi.)” Po tvrdych
souhlaskach zlstalo star¢ u, @ (bruch), castetné také po mekkych (muka).
V omezené miie je dvojhlaska ou nahrazena hlaskou @ po 3. osobé pluralu
ve slovesech jako nesu ¢i kupuji. Neprob&hla pireména ‘a v e u slov jako lozZnica,
kosula. NedoSlo k transformaci ptfehlasek “u Vi ani uprostied slov, ani na jejich
konci (kluc, chcu). Na vétSiné uzemi se pouziva aj namisto ¢j (najdelsi, vajco).
Oblasti, jez jsou vice na vychod, uzivaji dlouhé é a é pred j a i (koni, néni). U slov

jako kamének, réct neprobéhla transformace e/é Vv i.

Nezivotna maskulina sklofiujici se podle mékkych vzorii mohou piebirat deklinaci
vzoru les (kotla). Naproti tomu feminina, ktera se sklonuji dle mékkych vzoru,
mohou podléhat tvrdé deklinaci podle vzoru Zena (riiZa). V instrumentalu pluralu je
dominantni koncovka -(a)ma (kamarddkama, svdatkama). Néktera substantiva (kilna,
koren) podléhaji mekké deklinaci. Pro tvrdou deklinaci v dativu pluralu feminin
a maskulin je pfizna¢na koncovka -om (k sedldkom). U maskulin a neuter v lokalu
pluralu ptevazuje zakonceni -och/och (ha oknoch). U genitivu, dativu a lokalu
singularu doslo k vyrovnani (tej druhej). Uziva se rovné€Z nestaZzenych tvaru
pronomin (mojeho). Rodova pronomina piebiraji deklinaci tvrdych adjektiv (s 7iou,

pro nu).

Ve 3. osobé pluralu jsou u verb koncovky -u, -d, -aju, nebo -u, -ija / -yja / -ija, -aju

(nesu, prosija).

Kromé vySe zminénych rysi existuji jeSté¢ dalSi spoletné znaky vSech

vychodomoravskych nafec¢i. Patii mezi né vyslovnost slov negde, neco, kde & — e.

6 CHLOUPEK, Jan. Vychodomoravska oblast. In Mluvend cestina na Moravé. Senov u Ostravy:
Tilia, 1997. Spisy Filozofické fakulty Ostravské univerzity. s. 52. ISBN 80-7042-478-8.

Y BELIC, Jaromir. Ndstin ceské dialektologie: vysokosk. ucebnice. Praha: SPN, 1972. Vysokogkolské
ucebnice. s. 262-279.
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U verb typu zacne se v infinitivech vyskytuje a (zacat). Typické je i pouzivani
ptiklonky sa ¢i tvar nepravidelného slovesa byt, kterym je su. V ptipadé spojovacich

vyrazu byva konjunkce i nahrazena aj.

1.4.2.3 Obecna ceStina

Rozsifujici se varietou narodniho jazyka je obecnd cestina. Krémova uvadi, Zze:
, Vlingvistickem smyslu je ,obecna CceStina’ nespisovnym utvarem bud
interdialekticke povahy, tedy postavenym na roveir malo stabilizovanym
interdialektum stredomoravskému, vychodomoravskému apod., nebo nespisovnym
utvarem s Sirsi platnosti, ktery stoji v blizkosti spisovného jazyka, na jehoz normu mad
prokazatelny vliv. “18 Své uplatnéni ma zejména v mluvenych soukromych projevech.
Cim dal tim Gast&ji ji viak mizeme zaslechnout v médiich, kterd se snazi piiblizit

svym recipientiim, ¢i v knizni produkci soucasné ceské literatury.

1.4.3 Poloutvary narodniho jazyka

Mezi polottvary narodniho jazyka se fadi profesni mluva, slang a argot. Oznaceni
,poloutvary* z toho diivodu, Ze se vyznacuji nespecifickou gramatickou strukturou.
Profesni mluva se vaze k ur€itym pracovnim prostiedim, kde si pracovnici vytvareji
svou slovni zasobu (naptiklad mluva lékafi). Slangem rozumime mluvu zajmovych
skupin (napfiklad rybaiti). Profesni mluva a slang nevykazuji znacné rozdily, casto se
rozdily mezi nimi stiraji.19 P. Karlik a kol., charakterizuji argot jako: ,,specifickou
lexikalni vrstvu priznacnou pro neoficidlni ustni komunikaci socidlnich skupin

L . y Ny r g 20
V oblasti ¢innosti spolecensky nezadouci az skodlivé. *

18 KRCMOVA, Marie. Stratifikace soucasné &estiny. In: Linguistica online. [online]. 1. zaii 2009.
[cit. 24. 2. 2017]. ISSN 1801-5336. Dostupné z: http://www.phil.muni.cz/linguistica/art/krcmova/krc-
012.pdf>.s2

¥ CECHOVA, Marie a kol. Soucasna ceskd stylistika. Praha:ISV, 2003. s. 53. ISBN 80-86642-00-3.
2 HUBACEK, Jaroslav. Argot. In Encyklopedicky slovnik cestiny. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2002. s. 406. ISBN 80-7106-484-X.
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1.5 Jazykova kultura

Jiz vroce 1932 se jazykovou kulturou zabyval Prazsky lingvisticky krouzek a B.
Havranek ji vztahoval pouze ke spisovnému jazyku. Postupné s dobou se situace
zacala ménit, odhlizelo se od teoretickych aspektii a stale vice zacinal byt bran zietel
na komunikaéni stranku jazyka. Cestina jako narodni jazyk se za¢ala zabyvat viemi
jazykovymi vrstvami, v centru pozornosti jiz nebyl jen reprezentativni tutvar. ,, Od
pojeti (pitvodné pouze spisovného) jazyka jako predmétu urcitého regulovani
a kultivovani se jazykova kultura postupné vzdalovala a soucasne se obohacovala
0 pohledy mezioboroveé, brala v potaz aspekty sociologické a sociolingvisticke,
etnolingvistické, jazykové politiky a dalsi. “?2l \/ 90. letech se zménou politické
situace se jazykova kultura dle J. Krause? proménila. Uvadi ¢tyfi okruhy jejiho

zajmu.

1) Vénuje se jazyku z hlediska vSech jeho vrstev, pficemz je kladen hlavni diraz
na jeho spisovnou podobu.

2) Pripravuje publikace, jako jsou slovniky, mluvnice, pravopisné
a vyslovnostni pfirucky, poméha rozvijet a kultivovat vyjadfovani.

3) Provadi sondy do vefejnych i soukromych projevi jak v psané, tak v mluvené
podob¢ a zamétuje se na jejich Groven.

4) V ruznych sférach vyjadfovani, zejména vetejnych, dba na kultivaci a rozvoj

schopnosti vyjadfovani.
M. Jelinek? vy&lefiuje osm tikolil péce o jazykovou kulturu.

1) Ponechani jazykovych variant, spisovna ¢estina nevylucuje jejich koexistenci.
2) Urcovani hranic mezi spisovnymi a nespisovnymi vyrazy. Existuji ptipady,

kdy se nespisovny jazykovy prostiedek dostal do spisovné normy a naopak.
3) Sledovani vzajemnych vztahti bézné mluveného jazyka a spisovné normy.

4) Vytvareni kodifikac¢nich piirucek, které upeviuji stabilitu jazyka.

2 SVOBODOVA, Jana. Cestina na rozcesti. Ostrava: Ostravska univerzita v Ostravé, 2014. s. 15-16.
ISBN 978-80-7464-646-1.

22 KRAUS, Jifi. Komunika&ni normy. In: Encyklopedicky slovnik cestiny. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2002. s. 238. ISBN 80-7106-484-X.

8 JELINEK, Milan. Kultura jazyka a kultura fe&i. Spisovnd cestina a jazykova kultura 1993: Shornik
z olomoucké konference. Praha:Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 1995. s. 34-38. ISBN 80-
85899-02-7.
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5) Kultivace vyrazovych prostiedkt pro vSechny komunikacni sféry. Spada sem
napiiklad konkretizace a dopliiovani terminti z riznych védnich obort.

6) Umoznéni kodifikovat vyrazy diive nafe¢ni, ale v soucasnosti jiz neutralni.

7) Umoznit pfijeti vyrazt vzniklych univerbizaci.

8) Neodmitat vznik synonym z divodu zbytecnosti, jelikoz umoziuji bohatost

a pestrost projevil v rozdilnych komunikac¢nich situacich.

Kodifikacni Cinnost, ¢innost popularizacni (napiiklad televizni potady o cesting)
a Skolni a mimoskolni jazykova vychova jsou podstatnymi nastroji jazykové

kultury.?*

1.6 Expresivita

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze expresivita zasahuje do vice lingvistickych disciplin, se
jeji definice Casto rozchazeji. Encyklopedicky slovnik CeStiny ji vysvétluje takto:
., Expresivita se chape jako pragmatickda slozka vyznamu prislusného vyrazového
prostiedku, dana postojem mluvciho; U konkrétnich vyrazovych prostiedkii se miize

. . . o «25
mluvit o existenci expresivniho priznaku.

J. Zima rozliSuje expresivitu trojiho druhu. Je to expresivita inherentni, adherentni
a kontextova. Inherentni expresivita je zfejma 1 mimo kontext, protoze jiz je
Obsazena ve vyznamu slova (fiiukat, babizna). V piipadech, kdy neutralni slovo
projde sémantickou zménou, to znamenad, Ze jej bude uzito v jiném vyznamu nez
zékladnim, hovofime o expresivit¢ adherentni (napf. ofukavat ve smyslu néco
predbézné zjistovat). O expresivitu kontextovou jde v piipad¢, Ze se neméni vyznam
slova, pouze dochazi k priniku dvou odliSnych stylovych vrstev. Prvnimi dvéma

ptipady se zabyva lexikologie, kdeZto posledni je pfedmétem stylistiky.26

* GRYGERKOVA, Marcela. Spisovny jazyk a jazykovd kultura. [online]. Ostrava: Katedra Geského
jazyka Filozofické fakulty Ostravské univerzity. 2002. [cit. 25. 2. 2017]. Dostupné z:
<http://ff.osu.cz/dokumenty/opory/spisj_jazkult.pdf>.

»  KRISTEK, Michal. Expresivita. In: Encyklopedicky slovnik ¢estiny. Praha: Lidové noviny, 2002.
s. 131. ISBN 80-7106-484-X.

% ZIMA, Jaroslav. Expresivita slova v soucasné cestiné: studie lexikologickd a stylistickd. Praha:
CSAV, 1961. Rozpravy CSAV. Ro¢. 71/1961, Rada spole¢enskych véd; Ses. 16.
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Dle zptsobu vyjadieni rozliuje P. Hauser” expresivitu hlaskovou, slovotvornou
a lexikalné sémantickou. Hlaskova expresivita se vyznacuje netypickymi hlaskovymi
spojenimi, jeZ u neutrdlni slovni zadsoby nejsou bézna. ,, Zpiisobuje ji napr. spojeni
predopatrovych souhlasek d’, t, n, j se samohlaskami zadni Fady, zejména s U
(napf. nekiuba). “*®Slovotvorna expresivita vznika na zakladg slovotvornych procest
(Bélorus — Bélorusak). Lexikaln¢é sémanticka expresivita neni napadna ani atypickym
slozenim hlasek, ani morfematickou stavbou, pfiznak je obsazen jiz v samotném

slové (napf. blbec, debil).

V Encyklopedickém slovniku éeétiny29 jsou uvedena tato lexikdlni expresiva:
vulgarismy (nasrat), depreciativa neboli slova hanliva (fldkat se), dysfemismy neboli
slova zhrub¢la (zdechnout), augmentativa, ktera predstavuji nazvy ¢i jména zhrubéla
(babizna), eufemismy, coz jsou naopak slova zjemnujici jazykovy ptiznak (nehezky
misto osklivy), détska slova (hajat), hypokoristika, tedy slova domacka pouzivajici se
Vv neoficialnim prostiedi (strycek, Venda), deminutiva, nazvy zdrobnélé (mladicky).
Prvni ¢tyfi zminéna lexikalni expresiva v sob& nesou zaporny citovy piiznak, zbyla
Ctyfi maji kladny citovy ptiznak. VSechna slova, kterd maji priznak expresivity,

fadime do nespisovné vrstvy jazyka.

1.7 Mluvenost a psanost

V predskolnim obdobi déti komunikuji spontdnné, kdezto po zahdjeni Skolni
dochazky se pozornost pfesouva k psané komunikaci. K této problematice se
vyjadiuje J. Kofensky. Uvadi, ze: ,, Mluvend komunikace se proto setkdavda s mnohem
mensi vyucovaci pozornosti; pokud je ji pozornost veénovina, tak spi§ nez
prirozenému mluvenému dialogu se Skola vénuje vytvareni schopnosti souvislych
mluvenych projevii na zakladé projevii psanych (...) “% ve skolach se vychazelo
z psané podoby komunikace, jelikoz Skoly inklinovaly ke striktnéjSimu dodrzovani
spisovnosti, kterou pravé psanost vyzadovala. Z tohoto divodu mluveny projev

pusobil cCasto strojené. Zatimco o psané komunikaci mame Siroké spektrum

2 HAUSER, Ptemysl. Nauka o slovni zdsobé: ucebnice pro vys. Skoly. 1. vyd. Praha: SPN, 1980.
S. 49. Ucebnice pro vys. Skoly.

%8 Tamtéz.

» KRISTEK, Michal. Expresivita. In: Encyklopedicky slovnik ¢estiny. Praha: Lidové noviny, 2002. s.
131. ISBN 80-7106-484-X.

% KORENSKY, Jan. Komunikace a estina. Jino¢any: H & H, 1992. s. 43. ISBN 80-85467-92-5.
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teoretickych zjisténi, komunikace mluvend byla ve Skoldch opomijend. SpiSe nez

Skola naSe mluvené projevy ovlivituje rodina, vrstevnici ¢i média.

Psanou podobu jazyka charakterizoval J. Vachek ndasledovné: ,je to soustava
graficky realizovatelnych jazykovych prvkii, jejichz funkci je reagovat na dany popud
(zpravidla nijak naléhavy) zpisobem statickym, tj. snadno prehlédnutelnym
a do znacné miry rozumové pojmovym“*. J. Vachek také definoval mluvenou normu
jazyka, a to jako: , soustavu zvukové realizovatelnych jazykovych prvki, jejichz
ucelem je reagovat na dany popud (zpravidla naléhavy) zpitsobem pohotovym
a bezprostrednim a uplatiujicim vedle zretele rozumové pojmového i zretel citovy

AN Te 2
avolni.“®

Z vyse uvedenych definic vyplyva, ze jak mluvend, tak psana komunikace disponuje

riznymi jazykovymi prostiedky a kazda ma své vlastni normy.

1.7.1 Syntax mluvenych projevu

Oproti vétné skladbé psanych textd, které se vyznacuji vétsi propracovanosti, protoze
byvaji pfedem promySlené a podléhaji normdm, jsou mluvené projevy typické
specifickym cClenénim. V mluveném projevu lze zaznamenat prostiedky, které se
nazyvaji Clenici signaly. Podle O. Miillerové se d¢li na konstrukéni signdly,

kontaktové signaly a komentatové signé.ly.33

Konstrukéni signdly naptiklad zahrnuji vyrazy jako no tak, hele, no vidis, jak jsem
predtim Fikala, z toho vyplyva, jen tak mimochodem. Mohou naznacovat nové témata,
odbocky, vsuvky €i pocatky replik. Kontaktové signaly funguji na principu stiidani
promluv jednotlivych ucastniki dialogu. Vyjadiuji zejména souhlas, nesouhlas,
nepochopeni ¢i nejistotu. Jsou jimi hm, jasné Ze jo, ale ne, fakt jo?, aj. Hodnoceni
a vyjadfovani nazorii spadd pod komentarové signaly, mezi které patii kuptikladu

rekla bych zZe, myslim si.

31 VACHEK, Josef. K obecnym otédzkim pravopisu a psané normy jazyka In: Slovo a slovesnost,
Praha: Melantrich, 1964, ro¢. 25, ¢. 2, s. 121. ISSN 0037-7031.

% Tamtéz.

% CMEJRKOVA, Svétla a Jana HOFFMANNOVA. Mluvend cestina: hleddani funkéniho rozpéti.
Praha: Academia, 2011. s. 152-153. Lingvistika. ISBN 978-80-200-1970-7.
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1.7.2 Specifické syntaktické prostiedky
O. Miillerova ve své knize Mluvend cestina v autentickych textech na zéakladé

rozboru mluvenych projevl popsala nejpouzivanéjsi syntaktické prostiedky.

Naptiklad zde patii vySinuti z vétné vazby (véera to bylo deset let | vickrat jsem ho
nevidel) ¢i neukoncovani vét (byla jsem na prochazce, sice prselo ale). Déle
dodate¢né piipojeni k pronesené replice (vona sedéla u more / Kamila), nadmérné
pouzivani vztazného zajmena co0. Pocatek véty hlavni, jez nasleduje za vétou
vedlejsi, je uvozen slovem tak (kdyz prijedou z prazdnin, tak se jim nechce do prace).
Stavba véty je neuspotradand a utrzkovita se spoustou vad (dneska jsem byla ve skole
[ tam v té $kole je hluk / nechtéla jsem dneska jit / tam ne / do Skoly ne). Casté jsou
opravy a dvoji vyjadieni (stojime sedime v lese), opakovani vyrazt (kdyz jsem Sla do
parku /nevzala jsem si deku / neméla jsem ji, kdyz jsem byla v parku) a vyuzivani
syntaktickych struktur a jejich vzajemné k#izeni (to mi napsala jedna zndma mi to
dala). Ptizna¢ny je volny slovosled, vkladani vsuvek do textu, deiktické prostiedky,
vyskyt elips (sedél na zidli /nemluvil /ani slovo). Neur€itost vyrazu se projevuje
zejména vkladdnim slov jako a ftak ddle, tak néjak, tak jako. Dale jiz zminéné

kontaktoveé prostiedky. 3

% CMEJRKOVA, Svétla a Jana HOFFMANNOVA. Mluvend cestina: hledani funkcniho rozpéti.
Praha: Academia, 2011. s. 154 — 157. Lingvistika. ISBN 978-80-200-1970-7.
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2 Komunikace

Komunikace je soucasnymi lingvisty nahlizena piedevSim jako fecova Cinnost
(naptiklad J. Kofenskym®), nebot’ socialni jednani &lovéka se v pievazné mife
uskutecnuje praveé fe¢i. Aby mohla komunikace uspé$né probéhnout, je zapotiebi,
aby komunikanti ovladali stejny jazykovy koéd. Stejné tak jako se v bézném zivoté
v komunikaci mezi jednotlivymi mluvéimi vyskytuje fada odchylek, neni tomu jinak
ani ve Skolské komunikaci. Divodem je rozdilnd mira znalosti kodu. Vzhledem
k tomu, Ze ucitel disponuje vy$$i mirou znalosti jazykového kodu, je tedy na ném,

aby se snazil kultivovat jazykovy projev zaka.

2.1 Spisovnost a nespisovnost ve Skole

V drivéjsich dobach byla vyzadovéana téméi stoprocentni spisovnost. I dnes je jeste
patrnd tendence vyzadovat V mluvenych textech stejnou miru spisovnosti jako
Vv textech psanych, a to i piesto, Ze neustale probiha jazykovy vyvoj a dochazi
ke zménam, které probihaji nejdiive na roviné verbalni komunikace. Obecné
ve spoleCnosti Casto dochazi k zaménovani pojmu Spisovnost a nespisovnost
zapojmy slusnost a neslusnost, estetiCnost ¢i neestetiCnost. Jeden z poznatkd,
ke kterému Jana Svobodova®® na zaklads svého vyzkumu zaméfeného na Zéky
dospéla, je, Zze podoba dialogu je urcovana jejimi Ucastniky, ktefi se ve vybéru
jazykovych prostiedki piizptisobuji sobé navzajem. Uvazuje tedy, jestli by nebylo
vhodné ,,aby se misto terminu spisovnost ve smyslu jazykové spravnosti i ve Skolach
vic rozsirilo sledovani rysii vhodnosti ¢i adekvatnosti vyrazovych prostredki

37

vzhledem £ situaci a adresdtovi projevu. *

Pii kultivovani zakovskych projevli by nemél byt kladen hlavni diraz na spisovnou
komunikaci, protoze snad jest¢ dulezitéjsi je, aby byl projev obsahoveé a kompozi¢né
promysleny. Chybi-li uspotadanost vétné stavby, spravnd volba vyrazi a vystiznost,

je moznost porozumeéni textu mnohem nizsi, 1 kdyby byl sebespisovnéjsi. Opacny

% KORENSKY, Jan. Komunikace a ¢estina. JinoGany: H & H, 1992. s. 5. ISBN 80-85467-92-5.
% SVOBODOVA, Jana. Jazykovd specifika $kolské komunikace a vyuka mateistiny. Ostrava:
Ostravska univerzita, 2000. Spisy Ostravské univerzity, s. 21. ISBN 80-7042-175-4.
37 i
Tamtéz.
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nazor zaujima kuptikladu K. Sebesta ¢i R. Prouzova, ktefi se jednoznacné ptiklani

k vyzadovani spisovnosti ve vyjadfovani zaku.

M. Cechova uvadi, ,ze je dulezité, aby ucitelée a zdci pochopili, co se mini
spisovnosti: nikoliv jedind, a to petrifikovana varianta jazyka, ale celé jazykové
spektrum od kniznosti az po tzv. hovorovost, tj. prostiedky Zivé, systémové, noremni,

“38 7 toho miZeme

avsak nejen kodifikované: hranice spisovnosti je pohybliva.
vyvodit pozadavek na fe¢ uciteltt v hodinach. Je o¢ekavano spisovné vyjadiovani, ale
zarovenn mohou ucitelé do svych promluv zakomponovat i jiné prvky narodniho
jazyka. Pfi jejich vybéru by méli brat ohled na jiz dosazeny stupenn spisovného
a kultivovaného projevu zaki a na jejich schopnosti rozliSovani komunika¢nich

situaci a jejich zaméra.

2.2 Skolni dialog

Ve skolské praxi je nejbeznéjsi komunikace ucitel-zdk nebo ucitel-zaci. Mezi témito
komunikanty probiha béhem vyuéovaci hodiny tzv. Skolni dialog, ktery je zaky
vniman jako vzor oficidlni komunikace. Dialog je fizeny ucitelem, ktery mu dava
konkrétni podobu — urCuje jeho jazykovy charakter. J. Svobodova také uvadi:
. Na uciteli dale zalezi vhodna volba tématu komunikace, motivacni sila této volby
smerem k zZakim, ktera by méla podnitit jejich chut’ vyjadrovat se, hovorit k danému
tématu, zpiisob Fizeni a usmérnovani dialogu, aby vedl k vytcenému cili. Vytyceni
takového cile (ucitelem) a snaha postupné, po krocich se dobrat potrebného vysledku

Jsou rovnez typickymi rysy Skolniho dialogu a také dialogu viibec. 39

V opozici ke Skolnimu dialogu stoji monolog. Ze strany ucitele jim muZe byt
souvisly vyklad probirané latky, ze strany Zdka pak delSi projev béhem ustniho

zkousSeni.

Vyuka by ovSem méla probihat formou dialogu, ktery poskytuje zpétnou vazbu.

Ucitel si muze ovéfit, zda zak napiiklad vykladu skute¢né rozumi. Idealni tedy je,

38 CECHOVA, Marie. Spisovnost z hlediska $koly In: Spisovnost a nespisovnost dnes: sbornik
prispévkil z mezindrodni konference Spisovnost a nespisovnost v soucasné jazykové a literarni
komunikaci. Brno: MU, 1996. s. 225. ISBN 80-210-1304-4.

% SVOBODOVA, Jana. Jazykovd specifika skolské komunikace a vyuka materstiny. Ostrava: OU,
2000. s. 40. ISBN 80-7042-175-4.
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kdyz vyuka probihé podle zavedeného vzorce, to znamena, ze: ,,Ucitel vyslovi otazku
nebo pokyn, zdak odpovi a ucitel jeho odpoved’ potvrdi, opravi ¢i komentuje. Tyto tri

prvky dialogu se pri vyucovani cyklicky opakuji. «40

2.2.1 Jazykova specifika Skolniho dialogu

Skolni dialog se vyznaCuje specifickymi jazykovymi rysy, které se mohou &asto
nachazet az za hranicemi spisovnosti, coz nemusi byt nutné Spatné. Vzdy zélezi
na konkrétni komunikacni situaci, ve které je jazykovy prostiedek uzit.
Charakteristiku jazykovych prostiedkii $kolniho dialogu provedla J. Svobodova®
na zakladé¢ analyzy vyucovacich hodin. Uvedeme zde ty, které patii mezi

nejfrekventovanéjsi.

Zasadni jsou mluvenostni modifikované struktury, které jsou soucasti mluvenych
projevi, ne vSak soucasti nezbytné¢ nutnou. Jejich pouzivani ¢ini uliteliiv projev
ptirozengj$i. Je vSak tfeba dbat na miru jejich vyuziti. Nadbytek mluvenostnich
modifikaci komunikaci rusi a také muze branit celkovému porozuméni. Mezi
modifikované struktury patii naptiklad vyskyt kontaktovych slov a signald, volnost
a preference subjektivniho slovosledu (od rématu k tématu), paralelismus
Vv syntaktické stavbé textu dany mechanickym pfevzetim slov z ucitelovy otazky.

Patrny je také vyskyt elips a zamérné neukoncenych vypovédi.

Ve Skolské komunikaci se rovnéz vyskytuji specifické Skolské mluvenostni
struktury, nevyskytujici se v zddné jiné komunikaci. D¢li se do tii zakladnich
skupin®’. Do prvni patii konstrukce se zdm&nami slovesnych kategorii, predeviim
modu, ale i ¢isla a osoby. Druha skupina zahrnuje konstrukce s uplatnénim volného
dativu (prospéchového, popi. kontaktového) a tieti obsahuje konstrukce s obsazenim
syntaktické pozice podmétu osobnim z4jmenem. I u téchto typl struktur je jejich
pouzivani v pofadku, ale taktéz musi byt zachovana jistd mira proporcnosti. Cilem

ucitele je, aby zak jeho sd€leni uspésné dekodoval.

0 GAVORA, Peter. Ucitel a zdci v komunikaci. Brno: Paido, 2005. s. 75. ISBN 80-7315-104-9.

" SVOBODOVA, Jana. Jazykovd specifika Skolské komunikace a vyuka mateistiny. Ostrava: OU,
2000. s. 52—78. ISBN 80-7042-175-4.

2 Tamtéz.
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2.2.2 Neverbalni slozka Skolniho dialogu

Neodmyslitelnou soucasti dialogu ucitel-zak je kromé& verbalni komunikace také
komunikace neverbalni, kterd& mnohdy fekne vice nez mluvené slovo.
V Pedagogickém slovniku je definovana jako: ,, Mimoslovni sdélovani, vyvojové
starsi nez slovni komunikace. Ma riizné podoby, zejména: sdélovani pohledy (Fec
oci), sdelovani vyrazy obliceje (mimika), sdélovani pohyby (kinezika), sdélovani
fyzickymi postoji (konfiguract vsech casti téla), sdélovani gesty (gestika), sdelovani
doteky (haptika), zaujimanim urcité vzdalenosti (proxemika), sdélovini upravou
zevnéjSku (uces, oblecent, dopliky). Nonverbadlni komunikace doprovazi, zpresnuje,
doplituje verbalni komunikaci. Slouzi ke sdélovani emoci, zdajmii, postoju, zamerii
k presvédcovanti lidi “*®

Nejvétsi podil ve Skolnim dialogu v rdmcei neverbalni komunikace zastdvaji mimika,
postoj a gesta. Pokud je jejich pouzivani pfirozené, mize vyrazn€¢ napomoct kvalité
vzajemného porozuméni. V piipadé, kdy vyucujici tyto neverbalni prostredky
aplikuje pfehnané, vSak mize dochazet k blokiim v komunikaci az k jejimu uplnému

preruseni. Jak mimojazykova komunikace, tak i jazykovéa by mély byt v souladu.**

2.2.3 Podnécovatelé komunikace

vvvvv

soubory takovych momentii a predpokladii (vietné stéZejnich prvkii jazykovych),
které umoznuji zdarny, bezproblémovy rozvoj vyukového dialogu, stiidani replik
obou komunikantii a které soucasné podporuji komunikacni kompetenci

komunikanta-zdka jako toho uicastnika dialogu, ktery ma byt vzdélavan. “*

Piedev$im v hodinach Cestiny jde o ziskani komunika¢nich dovednosti, ucitel je
osobou, kterd ma iniciovat dialog, aby si zak osvojil jeho podobu a postupné si jej
procviCovanim zautomatizoval. Predpokladem tspésné komunikace je: (...
schopnost nebo neschopnost znat a rozliSovat funkcni vlastnosti jednotlivych

vyjadrovacich prostiedkii hlaskoslovnych, tvaroslovnych, slovnikovych, které jsou

* PRUCHA, Jan, Jifi MARES a Eliska WALTEROVA. Pedagogicky slovnik. 3. vyd. Praha: Portal,
2001.s. 137. ISBN 80-7178-579-2.

* SVOBODOVA, Jana. Jazykovd specifika Skolské komunikace a vyuka mateistiny. Ostrava: OU,
2000. s. 71-77. ISBN 80-7042-175-4.

* Tamtéz, s. 85-86.
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46 . L aa
Za vyznamné je téz

spojeny s rozlisovanim hovorové spisovnosti a nespisovnosti.
pokladano pouzivani spravné komunikacni strategie usnadnujici oboustranné

porozuméni.

Existuje nékolik hledisek, které by m¢l ucitel brat na védomi a mél by se snazit jimi

fidit. Tato hlediska uvadi ve své knize J. Svobodova.*’

Vyznamnd je pragmatickd stranka. J. Svobodovd zde vychazi z Griceovych
pragmatickych maxim®® a z Leechova principu zdvorilosti®. Je dulezité, aby ucitel
nesdéloval vice, nez si dana chvile zadad. Ma svij vyklad dokladat na ptikladech, ne
jen vysvétlovat teorii. Nezbytné je také sd€lovat podstatné informace, vyvarovat se
irelevantnich vsuvek, aby bylo vyf¢ené jasné a jednoznacné. Doporucuje se taktni
chovani, velkorysost, kterou se mini schopnost pfiznat omyl a ustoupit, skromnost,
projevit uznani zakovi, ne ho jen kritizovat, nevyvolavat konflikty a projevovat

ochotu, vychazet vstfic.

Ze sémioticko-interpretaéniho pohledu je dilezité vyuzivani vhodnych jazykovych
prosttedkli ze strany ucitele. To je totiz pfedpokladem pro Zidkovo pochopeni

sdélované informace a pro hladky pribéh dialogu.

Hledisko komunika¢ni doporucuje pouzivani dynamické komunikacni funkce
vyzvové-otazkového razu. To znamenad, ze ucitel ma sméfovat otazky k zékovi a od

zaka je ocekavana zpétna vazba.

Jazykovymi formami a konstrukcemi, které by nemély branit a znemoznovat
pochopeni sdélovanych obsahti, se zabyva vyrazové-formulacni hledisko. Jazyk by
mél byt pokud mozno neutralni, doprovazeny patficnymi verbalnimi i neverbalnimi

prvky.

Posledni hledisko je didakticko-edukac¢ni. Klade si za cil nejen zvysit kvalitu

komunikac¢nich dovednosti, ale také rozsiteni znalosti jazykového kodu.

% KORENSKY, Jan. Komunikace a cestina. Jinocany: H & H, 1992. s. 49. ISBN 80-85467-92-5.

" SVOBODOVA, Jana. Jazykovd specifika Skolské komunikace a vyuka mateistiny. Ostrava: OU,
2000. 85-89. ISBN 80-7042-175-4.

* Griceovy pragmatické maximy jsou kooperaénim principem mluvené komunikace, podle ng&jz se
maji ¥idit osoby v komunikacni situaci, vybizi je k oboustranné spolupraci. Dle Grice existuji 4 hlavni
maximy. Maxima kvantity, kvality, relevance a zptisobu. Griece se zamétuje na mluvciho.

* Leechiv princip zdvofilosti sméfuje k bezproblémové komunikaci a zam&fuje se na adresata. Uvadi
2 zdvorilostni principy. Relativni, jeZ je pln¢ zavisla na kontextu a absolutni, na kontextu nezavisla.
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2.3 Problémy v komunikaci

Ze zdroju problému, které vznikaji v ramci komunikace, jsou Castymi a vyraznymi
zejména kritika a konflikt. Co se tyce kritiky, je zasadni jeji opravnénost. Je-li
neopodstatnéna, zak se muze zatvrdit a prestane spolupracovat. Paklize kritizujeme,
méli bychom rovnéz myslet na pochvalu, byt jen malou. Druhym, jiz zminénym
blokatorem komunikace, je konflikt. Muze vzniknout mezi dvéma jednotlivci,
Vv ramci skupiny nebo mezi skupinami navzajem, a to z riiznych divodi. Kuptikladu
kvili rozdilnym zajmim ¢i nazorim. Je vSak dulezité brat v potaz, ze kazdy ma

pravo mit svij nazor a je tieba jej respektovat, nalézt kompromis.”

2.4 Vyvojové tendence ve Skolni komunikaci

Spolecné se zménami ve spole¢nosti se také méni komunikace ve Skole. Dochazi
ke zménam ve formach vyuky a také se méni pozadavky a naroky na to, co je zaky
potfeba naucit. ,, Mnohem vétsi diiraz nez drive je kladen napriklad na mluvené
projevy (Zaci by se meli umét vyjadrovat primérené situaci), na porozuméni
a interpretaci textii (a to publicistickych a reklamnich, Zaci maji byt vedeni k tomu,
aby odhalili manipulaci apod.), na zpracovavani, ovérovani a citovani dat (souvisi se
snadnym pristupem k informacnim zdrojiim na internetu, které nejsou vidy
spolehlivé) apod. «ol Vyraznou mérou se na promeéné vyjadfovani podilel rozvoj
techniky. Kwvykladim slouzi uditelim doprovodné obrazové materialy jako
prezentace ¢i interaktivni tabule. S nastupem socialnich siti, jako je Facebook, a také
vlivem SMS spisovnost ustupuje do pozadi. Vysledkem je, ze i komunikace ve skole
ztraci na spisovnosti. Tomu napomahé rovnéz skutecnost, Ze Zaci ucitele berou méné

jako autoritu, maji naopak tendenci s nim komunikovat jako se sob& rovnym.>?

2.5 Pozice CeStiny mezi predméty
Cesky jazyk ma v systému viech pfedméti nezastupitelné misto. V ramci $koly na

ném z ¢asti zavisi tspéch v dalSich pfedmétech. Z Sir§iho uhlu pohledu je Cesky

* MOSLEROVA, N. Interpersonalni komunikace. Ostrava: Ostravska univerzita, Pedagogicka
fakulta, 2004. s. 40 ISBN 80-7042-692-6.

1 CHVALOVSKA, Eliska. Sféra skolni komunikace In: Stylistika mluvené a psané cestiny. Praha:
Academia, 2016. s. 253. ISBN 978-80-200-2566-1.

52 Tamtéz.
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jazyk dulezity pro celou spole¢nost, pro porozuméni si. M. Cechova a V. Styblik
pisi, ze Cesky jazyk: ,, Ma centrdlni postaveni ve vzdelavaci soustavé a koncentracni
vyznam, protoze jednak vyuziva zkusSenosti a poznatky Zdku z veskerého vyucovani

- . v ’ . ’ v v e v v 53
| Z mimoSkolni praxe, jednak uiroven vyucovani celkové ovliviuje.

Mezi ¢estinou a dal$imi vyucujicimi pfedméty existuji vazby, které maji dvoji smér.
Na jednu stranu je tim minén smér od Cestiny k ostatnim pfedmétiim, coz znamena,
ze uroven znalosti jazyka ovliviiuje zadkovy schopnosti porozuméni v jinych
predmétech. Na druhou stranu je to plisobeni ostatnich pfedmétli na matefStinu.
Samotna CeStina neni schopna zcela splnit svij ukol, pokud nema oporu i jinde.
., Vsechny predméty spolecné usiluji o rozvoj mysleni a jinych psychickych procesii

osobnosti. V tom se navzdajem podporuji a jsou na sobé i navzdajem zavislé. «od

% CECHOVA, Marie a Vlastimil STYBLIK. Cestina a jeji vyucovdni: didaktika ceského jazyka pro
ucitele zakladnich a stiednich Skol a studenty ucitelstvi. Praha: SPN, 1998. s. 17. ISBN 80-85937-47-6
54 .

Tamtéz.

25



3 Metodologie

V bakalaiské praci se budeme zabyvat analyzou Skolské komunikace se zietelem
kjevim lexikalnim, syntaktickym, gramatickym a k dialektu vychodomoravské

nafecni skupiny.

Jazykovy material, s nimz budeme pracovat, pochazi z korpusu SCHOLA2010, ktery
byl vytvofen k vyzkumnym uéelim, zejména pro Cesky narodni korpus. Jedna se
0 prepisy nahravek vyucovacich hodin, které byly pofizeny v letech 2005-2008
v riiznych oblastech Ceské republiky. Je zde zachycen mluveny jazyk ugiteltl a zaka

béhem vyucovani.

Na strankach Centra jazykové vyzkumné infrastruktury v CR (LINDAT/CLARIN)
byly k dispozici voln& ke staZeni prepisy ze viech nahravanych hodin.> Pro uéely
naSi prace jsme vybrali prepisy nahravek, které byly pofizeny na stfednich
odbornych Skolach ve vychodomoravské oblasti. Pfi vybéru mnozstvi zkoumaného
materialu jsme brali jako minimum pocet hodin ceStiny, kterych mame osm.
Néhodné jsme vybrali shodny pocet vyucovacich hodin patticich dle tfidéni podle
korpusu do skupiny matematickych a pfirodovédnych predmétt a do skupiny, ktera
zahrnuje informatiku, technické predméty a predméty profesné-pracovniho

vyucovani.
Ve skolské komunikaci povazujeme za stézejni nasledujici jevy:

e uméfenost ve volbé lexika;
e eliminovani prvkl oblastni mluvy;
e srozumitelnou strukturu projevu

e Vyvarovani se gramatickych chyb.
Nasim priméarnim cilem je zodpovézeni nésledujicich otazek:

1. Jaké lexikalni vyrazy ucitelé a zaci voli a jsou pfimétené Skolnimu prostiedi?
2. Nakolik do vyjadfovani uciteld a sekundarné zakt pronikaji nare¢ni prvky?

3. Je uditeliiv projev pro zaky srozumitelny ¢i mu néco muze branit?
4

Je rozdil ve vyjadfovani uciteld Cestiny a ucitelil jinych predméta?

% Sebesta, Karel and Golafova, Hana, 2013, AKCES 2 ver. 2, LINDAT/CLARIN digital library at
the Institute of Formal and Applied Linguistics, Charles University in Prague [cit. 12. 2. 2018].
Dostupné z: <http://hdl.handle.net/11858/00-097C-0000-0023-3FBB-3>.
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4 Lexikalni rozbor

V této casti bakaldiské prace se budeme zabyvat rozborem jednotlivych lexikalnich
prostredki, které jsme béhem analyzy vyucovacich hodin zaznamenali. Budeme se

vénovat slovni zdsob¢ z hlediska jeji citové ptiznakovosti, vénujeme pozornost

vvvvv

4.1 Vyrazy s negativnim citovym priznakem
Mezi expresiva nesouci zaporné citové zabarveni patii vulgarismy, dysfemismy
a depreciativa. RozliSujeme je podle intenzity a charakteru negativniho zabarveni,

které nesou.

4.1.1 Vulgarismy

Vulgarismus je obycejné lexikadlni prostredek soukromé konverzace (...), ktery je
nositelem expresivniho odstinu obhroublosti a dostava se tak za jistych podminek do
rozporu s jazykovou etiketou.”® Uzivani vulgarismil je povaZovéno za nepatiicné

témér ve vSech komunikaénich situacich.

Ackoliv jsou vulgarismy ve $kolnim prostiedi zcela nepfipustné, ve vyucovacich

hodinach jsme jich zaznamenali nemalé mnozstvi.

Ugitelé Zéci
Cesky jazyk a literatura 0 5
Ostatni predméty 0 11

Vyuéujici se kuziti vulgarismi neuchylili. Zaci v hodinach &eského jazyka
a literatury byli v deviti pfipadech wvulgarni, v ostatnich vyucovacich hodinach
dvanactkrat. Mezi nejcastéji se vyskytujicimi vulgarismy byl v sedmi pfipadech
pouzit vyraz vole (N131, N116, NO69, N103), ktery je primarné neutralni, avSak
poté, co projde sémantickou zménou, je adherentné expresivni. Stejn€ je na tom také

vyraz hnup (N203), vyskytujici se jedinkrat, ktery se stdvad expresivni az

% BACHMANNOVA, Jarmila. Encyklopedicky slovnik cestiny. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2002. s. 533. ISBN 80-7106-484-X.
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po sémantické zméné. K vulgarismiim se fadi také vyraz bordel (N142, N129, N203,
N103), ktery zaci pouzili ve ¢tyfech ptipadech. V jednom piipadé jsme registrovali
vulgarismus, jenz je spojen se sexualni orientaci, konkrétné buzik (N131). Dale se
V analyzovaném textu nachazi vyraz oznacujici duSevni vadu — blbec (N129).
Vulgarismy zaci pouzivali, kdyz odpovidali uciteli (ja sem to jenom akorat Spatné
zapsal. to je bordel., N203), také kdyZ reagovali na néco, co pronesli jejich spoluzaci
(co kecas, vole?; N116 / ne, on to pocital, hnupe., N203 / ty si taky blbec, vole,
NO069).

4.1.2 Dysfemismy a depreciativa

Dysfemismy jsou slova nesouci negativni ptiznak a zhorSuji ¢i znevazuji predstavy,
kter¢ o danych vécech mame. Napiiklad pouZijeme v komunikaci namisto
neutralniho slova pusa vyrazu tlama. Depreciativa jsou slova hanliva. Obé¢ tyto
kategorie se vSak prostupuji, proto je zde uvadime spoleéné¢ Vramci jedné

podkapitoly.

Nasledujici tabulka doklada vyskyt nalezenych dysfemismu a depreciativ.

Ugitelé Zéci
Cesky jazyk a literatura 11 13
Ostatni predméty 11 3

Zjistili jsme, ze vyskyt téchto expresiv je u uciteli ¢eského jazyka a literatury stejny
jako vyskyt expresiv u ucitelti ostatnich predméti. Obé skupiny je uzily jedenactkrat.
Vyucujici vyikli slova snegativnim piiznakem ve chvilich nespokojenosti
s chovanim zakd. Uzili nasledujici vyrazy: nestvéte mé (N143), kecal (tady kecal
celou tu dobu, kdy ste mél pracovat, N140). Zbylé dysfemismy a depreciativa byly
pouzity beéhem vykladu latky: drby, vy fikate?; budu chtit hrat neustale nové hry;
ptib¢h o lasce sice dvou hnusdkii, N140 / vy to mate nadrilované; strasna chyba;
protoze bych pravé dostal tady tuhle, s vodpusténim, kravinu, jo?; lajddci hokejisti;
blb¢é namichané, N166 / abyste na m¢é nezirali jako dneska, NO66 / to kecds, N203 /
V podstate, rozmlatili ty svétla, aby nerval zastrcku do zastrcky; to parazitovani

vlastné na napajeni pocitae; at’ se mi n¢kde necourdte, NO69 / vmlati se jim to do
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hlavy, N138. Expresivum drby jsme registrovali sedmkrat. U zaka jsme zaznamenali
nizsi pocet hanlivych ¢i zhrub€lych vyrazii nez u uciteld, coz ovSem mulize souviset
se skuteCnosti, ze se v hodinach projevovali minimalné, c¢asto odpovidali pouze
jednim slovem. K jazykovym prohfeSkim dochéazelo tehdy, kdyz Zak reagoval
na vypoveéd pronesenou spoluzakem: to je dobra blbost, N143 / kecas, N116 / necum,
N203 / drz hubu, N069. Dochazelo k nim také, kdyz mluvili s uditeli: --- tam ji n¢kdo
hrabal.; my mame strasné takhle kratkou dobu; Ze to bylo tak vSechno napojené
do sebe strasné, N142 [ jakoze se jim vmldti do hlavy, N138. V neposledni fad¢ se
zhrubélé slova vyskytovala v projevech zakl, kdyz méli za tikol samostatné vymyslet
souvisly text: Herbergova se prefetovala lysohlavkami, N142 / proklaté bohata;
dohodit n&jakého prachdce a ne néjakého vesnického burana. Pétkrat se vyskytnul
vyraz drby. K situacim, ve kterych se vyskytuje u ucitelti i zak stejny vyraz, dochazi

proto, ze vyucujici zopakuje, co bylo feCeno zakem.

4.2 Vyrazy s pozitivnim citovym priznakem

Ke kladn¢ zabarvenym slovim fadime deminutiva, eufemismy, hypokoristika
a détska slova. Posledni zminénou kategorii vSak opomijime, jelikoZ se ve Skolnim
prostfedi nevyskytuji. Rovnéz sem slova do jednotlivych skupin fadime dle intenzity

a charakteru jejich pfiznaku.

4.2.1 Deminutiva

Deminutiva jsou slova zdrobnéld, kterymi mluveéi vyjadiuje svlij postoj k jevim,
o0 kterych hovoti. Tvoifi se zejména ze substantiv, okrajové se vSak mohou tvofit
i z jinych slovnich druhd, napiiklad z adjektiv, verb & z adverbii. J. Zima>’ popisuje
tii zakladni vyznamové vztahy substantivnich deminutiv. Jsou to: kvantitativni,
kvalitativni a kvantitavné kvalitativni. ,,Kvantitativni vztah vyjadiuje mensi miru

“58 pro kvalitativni

vilastnosti nebo rozmer, napr. strom — stromek — stromecek (...)
deminutiva je urcujici citova vazba mluv¢iho k danému objektu. Témito deminutivy

tedy vyjadfujeme jak kladné, tak také zaporné hodnoceni. Vztah kvantitativné

" ZIMA, Jaroslav. Expresivita slova v soucasné cestiné: studie lexikologickd a stylisticka. Praha:
CSAV, 1961. Rozpravy CSAV. Ro¢. 71/1961, Rada spoleéenskych véd; Ses. 16. s. 25-28.
%8 Tamtéz, s. 25.
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kvalitativni je kombinaci dvou pfedeslych vyznamovych vztahii. Uvadime zde
ptiklady zdrobnélin vyskytnuvs§ich se vtextu, jejichz tvar jsme pievedli

do nominativu.

Ve vyucovacich hodinach se deminutiva vyskytovala jak v projevech uciteli estiny,
tak v projevech ucitelti ostatnich pfedméti. Nejcastéji byla v projevech zastoupena
substantivni deminutiva: talirek, N143 | milionky, podtitulecek, kousicek, N139 /
zviratka, kuriozitka, N140 / krejcarek, mésicek, hvézdicky, N138 | pismenko, chybka,
opicka, N166 | obrdzecek, nadpisecek, civecka, auticko, NO66 | barvicka, ocasek,
desticka, kamerka, N167. Druhou, znaéné mensSi skupinu, tvofila adverbialni
deminutiva: trosinku, pomalinku, N143 / pomalicku, N069 a pouze dvakrat jsme
zaznamenali vyskyt adjektivnich deminutiv: malinky, NO66 / veliky, N131. A¢ by
nckterd slova mohla mit také ironické vyuziti, v naSem vyzkumném materialu tomu
tak nebylo. Vyrazy se vyskytovaly v souvislych projevech vyucujicich béhem
vykladu uciva. Deminutiva byla také soucésti promluv z4kl, ovSem pouze

V omezené mife.

4.2.2 Eufemismy a hypokoristika

Eufemismy jsou pojmenovani, jejichZz podstatou je zleh¢it ¢i zjemnit nepiijemné
skutecnosti a udalosti, napiiklad misto ma nadviahu tekneme je plnostihla.
Hypokoristikem rozumime: ,,expresivni obménu neutrdlniho jména (tj. vlastniho
jména, ojedinéle apelativa) v neoficialnim prostfedi.“59 Hypokoristiky jsou naptiklad

vyrazy strejda, bracha.

Eufemismy jsme registrovali v projevech uciteld ve dvou piipadech. V hodiné
Ceského jazyka méli Zaci obsadit do svych vymyslenych piibéht zndmé herce.
Do role mladické Julie obsadili Angelinu Jolie, nacez uclitel reagoval: uvédomte si
ale, ze Angelina Jolie uz ma leccos za sebou, N141. Misto, aby vyucujici fekla, ze je
A. Jolie stard, uZzila eufemismu. Ve druhém piipadé mél ucitel ve tfidé¢ vyklad

0 dopravnim znaceni. Hovofil o nefunkénim semaforu na Zelezni¢nim piejezdu,

% PLESKALOVA, Jana. HYPOKORISTIKUM. In: Petr Karlik, Marek Nekula, Jana Pleskalové
(eds.), CzechEncy - Novy encyklopedicky slovnik &estiny. [cit. 27. 11. 2017]. Dostupné z
<https://www.czechency.org/slovnik/HYPOKORISTIKUM>,
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v disledku kterého doslo ke smrti fidi¢e. Ucitel nepouzil vyraz zemfit, namisto n¢j

pronesl: ze svéta jaksi odesel otec rodiny, N0O69.

Rovnéz uditelé pouzivali hypokoristika. Zaznamenali jsme napiiklad tato: divenka,
N142 a N143 / zacek, N143 | Jarka, Helenka, N139 / maminka, N140 / Petrik,
Pavlik, Zdenicka, Ivanka, N141 / Jarek, N203 / teticka, dédecek, NO69 / Katka,
N167. U zaku registrujeme pouze pét vyskyti: maminka, mamka, N142 / Jarka,
N139 / Marna, N141, bratranek, N0O69.

4.3 Poloutvary narodniho jazyka
Na tomto misté se budeme vénovat pouze jednomu ze sociolektil, a to slangu, ktery

je pro Skolské prostiedi typicky.

4.3.1 Slang

., Nespisovna slovni zdasoba spjata se socialnim prostiredim, a to pracovnim nebo
zdjmovym, se nazyvd slang.“GO Je vyuZivan primarné v mluvenych projevech mezi
pfislusniky urc¢it¢ z4mové skupiny. Ve Skolnim prosttedi se vyskytuje
tzv. studentsky slang a slang Zakovsky. Pfi jeho urCovani jsme se opirali o publikaci

Jaroslava Hubacka O ceskych slanzich.

V tabulce uvadime pocet uzitych slangovych vyrazi uciteli a zaky ve vyucovacich
hodinadch. Mame zde na mysli vyrazy patfici do kategorie studentského slangu.
Nekteré z nich byly proneseny opakované (napft. slangovy vyraz matura se vyskytl
tiikrat), do tabulky je vSak zahrnujeme pro ilustraci pouze jednou (tzn. tehdy, kdyz
byl tentyz vyraz pronesen jak ucitelem, tak zakem, zaznamenavame jej v obou téchto
skupinach). Snazime se zde demonstrovat nikoliv celkovy pocet pronesenych

slangovych vyrazu, ale jejich riznorodost.

Ugitelé Zéci
Cesky jazyk a literatura 2 1
Ostatni ptredméty 8 4

% HAUSER, Piemysl. Nauka o slovni zdsobé: ucebnice pro vys. skoly. 1. vyd. Praha: SPN, 1980. s.
23. Ucebnice pro vys. Skoly.
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Za zajimavé povazujeme, ze deset slangovych vyrazi pochéazelo z st vyucujicich,
zatimco pouze polovina, tedy pét slangovych vyrazi, bylo proneseno zaky.
Ocekavali bychom pocetné¢jsi vyskyt pravé u zakt, jelikoz se jedna o studentsky
¢i zakovsky slang. Duvodem tohoto faktu je bezpochyby malé mnozstvi promluv
zaku. Z jiz zminénych deseti slangisma uzitych uciteli vétSina pochazela od ucitelt
ostatnich pfedmétd. U zaka je rozdil v ramci pfedmétt nepatrny, v Ceském jazyce
a literatue jich pouzili jeden a pouze o tii vice v ostatnich pfedmétech. Mezi
slangismy jsme registrovali vyrazy zastupujici nazvy uéebnich piedméti: vtvarka,
N143 / matika, N116. Dale také vyrazy oznacujici nazvy ¢innosti a jejich vysledku:
biflovat, matura, N143 / opdcko, N166. K nékterym dal§im nazvim se pak fadi: /
vycuc, N139 / tahak, N116 / prvak, devatik, N166 | jednickar, N167.

V hodinach odbornych pfedméti jsme zaznamenali vyrazy, jejichz zafazeni neni
jednozna¢né. Mohli bychom je povazovat jak za slangismy, tak za profesionalismy,
coz jsou slova, jichz se uziva v riznych profesich namisto termint. Naptiklad: bécko
(fidi¢sky prikaz skupiny B), cécko (fidi¢sky prikaz skupiny C), N069 / sitovka
(sitova karta), bednicky (reproduktory), N167. Tyto vyrazy jsme zachytili

Vv projevech vyucujicich.

4.4 Hovorova CeStina
Hovorova ceStina je spisovny utvar narodniho jazyka. Jeji vyuzZiti nachazime

zejména v mluvenych projevech.

Vyrazy pattici k hovorové cestiné se Vv naSich materidlech vyskytovaly ve vétSim
poctu u ucitelii ostatnich predméti nez u uciteld ¢eského jazyka a literatury. Byly
pouzivany v souvislych vykladech latky, stejn€¢ tak jako bc¢hem vzdjemné
komunikace ucitele a zaka. U zakd jsme jich nalezli méné. Zaznamenali jsme tyto
hovorové vyrazy: fakt, sranda, N143 / / holky, N141 / fama, N138 / radoby, NO69 /
Zakovska, N143 | pisemka, N131 / pololetka, N203 / strachat, komplet, N167.
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4.5 Terminy

V Ceské lexikologii od F. Cerméka a J. Filipce nachazime vymezeni termini jako:
., lexikdlnich jednotek (specifickych lexikalnich znakii), oznacujicich, popripade
pojmenovavajicich pojmy.“®* Slouzi k odbornému vyjadfovani, maji byt pfesné,
jednoznac¢né, ve svém oboru ustalené a rovnéz musi byt oprostény od jakychkoli

expresivnich piiznaka.

Ponévadz kazdéa védni disciplina mé svou jasn¢ danou terminologii, ktera je s ni uizce
spjata, mély by byt terminy nedilnou souc¢asti vyjadfovani ucitelii vSech predméta.
Zjistili jsme, Ze ndmi analyzované vyucovaci hodiny terminy nepostradaji, ucitele
je aktivné vyuzivaji jak v hodinach Ceského jazyka a literatury, tak v hodinach
ostatnich pfedméti. Rozdil spatfujeme v jejich Cetnosti. Vice terminl je uZzivano
V hodindch zahrnujicich informatiku, technické pfedméty a predméty profesnc-
pracovniho vyuCovani nez v Ceském jazyce a literatufe. V jednom ptipadé
registrujeme ze strany ucitele smérem k zakovi pozadavek na odborné vyjadiovani.
Upozortiuje jej, Ze znalost terminologie je jednim z kritérii hodnoceni u zavérecnych

zkousek. Vétsinou vSak vyucujici nechavaji zéky vyjadfovat se libovolné.

V hodinach ceského jazyka a literatury byly vysloveny kuptikladu nasledujici
odborné vyrazy tykajici se literarni védy: balada, Mdjovci, arabeska, crta, fejeton,
romance, veselohra, personifikace, N138 / komedie, tragédie, novela, N142 |
estetika, poezie, sentimentalismus, preromantismus, klasicismus, N143 / dekadence,
beletrie, naturalista, dandysmus, prokleti basnici, N131 / lidova slovesnost, pohddka,
povést, legenda, N129. Dalsi terminy pochazeji z oblasti slohové nauky: publicisticky
styl, reportdz, zprava, periodikum, obrdacend pyramida, N140 [ investigativni

zurnalistika, masmédia, médium, promotion, tiraz, N139.

Z druh¢é skupiny pfedmétii, jiz jsou naSim zajmem, nachdzime napiiklad
matematickou terminologii: algebra, operator, operand, mocnina, logaritmy,
konstanta, zlomek, citatel, soucin, nerovnice, N166 | kruznice, primka, koeficient,
elipsa, periodicky rozvoj, prusecik, polomér, N133 | kombinatorika, faktorialy,
spirometrie, variace, permutace, binomicka veéta, diskriminant, N203. Terminy

z informatiky: dialogové okno, tabuldtory, mezernik, kurzor, vodici znaky, N116 /

% Filipec, Josef a Cermak, Frantisek. Ceska lexikologie. 1. vyd. Praha: Academia, 1985. s. 94. Studie

a prace lingvistické; sv. 20.
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zdakladni deska, konektor, piny, graficka karta, port, sitova karta, modem, zvukova
karta, mikrofon, firewire, scanner, N167. A nakonec uvadime zastupce technickych
termint: Fetézové prevody, variatory, klinovy remen, spojka, valiva loZiska, clankovy
Fetéz, Ewartuv retez, koroze, karosérie, N103 | pozemni komunikace, technicky
pritkaz, tondz, kontaminace, NO69 /| elektromagnet, brzdovy vilec, antiblokovaci

system, magnetismus, NO66.
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5 Dialektologie

V nasledujici kapitole se zamétime na analyzu vybranych jevll vychodomoravského
nareci, které jsme v naSem materialu nalezli. Budeme se vénovat hlaskovi, tvaroslovi
a také lexiku. S terminem koncovka se pracuje v odbornych publikacich rizné, my
Vv nasi praci vychazime z pojeti Jaromira Bélice a jeho monografie Nastin Ceské

dialektologie.

5.1 Hlaskoslovné hledisko

5.1.1 Zmékcenitv e

Ve vyucovacich hodinach jsme zaznamenali vyskyty infinitivl,, které byly
zakoncovany na mékky konsonant ¢ namisto tvrdého konsonantu t. Ve vyuce
zaznély tyto vyrazy: umrit, N138; vadit, N142; dodrzovat, byt, psat, N129; ucit,
vymenovat, N103; sednut, N069). VSech osm vyskyti této hlaskové zmény bylo

vysloveno Zaky jak v hodinach ¢estiny, tak v ostatnich pfedmétech.

5.1.2 Zachovani

V rdmci promluv ve vyucovacich hodinach registrujeme neprobé&hlou hlaskovou
zménu @ VOU, coZ je jeden z primérnich znaki vychodomoravskych nafe&i.®?
Uvadime nasledujici ptiklady: bruseni, s urodu, kisek, N129; zkusany, skruti, N103;
sednut, N069. Pouze v jediném piipad¢ z Sesti pronesl vyrazy, jenz maji ptivod
v nareci, ucitel. Je dulezité fict, ze toto slovo fekl nejdiive zak a ucitel jej po ném
zopakoval, z ¢ehoz muzeme soudit, ze se ucitel zakovi prizptsobil. Zbylych pét
vyrazi pouzili Zaci, a to jak v hodinach cestiny, tak také v hodinidch ostatnich

predméta.

62 Stanislava Kloferova (2017): VYCHODOMORAVSKA NARECNI SKUPINA. In: Petr Karlik,
Marek Nekula, Jana Pleskalova (eds.), CzechEncy — Novy encyklopedicky slovnik ¢estiny. [cit. 12. 2.
2018]. Dostupné z <https://www.czechency.org/slovnik/VYCHODOMORAVSKA NARECNI
SKUPINA>.
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5.1.3 Priklonka sa

Dalsi zékladni nafe¢ni zména, kterou v ndmi analyzovaném materidlu nachazime, se
tyka stfidnice za ¢. Dialekt zachovava nepiehlasovanou hldsku a. Dvacetkrat jsme
nalezli piiklonku sa (prosté sa to neméni, od kolikati roku sa viitbec zacina psdt). Az
na jeden piipad piiklonku pouzivali pouze zaci, ve tfinacti piipadech se jednalo

0 hodiny ¢estiny.

5.1.4 Depalatalizace

Vychodomoravskym nafe¢im také byva vlastni jev®®, kdy maji indefinitni pronomina
(nékdo, néco) a pronominalni adverbia (nékde) tvrdou vyslovnost (neco, nejaké — 2x,
nekdy, nekdo, nejak — 2x). Opét byla ¢etnost vyskytu vétsi v hodinach ¢estiny. Rozdil
Vv Cetnosti jejich uziti mezi zaky a uciteli je pouze minimalni (konkrétné jediné

slovo).

5.2 Tvaroslovné hledisko

5.2.1 Substantiva

Nezivotna maskulina, kterd se sklofiuji podle mékkych vzorl né€kdy piebiraji
deklinaci podle vzoru les (kamena, do konca, N129). Feminina sklonujici se dle
mekkych vzoru rize, pisen, kost podléhaji tvrdé deklinaci Zena (v téch jeskyndch,
N129; v nedélu — 4x, NO69/N116; co chvila (kazdou chvili), N103. Ackoliv je tento
rys fazen primarng do stfedomoravské nafecni skupiny®, vyskytoval se i v nagem
vyzkumném vzorku pochazejim z vychodomoravské nafeéni skupiny. Ve dvou
pfipadech se zmény v téchto koncovkach projevily v mluvé ucitelt a ve zbylych Sesti
pfipadech v mluvé Zzakl. Zaznamendny byly v hodinach ceStiny i1 v hodinach

ostatnich predmétu.

Zaznamenali jsme pouzivani koncovky -om Vv dativu plurdlu u maskulin a neuter
tam, kde se bézné pouziva koncovka -am (kviili rodi¢om — 2x, prachom). Jev se

objevoval pouze u 74kl v hodinach ceského jazyka.

83 BELIC, Jaromir. Ndstin ceské dialektologie: vysokosk. ucebnice. Praha: SPN, 1972. Vysokogkolské
ucebnice. s. 265.
* Tamtéz, s. 242.
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5.2.2 Pronomina

Zajmena rodova ve vychodomoravském dialektu podléhaji deklinaci podle tvrdych
adjektiv, coz se v promluvach nékolikrat potvrdilo (sa na 7nu podivte — 3x,
N142/N069; az ju budete ucit — 4x, N141/N069). Pétkrat se jev vyskytl u zakd,
dvakrat u uciteli. V deklinaci posesivniho pronomina sviij se u jednoho zéka objevil
Vv dativu singularu tvar svojem (bude skryvat vtom svojem byte, N141). Také jsme
zaznamenali tvar svojim (Fekl svojim deckam, N129), ktery existuje v dativu pluralu
ve slovenském jazyce. Jeho pfitomnost si vysvétlujeme blizkosti slovackého dialektu

se slovenstinou.

5.2.3 Verba
Ve dvou piipadech byly v hodinach Cestiny zaky proneseny vyrazy s koncovkou -ija

(nemusija, musija).

Registrujeme piipady, ve kterych u verb 3. osoby pluralu 5. tfidy je koncovka -aju
(lidi takové veci zajimaju, N139; Ze sa predavaju, N129). Vyskytuje se v zapadnich

. ’ ’ ’ ’ ’ rv w7 65
okrajovych tsecich vychodomoravskych nareci.

Neprobéhnuvsi zména e vi je patrna u modalniho slovesa mit, jehoz narecni
podobou je tvar met, jenz byl pouzit tiikrat uéitelem v hodinach ostatnich predmétu.

Zaky byla v n&kolika piipadech uzita nafeéni varianta verba byt majici tvar su.

Nalezli jsme nékolik piipadi, ve kterych se ve tvarech verb 3. osoby plurdlu
nachazela koncovka -u. V ptipadé nepravidelného verba byt je v jeho tvaru jsou
diftong ou nahrazen vokalem -u, pfifemz zaroven dochazi k eliminaci konsonantu
j (tam s& ty novinky, N140). V dalsim ptipadé¢ dochazi u verb 3. osoby k uziti
konconky -u# namisto spisovného -7, coz je i piipad nepravidelného verba mit (maju
treba krocana, N129) Druhym nami zaznamenanym jevem je pouziti koncovky -u
rovnéz u verb 3. osoby, ve spisovném jazyce vSak maji ve 3. osobé dvé moznosti
zakoncenli, a to jak vokalem -7, tak diftongem ou (jak sa péstuju, oni to furt dodrzuju,
N129).

% BELIC, Jaromir. Ndstin ceské dialektologie: vysokosk. ucebnice. Praha: SPN, 1972. Vysokogkolské
uCebnice. s. 277.
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V 1. osob¢ singularu vokal -u nahrazuje spisovnou koncovku -i (nechcu vdm lhat,
N103).

Prevazné jsme tyto jevy nachazeli v promluvach zaka v hodinach cestiny, u uciteld
se vyskytnul jediny piipad tohoto uziti. Jednalo se o vyraz nechcu proneseny

V hodinach ostatnich pfedmétu.

5.3 Lexikalni hledisko

5.3.1 Konjunkce

Ze spojek, které jsou charakteristické pro oblast Moravy, se vyskytoval misto spojky
I nafe¢ni akvivalent aj. Z celkem Sestnacti vyskytd se jich dvanact objevilo

v promluvéch zaku, ucitelé vyraz pouzili ve ¢tyiech ptipadech.

5.3.2 Partikule

U zaki byla ve dvaceti deviti ze tficeti ¢tyt celkovych vyskytl pronesena navozovaci
castice® toz, ktera je ekvivalentni slovu tak a je typickym nafe¢nim prvkem pro
celou Moravu. S ohledem na malé mnozstvi promluv zaki lze tvrdit, Ze tato Castice

je v nami zkoumanych textech naduzivana.

% KROUPOVA, Libuse a Josef FILIPEC. Slovnik spisovné cestiny pro $kolu a verejnost: s Dodatkem
Ministerstva kolstvi, mladeze a télovychovy Ceské republiky. Vyd. 4. Praha: Academia, 2005. ISBN
80-200-1347-4. s. 453.
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6 Syntax a morfologie

V této kapitole se budeme nejdiive zabyvat témi jevy, které jsou pro mluveny jazyk
sice typické, ale narusuji hladky pribéh komunikace natolik, ze mlze dochazet
ze strany zaklt k nepochopeni sdélovaného obsahu. Na zaky se nesoustfedime,

jelikoz jimi pronesené repliky jsou Casto jednoslovné a neuplné.

6.1 Syntaktické nedostatky ve Skolské komunikaci

Nasledujici jevy jsou pro mluvené projevy charakteristické a jejich vyskyt je proto
i v naSem vyzkumném vzorku casty. Ve Skolské komunikaci vSak ocekavame
eliminaci takovych jevli v mluvé pedagoga, a to nejen z toho divodu, Ze ucitel ma
byt pro zaky mluvnim vzorem, ale ¢asto muze vyskyt téchto jevil branit porozuméni

v komunikaci praveé mezi ucitelem a zdkem.

6.1.1 Anakolut

Anakolutem rozumime vySinuti z vétné vazby. Dochazi k nému, kdyZz na sebe

jednotlivé véty syntakticky nenavazuji.

Piiklady: Feknéte mi néco o smyslu této byt romance, ale jeji zaver je tragicky, takze
miuizeme skoro rici spise balady (N138) - spravné by zde mohlo byt o smyslu této
romance, jejiz zaver je ale tragicky, takze muzeme (...); davejte pozor, protoze abyste
pochopili ten obsah (N138) - aby byla véta syntakticky spravné, méla by z ni byt
vynechana konjunkce protoze; aby to jaksi eee zaujalo co nejvice mnozstvi lidi.
(N140) - vtomto piipadé mame na vybér, bud’ je mozné vypustit substantivum
mnozZstvi, nebo zmeénit tvar adverbia nejvice na nejvétsi; ta divka postupné,
pochopitelné kdyz se s tim Pavlem denné setkdva, on ji nosi jidlo tajné, tak se do sebe
zamiluji (N142); rekli sme si, Ze nejznaméjsi jeho dila, ktera sou hrana dodnes je

Romeo a Julie, ano? (N141)

6.1.2 Hezitacni zvuky
Hezita¢ni zvuky naruSuji plynulost mluveného projevu. Jejich nadmérnym uZivanim
se vyrazné snizuje celkovy raz a kultivovanost projevu, coz dokazujeme Vv nize
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uvedenych prikladech. V prvnim piikladu navic pozorujeme celkové narusenou

koherenci textu, coz miize branit porozuméni sdélovaného obsahu.

j& roznu a --- téma, téma, které budem pokracovat eee v linii literatury, kterd nezna
autory nebo ktera do jisté miry je bez, eee bez svych tvurct, které bysme znali, ---
eee po mytologiich a po Bibli ---.s tim, Ze to téma je tak rozsahlé a neni, neni eee
nebo se ukaze, ze k tomu vite spoustu véci sami od sebe, aniz byste se s tim kdy
setkali eee v ramci n&jakého vyucovani, tak ja to asi --- na vice hodin nez na jednu.
eee, 1 kdyz eee uvidime, jak to teda bude ve skuteCnosti, jo? takze eee --- ty ukazky
audio, eee mam né&jaké texty a, a samoziejmé i n&jakou, néjakou teorii, ktera se vaze
eee k téhle problematice. takze eee lidova slovesnost. co byste tam zafadili pod
tenhle termin? co si pod tim ptedstavite, dyZ se ozve ndhodou tohle slovo. lidova
slovesnost. bude to je zfejm¢ naké, nakeé, naké umeni, eee které bude pouzivat slova

nebo eee které bude eee slovy zaznamovych vytvorl z oblasti jazyka, fe¢i. (N129)

hmm. tedy, tedy kroj nebo né&jaky od¢v, eee ktery je eee pro to misto eee specilni.
eee, toho Valacha byste jak poznali podle obleceni? (N129)

6.1.3 Opravy
V ramci svych promluv se uéitelé velmi Casto opravuji, registrujeme jejich opravy

témet ve vSech promluvach, které sestavaji z vice vét.

Priklady: to je viastné, sou predméty z kuchyne (N129), jakou ma funkci tady tahle,
eee tohle umeni? (N129), no, a jaky teda tehdy, jakou to melo funkci? (N129), budete
tam néjaky rezisér, bude tam (N142), jaka, jaky méla tato skupina program? kterého,
které jiné basnické osobnosti (N138), Neruda nasel takovy, néjaky takové souznéni
(N138), tedy eee budeme eee myslet ted’ na tom, na tu mluvenou formu (N140),

budete se, pokusite se, zahrajete si na scénaristy, filmare, na reziséry (N141).

6.1.4 Opakovani
Nefunkéni opakovani stejnych informaci v jedné vété mize plisobit neusporadanym

dojmem ucitelova projevu.
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Priklady: tak sou urcité néjaka data, tedy néjake, néjaké dny vyznamné a k nim se
vazou néjaké cinnosti, néjaké, néjaké, néjaké zvyky. néjaké tradice, néjaké... (N129),
tak, prosim vas, kdyz se rekne publicisticky styl, co si pod tim pojmem, co si pod tim
pojmem predstavujete? co si pod pojmem publicisticky styl predstavite? bude to styl
ceho? (N140); internet. protoze na internetu si mizete vlastné, nemusite si koupit
denné noviny, ale mizete si je doma precist, pokud mdte internet, tak si je miizete
precist pravé na internetu. jaké stranky, na jakych strankach byste hledali denni

zpravy treba? na jakych strankdch na internetu? (N140)

6.1.5 VypusSténi a Spatné uziti prepozic
V mnoha ptipadech dochéazelo ke Spatnému uziti prepozic ¢i k jejich vypusténi.
Nejdiive uvedeme ptiklady z hodin ¢eského jazyka, ve kterych byl vyskyt nizky,

poté z hodin ostatnich predmétu, kde k této chybé dochazelo Castéji.

Cesky jazyk: pochopitelné musi ¢lovék na to prihlédnout, N 139; kdyz se podivame
na titulky tieba ze regionu N139; téma, téma, které budem pokracovat, N129; u nds
Cesku, N141

Ostatni predméty: mohli ste ziskat na pisemku jedendct bodii, N203; jo, a na test mas
¢tyri body, N203; ale jak ste na to prisli, ze ste to napsali hned, to opravdu nechapu,
jak si k tomu mohl prijit, N203; ja fakt neslysim nékteré proti vasemu Sumu, N166;
N166; tak. podme zase zpatky z toho obrdzku, NO69; misto, de dochazi krizeni

vilastné zeleznicni trate s pozemni komunikaci, NO69
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6.2 Tvaroslovné nedostatky
V analyzovaném vzorku jsme =zaznamenali také nedostatky, které se vazou
K tvaroslovi. Jedna se pfedevsim o $patné pouzivani pronomin, chyby v deklinaci a

naruseni rodové shody.

6.2.1 Chybny tvar pronomina

V nize uvedenych pfipadech jsme vétSinou pozorovali nevhodné wuzity tvar

demonstrativniho pronomina ,,ten.

Cesky jazyk: Jak by ty lidé vypadali?, N129; kde tedy vystupuji ty veronsti milenci,
N141; aha. tak ty (herci) se vam zdaji, Ze by nejvice odpovidali, N141; jak se ty
rodice k ni nebo k néemu chovaji, N142; minulou hodinu sme tedy dodelali ty jeho
zivot, N138.

Ostatni ptredméty: ted’ my si ale nejdrive povzpominate, N133; ty horsi pokus se
Skrta, jo?, N166; kterou uz mam pripravenou pro tady tenhle pasdz, N166; ty smysl
vyrazii sou podminky, N166; to je jediné, co mi jako v této chvili bylo schopno
napadnout. (N066).

6.2.2 Chyby v deklinaci, narusena rodova shoda
Velice Casto se v promluvach uliteli vyskytovala Spatnid deklinace a konjugace,
misty se vyskytl rodovy nesoulad. Vé&t$si mnoZstvi chyb jsme nalezli u ucitelt

ostatnich pfedméti. U vétSiny slov dopliiujeme pro vétsi srozumitelnost vysvétleni.

Cesky jazyk: miiZete i trosku scéna, to znamend tieba u more nebo u nas (N141) —
Zaci si ptipravuji scénku a maji si také promyslet, jak bude vypadat scéna, mé zde byt
substantivum v akuzativu; ale bulvdrni je u nds i spoustu casopisi (N140) —
zvyraznéné slovo je substantivum a zaroven se jedna o subjekt, v nominativu je tvar
spousta, nikoliv spoustu, stejny ptipad je i nasledujici ptiklad (takovych pribéhu se
dneska miize odehrat spousty, N141); nejstarsim takovym tim masmédia byl prave
(N139) — zde je chybna deklinace ciziho slova, jehoz spravny tvar v instrumentalu je
s masmédiem; mdme autora pohddek Snéhurky a sedum trpasliki? (N129) —

spatfujeme chybnou deklinaci ndzvu pohadky, gramaticky spravné je tvar Sne¢hurky
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a sedmi trpaslikti; mame tedy Fadku pod zahlavim (N139); kdyz budu chtit, ja nevim,

treba takové vsehochut' (N139) — dochazi k naruseni shody rodu.

Ostatni predméty: fo znamend, ze v tom prvni pripadé bude ovliviiovany (N066) —
dochazi k poruseni shody rodu; jejich vyrovndvani toho obéhového kapaliny (NO66)
— jednak zde dochazi k chybé ve shodé rodu u adjektiva, ale také je uzit Spatny tvar
demonstrativniho pronomina ten; jedna a piil/ bodu (N203), tam je dva nad jednou
(N203) — krom¢ chybné deklinace zde vidime také uziti verba byt v singularu,
ackoliv spravné by mél byt pouzit plural; rozndsobime zdvorka (N203) — z kontextu
je patrné, ze spravny tvar substantiva ma byt v akuzativu; tento retéz se lisi od
predeslym tim (N103) — v tomto piipadé neni z kontextu jasné, zda chtél ucitel fici,
ze se fetéz 1i8i od predeslého nebo od predeslych fetézi, ale je zjevné, Ze tvar, ktery
pouzil, neni spravny; dva rady (N103); pro stejny prendseny vykon maji mensi
rozte¢, a tim i mensi pruméry kolo a vzdalenosti 0s (N103) — spravny tvar
zvyraznéného substantiva ma byt v genitivu plurdlu; no, a dnes mame dvacata prvni
hodina (N166), takze ale kriticky okem (N166) — v tomto i v pfedchozim piipadé

pozorujeme poruseni shody rodu; taze pro vds, co se tyka toho tydnu (N069).
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Zavér
Cilem bakalatsk¢ prace bylo zjistit, jaky je stav jazykové kultury Skolské
komunikace. K dispozici jsme méli nahrany jazykovy material z vyucovacich hodin,
ktery byl pofizen pro Cesky narodni korpus v ramci projektu SCHOLA2010. Pii
analyze jsme vychazeli z prepsaného materialu téchto nahravek. V ziskanych textech
jsme se zaméfili na lexikalni, syntaktickou a morfologickou analyzu a také

na narecni prvky.

Prvni vyzkumnou ot4dzkou, kterou jsme si polozili, bylo, zda ucitelé a nasledné Zaci
voli vhodné lexikalni vyrazivo hodici se do Skolské komunikace. Do nespisovné
vrstvy jazyka fadime expresiva. Pti promluvach zakua jsme zaznamenali vulgarismy.
Kupfiikladu byla pronesena slova buzik, hrnup, blbec, vole. UCitelé se vulgarismu
zcela vyvarovali. Dal§imi nespisovnymi vyrazy byly dysfemismy a depreciativa.
Zaci je prevazné pouzivali, kdyz mluvili ve vyudovaci hodind mezi sebou (napf.
kecas, necum, drz hubu), nebo kdyz méli samostatn¢ vymyslet piibéh a poté jej
prednést (prefetovala, prachace). Ucitelé se k dysfemismim a depreciativim
uchylovali, kdyz byli nespokojeni s chovanim zaka (nestvéte mé, nekecejte) nebo
v souvislém vykladu latky (vyrdchat, nadrilované, kravinu, lajdaci). Soucasti
vyjadfovani ucitelti byla i deminutiva (podtitulecek, kuriozitky, civecka, kamerka),
eufemismy (uveédomte si ale, zZe Angelina Jolie uz ma leccos za sebou; ze svéta jaksi
odesel otec rodiny) a hypokoristika (divenka, zZacek, Helenka, Zdenicka, dédecek).
Do nespisovné vrstvy jazyka patii rovnéz slang, ktery je nedilnou soucésti Skolniho
prostfedi. V hodinach ceského jazyka zaznamenavame typické vyrazy Skolského
slangu (matura, biflovat, vycuc, vytvarka), kdezto v hodinach ostatnich pfedméta
pozorujeme vyrazy, jez jsou na hranici slangismi a profesionalismi (cécko /Fidicsky

pritkaz skupiny C/, sitovka /sitova karta/, bednicky /reproduktoryl).

Druha otazka smétovala k dialektu a jeho uzivani ve vyucovacich hodinach. Zjistili
jsme, ze dialekt je ve vyucovacich hodinach uzivan malo. Prevazné se vyskytuje
u zaku, zatimco u ucitelt je jeho vyskyt ojedinély. Registrovali jsme nasledujici jevy,
které se vyskytuji ve vychodomoravské nafecni oblasti. Z hlaskoslovné roviny se
jednalo o zmékéeni t v € (dodrzovat, byt, psat, sednut). Také jsme zaznamenali
ptipady, ve kterych neprobéhla piehlaska i v ou (briiseni, kiisek, skriiti). Casté bylo

pouziti piiklonky sa (prosté sa to nemeni). Pro tvaroslovnou rovinu bylo piizna¢né
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sklofiovani nezivotnych maskulin a feminin podle mékkych vzort (kameria,
do konca, v jeskyndch, v nedelu). Deklinace rodovych zajmen byla fizena podle
tvrdych adjektiv (na nu, az ju). U verb uzivali Zzaci zakonéeni s -ijja (nemusija)
a koncovku -om v dativu plurdlu u maskulin a neuter (kwiili rodicom, prachom).

V lexikalni rovin€ se opakované objevoval narecni ekvivalent spojky i, a sice aj.

Treti otazka smétovala ke srozumitelnosti ucitelova projevu. Analyza se soustied’uje
na nejcastéjsi rysy mluvenych projevi, které v nami analyzovanych textech nejvice
branily porozuméni. Je zamétena vyhradné na ucitele, jelikoz zaky pronesené repliky
jsou ve vétsing€ piipadd jednoslovné ¢i nelplné. Témito rysy bylo vySinuti z vétné
vazby, naduzivani hezitaCnich zvuki, neustdlé opravy a nefunkcéni opakovani
informaci, které ptisobilo dosti chaoticky. Patii sem také vypusténi prepozic ¢i jejich
Spatné pouziti (pochopitelné musi clovek na to prihlédnout, ja fakt neslysim nékteré
proti vasemu Sumu, téma, téma, které budem pokracovat). Poté jsme se zaméfili
na tvaroslovné nedostatky, kterych by se méli ucitelé zcela vyvarovat. Jsou jimi:
chybné tvary zajmen (Jak by ty lidé vypadali?, minulou hodinu sme tedy dodeélali ty
Jjeho zivot), chyby v deklinaci (nejstarsim takovym tim masmédia byl prave, mame

tedy radku pod zahlavim), naruseni rodové shody (takze ale kriticky okem).

Posledni otazku, zda je rozdil ve vyjadfovani ucitelti estiny a jinych pfedméti, nelze
jednoznacné zodpovédét. Registrovali jsme piipady hodin ostatnich pfedméti, které
kvalitou promluv pifevySovaly hodiny ceského jazyka, ale stejné tak je tomu

I naopak.
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Bakalatské prace ma za cil zjistit, jaky je redlny jazykovy stav pii komunikaci ucitelt
a z&ka jednak béhem vyucovacich hodin ¢estiny a jednak béhem vyucovacich hodin
jinych predméti. Teoretickd cast je zaméfena na mluvenou podobu Skolské
komunikace a jeji specifika. Vymezuje pozici CeStiny mezi ostatnimi piredméty.
Vénuje také pozornost funkcni stratifikaci ceStiny, charakteristice jazykovych
prostiedkl vychodomoravské nafecni oblasti a jazykové kultufe. Analyticka cast je
koncentrovana na rozbor lexikalnich, morfologickych a syntaktickych prostredkt a
na dialekt. K analyze nam slouzily pfepisy nahravek vyucovacich hodin z Ceského

narodniho korpusu SCHOLA2010.

The bachelor thesis’ object is to find out the real language state of communication
between teachers and pupils during Czech lessons as well as other lessons. The
theoretical part is focused on spoken form of school communication and its specifics.
It delimits the position of the Czech language among other subjects. It also pays
attention to functional stratification of the Czech language, characteristics of means
of language used in the Eastern Moravian dialect area and language culture. The
analytic part breaks down lexical, morphological and syntactic means and the dialect.
Transcriptions of Czech national corpus SCHOLAZ20 tapes which were recorded

during school lessons served as a source for the thesis.
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Resumé

This bachelor thesis focuses on language analysis of lessons of the Czech language
and other subjects. The aim was not only to ascertain the current language level of
teachers and secondary of pupils in the educational process, but also to find out
whether or not there is a difference in manners of speech of Czech and other subject
teachers. Transcriptions of SCHOLA2010 tapes recorded during school lessons
which were made for research purposes, especially for the Czech national corpus,
were available. For the sake the thesis, we used tapes recorded at secondary technical
schools in the Eastern Moravian area. We chose eight lessons of the Czech language
for the analysis. We randomly chose the equal number of lessons which, according to
the Corpus’ classification, belonged into the group of mathematical and natural
scientific lessons and into the group which included subjects such as IT, technical

subjects and subjects of professional teaching.

In school communication, we can see a problem of students using vulgar words,
whereas teachers have been found to use pejoratives and dysphemisms. In the
teacher’s speech, we can also find euphemisms, terms or slang words. We have
found that dialect is used scarcely in school lessons. Comprehension of the teacher’s
speech was disturbed mostly by anacoluthon, fillers, corrections and non-functional
repetition of information. Teachers have also been found to omit prepositions or to
use them in a wrong manner. Morphological imperfections which teachers should
completely avoid are as follows; incorrect verb forms, mistakes in declination or

violation of concord.

Whether or not there is a difference between Czech and other subject teachers in
expressing cannot be unequivocally said. We have noticed lessons which were less

quality when it comes to the manner of speech than Czech lessons and vice versa.
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