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Uvod
,,L.1d¢é jsou svobodni a rovni v dlstojnosti i v pravech.*

(Listina zakladnich prav a svobod, Cl. 1)

Roku 2009 ratifikovala Ceska republika mezinirodni lidsko-pravni dokument
Organizace spojenych narod - Umluvu o pravech osob se zdravotnim postizenim.
Jednotliva ujednani obsazena v ptislusném dokumentu vsak jesté nékolik let nebyla
(a do zna¢né miry jesté stale nejsou) v souladu snaSimi pravnimi predpisy
(v souvislosti se svépravnosti osob se zdravotnim postizenim, které je vénovan
zejména Clanek 12 zde mluvime Vprvni fadé¢ o starém obcanském zdkoniku),
a zvlasté pak s fungovanim v praxi. K 1. 1. 2014 vesel v ucinnost novy obcansky
zékonik (zdkon ¢. 89/2012 Sb.), ktery vyznamné upravuje ncktera piedchozi
ustanoveni, kterym jsou vénovany kapitoly 2 a 3 a zaroven prichazi s nékolika
novymi nastroji podpory jako alternativami k omezovani lidi ve svépravnosti, které
jsou podrobné piedstaveny v kapitole 4. V ramci iniciativy nékolika organizaci,
véetnd Quip a Spole¢nosti pro podporu lidi s mentalnim postizenim v Ceské
republice, vznikla v roce 2013 (vzhledem k poli ptisobnosti zminénych organizaci)
platforma $itici informace v souvislosti s implementaci ¢lanku 12 Umluvy a s tim
souvisejicimi zménami, které pfinasi novy obcéansky zakonik. Platforma si klade
za cil vytvofit pracovni skupinu pro podporu pfi tvorbé nového opatrovnického
zakona a vytvofeni podpurnych materiali (Quip, online). V poslednich letech
skute¢né¢ vzniklo pomérné¢ obsdhlé mnozstvi materiali vénovanych tématu
svépravnosti osob se zdravotnim postizenim, s akcentaci prav 0sob S postiZzenim
mentalnim. Podle jednoho z t&chto dokumenti nazvaného Bila kniha® (2014, s. 2 a 4)
je pravni zplsobilost ,nepostradatelnd pro naplnéni obcanskych, politickych,
hospodarskych, socidlnich a kulturnich prav*“ a ,zplsobilost pravné jednat
je kli¢ovou podminkou pro skutecné a ucinné zapojeni a zaclenéni cloveka

do spolecnosti‘.

! Dokument vznikl v ramci projektu Cerné & Bild, ktery byl realizovan organizacemi Quip a SPMP
za financni podpory Open Societ Foundatiton. Zabyva se otazkou napliiovani ustanoveni Umluvy
tykajicich se pravni zpisobilosti lidi s postizenim v dusevni oblasti v Ceské republice.
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Ptestoze je svépravnosti lidi s mentalnim postizenim aktudlné vénovana pozornost
zejména v oblasti socialnich sluzeb, mizeme téma oznacit za stéZejni také pro oblast
vzdélavani, konkrétné pro specidlni pedagogiku. Jak uvadéji autofi dalSiho
Z dokumentti, brozury vénované svépravnosti lidi s MP podle nového obcanského
zékoniku? (2014, s. 3-4), je velmi dilezité ,,aby soucasti vzd&lavani a vychovy dé&ti,
mladych lidi i dospélych lidi s mentalnim postizenim bylo to, ze se budou ucit, ktera
dilezita rozhodnuti v zivoté budou délat, a jak se jich mohou ucastnit®. Zminéna Bila
kniha (2014, s. 17) zaroven upozoriuje, Ze je tieba zaClenit tuto oblast do ptislusnych
studijnich programil (socidlni prace, specidlni pedagogika), a zaroven rozSifovat
nabidku kurzl pro pracovniky ve Skolském a socidlnim resortu, podptirce, zastupce,

opatrovniky, ale i soudce a dalsi ufedniky.

Tato zav€reCna prace pracuje s metodou interpretativni obsahové analyzy, a klade
si za cil poskytnout komplexni vhled do problematiky svépravnosti lidi s mentalnim
postizenim opiraje se zejména o ukotveni této problematiky v ramci pravnich
piedpisti CR, a konstatovat stavajici moznosti a poznatky, které 1. poskytuji zakladni
teoreticky ramec pro dalSi praci; 2. vyustuji v konkrétni doporuceni pro praxi

v kontextu specidlni pedagogiky, ale také socialni prace.

2 Dale jen ,,brozura SPMP*.



1 Terminologie a metodologie

1.1 Vymezeni zakladni terminologie

V této kapitole je vénovana pozornost Vymezeni zakladniho terminologického
ramce celé prace. Vymezeni téchto klicovych pojmi je nedilnou soucasti prace,
a je potiebné v kontextu nasledujicich kapitol. Kapitola se zamétuje na dvé zakladni
terminologické oblasti, tedy na cilovou skupinu, na kterou jé prace zamétena, dale
pak na statut svépravnosti véetné dalSich souvisejicich pojmi. Na jednotlivé nastroje
podpory, tedy alternativy, k nimz je dle NOZ mozné pfistoupit namisto omezovani
0sob s mentalnim postizenim ve svépravnosti, Se podrobné¢ zaméfuje samostatna

kapitola, proto zde nejsou vymezeny.

1.1.1 Cilova skupina

Jednim z primarnich dokumentt, z nichZ tato prace vychézi, je Umluva o pravech
osob se zdravotnim postizenim (OSN). Zdravotni postizeni je dle bodu e) preambule
zminéného dokumentu ,,vysledkem vzajemného ptisobeni mezi osobami s postizenim
a bariérami v postojich a v prostfedi, které brani plnému a U¢innému zapojeni
do spole¢nosti, na rovnopravném zakladé s ostatnimi. Postizeni zde tedy chapeme
jako urcitou disbalanci mezi jedincem a jeho prostfedim vedouci k nemoznosti

zapojeni do kazdodenniho Zivota.

Prace je zaméfena konkrétné na problematiku svépravnosti osob s postizenim
mentalnim. To mizeme definovat dle riiznych autori né€kolika zptisoby. Naptiklad
Valenta a Miiller (2013, s. 14; Slovnik specialni pedagogiky, 2015, s. 146) jej chapou
jako zastieSujici oznafeni zahrnujici mentalni postizeni primarni (dfive ozna¢ované
pojmem oligofrenie) i sekundarni (demence), véetné takzvaného hrani¢niho pasma,
tedy vSechny jedincti s 1Q pod 85 bodii. Uzce souvisejicim pojmem je mentalni
retardace, kterou Ize dle MKN?® (10. revize) vymezit jako ,.stav zastavené¢ho nebo
neuplného dusevniho vyvoje®, ptipadné vyvojovou poruchu ,rozumovych schopnosti
demonstrujici se pfedev§im snizenim kognitivnich, fecovych socidlnich schopnosti
S prenatalni, perinatdlni i ¢aste€né¢ postnatalni etiologii, kterd oslabuje adaptaéni

schopnosti jedince* (Valenta in Slovnik specidlni pedagogiky, 2015, s. 172-173).

% V Klasifikaci nalezneme pod ozna¢enim F70-79.
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Céste¢né postnatalni etiologii je minéna mentalni retardace ziskana do dvou let véku
ditéte. (Bartonova a kol., 2007, s. 14). Podle 10. revize Mezinarodni klasifikace
nemoci (MKN) mtzeme rozliSit mentalni retardaci lehkou (IQ 50-69), stiedn¢ tézkou
(1Q 35-49), tézkou (1Q 20-34) a hlubokou (I1Q pod 20). Dale zde nalezneme mentalni
retardaci jinou a neur¢enou. V nejblizsich letech vstoupi v platnost 11. revize MKN,
V jejimz ramci nas ¢ekaji ¢etné zmény (nejen) co se tyce terminologie. Dle uvedené
nejnovejsi revize jiz nebudeme operovat s pojmem mentdlni retardace, ale bude
uzivano nové oznaleni porucha vyvoje intelektu”, nicméné vzhledem k tomu, e tato
nejnovejsi revize Mezinarodni klasifikace nemoci jesté nevstoupila v platnost, bude

Vv této praci uzivano stavajici terminologie.

Problematika svépravnosti je v kvalifikacni praci vztahovana primarné k osobam
s diagnézou mentalni retardace, avSak ackoli se dal§imi skupinami osob, které lze
zahrnout v ramci pojmu mentalni postizeni - napf. jedinci ve zminéném hrani¢nim
pasmu, 0soby s demenci, nebo skupina 0sob s mentalni retardaci oznacovanou
pojmem ,socidlné podminéna“ (Bartoniova a kol., 2007, s. 14) - nezabyva, lze
nasledujici kapitoly vzhledem k charakteru celé prace do velké miry uvozovat

i v souvislosti s dalsimi zde uvedenymi skupinami osob.

V ramci nového ob¢anského zakoniku, ktery je primarnim zdrojem pro mapovani
stavajiciho stavu poznani a vyCtu moznych ndstroji V otdzce svépravnosti lidi
s mentalnim postizenim, respektive jejiho legislativniho ukotveni, je operovano
s pojmem dusevni porucha. Jak upozorhuji autoii Matiasko a Hofschneiderova
(2015, s. 10), novy obcansky zakonik tento pojem nedefinuje. V ramci naSich
pravnich piedpisi je vymezen pouze v §123 trestniho zakoniku (zakon ¢. 40/2009
Sb.), a rozumi se jim ,,mimo duSevni poruchy vyplyvajici z dusevni nemoci i hluboka
porucha védomi, mentalni retardace, tézka asocialni porucha osobnosti nebo jina
tézka dusevni nebo sexualni odchylka®. Jak ale zminéni autofi (tamtéz) dale uvadéji,
a vtomto bod¢ s nimi mizeme plné souhlasit, je tieba vychazet spiSe z preambule
Umluvy OSN pism. e), ktera operuje s pojmem zdravotni postizeni, a vymezuje jej
jako vysledek vzajemného plisobeni mezi osobami s postizenim a bariérami

Vv prostiedi (viz vyse).

* Anglicky ,Disorders of intellectual development®, v klasifikaci nalezneme pod oznacenim 6A00
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1.1.2 Statut svéprdavnosti

Svépravnost je pravnim pojmem, a dle NOZ (2012, §15) jej mizeme definovat
jako ,,zpusobilost nabyvat pro sebe vlastnim pravnim jednanim prava a zavazovat
se k povinnostem (pravné jednat)“. PIné svépravnosti ¢loveék nabyva zletilosti, u nas
je to dosazenim osmnacti let véku, nicméné v zadkonem stanovenych piipadech
(¢emuz je vé€novana pozornost V nasledujicich kapitolach) ji l1ze omezit (Michalik
in Slovnik specialni pedagogiky, 2015, s. 201). Kofinkova a kol. (2015, s. 6)
v dokumentu Cerna kniha upozoriiuji na fakt, e zatimco Umluva pracuje s pojmem
pravni zpusobilost, V ramci nového obcanského zdkoniku se setkavame s pojmem
svépravnost. Ten byl uzivan jiz v minulosti, nicméné vzhledem k tomu, Ze postupem
Casu nabyl pejorativniho vyznamu, byl ve starém obcCanském zakoniku (zakon
¢. 40/1964, §10-12) nahrazen pojmem zpusobilost k pravnim ukoniim, a az novy
obcansky zakonik se k nému opét vratil. V textu tim padem pracujeme s obéma
uvedenymi terminy. Zaroven je tfeba brat v potaz, ze zatimco podle starého
obCanského zakoniku bylo mozné clovéka na zpisobilosti k pravnim ukoniim
omezit, nebo ho této zpusobilosti pln¢ zbavit, novy obCansky zakonik pracuje pouze
S moznosti omezeni ve svépravnosti ve vymezeném rozsahu. Zarovenn doslo
K nahrazeni pojmu prdvni ukony pojmem prdavni jednani. Podle brozury SPMP
(2014, s. 5) mizeme jednoduse fict, ze pravni jednani je ,,projev vile Cloveéka

ohledn¢ néjaké zalezitosti, kterd ma pro ného i pravni disledky*.

Mluvime-li o pravni zpusobilosti, zahrnujeme sem dvé oblasti: zptsobilost byt
nositelem prav a povinnosti a zpusobilost pravné jednat. V souvislosti s touto
skutecnosti pracujeme se dvéma zakladnimi pojmy obcanského pradva vymezenymi
v rameci NOZ (2012, §15), pojmem prdvni osobnost a svépravnost. ,,Pravni osobnost
je zplsobilost mit v mezich pravniho fddu prédva a povinnosti.”“ Svépravnost
je pak ,,zptsobilost nabyvat pro sebe vlastnim pravnim jednanim prava a zavazovat
se kpovinnostem™. Autofi dokumentu Bila kniha (2014, s. 4) zduraziuji,
ze k naplnéni prava lidi s postiZenim na pravni zpusobilost je tieba zahrnout ob€ tyto

Césti.

Zasadni zménou, s niz se muZzeme v ramci Nového obCanského zakoniku setkat,
je koncept ndhradniho rozhodovani, kam zahrnujeme systém zalozeny na omezovani

lidi ve svépravnosti a Kk nému se vztahujici opatrovnictvi, a konceptem rozhodovani
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s podporou, akcentujicim pravo kazdého ¢loveéka na ,,plnou svépravnost, bezpecnou

podporu pii pravnim jednani a ochranu pred zneuzitim* (Cerna kniha, 2015, s. 5).

V jednotlivych kapitolach je také hojné operovano s pojmem opatrovnictvi.
Opatrovnikem je mysSlena osoba zastupujici ¢lovéka omezeného ve svépravnosti, pro
kterého ve shodé s terminologii uzivanou v NOZ i zde uzivame pojmu opatrovanec
(SPMP, 2014, s. 15). Je tieba zminit, Ze mimo blizké osoby, jak je tomu obvykle,
miiZze opatrovnictvi vykonavat také vefejny opatrovnik - dle statistiky Ministerstva
spravedlnosti uvedené v publikaci Rozhodovani o svépravnosti® (2018, s. 8) se podet
soukromych a vefejnych opatrovniki pohybuje pfiblizné¢ v poméru 7:3. Vzhledem
k tomu, ze u skupiny osob, na kterou se prace zaméfuje, je vefejné opatrovnictvi

spiSe vyjimkou, nebudeme se mu zde vénovat.

1.2 Metodologicky ramec

V ramci metodologického zastieSeni kvalifikaéni prace operujeme S piistupem
zkoumani dokumentti. Hendl (2016, s. 134) spatiuje vyhody takového piistupu hled
v nékolika bodech. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o zptsob sbéru dat nereaktivni,
miize byt jistou vyhodou eliminace ptisobeni moznych zkresleni, ktera ¢asto vznikaji
pii pouzitich dal$ich metod (moZnych zptsobu zkresleni, at’ uz pied, v prabéhu nebo
po ukonceni procesu ziskavani dat je mnoho, a jsou hojné popsany v metodologické
literatufe, tudiz se jimi nebudeme zabyvat). Pozitivem je podle Hendla i skute¢nost,
ze zkoumani dokumenti ndm otevird ptistup k informacim, které by mohlo byt jinym
Zpiisobem obtizné ziskat. Povazujme za nezbytné jesté pfipomenout, Ze cilem prace

neni data obsazena v dokumentech analyzovat ve vztahu k néjaké vyzkumné otazce.

Jako metoda je vyuzita interpretativni obsahovéa analyza. Obecné mlZeme fict,
ze se jedna o analyzu ,,dokumentd a text s cilem rozkryt jejich vlastnosti s ohledem
na polozenou otazku* (Hendl, 2016, s. 415). Plichtova (1996) podle Miovského
(2006, s. 238) uvadi, ze obsahovou analyzu chdpeme jako Siroké spektrum dil¢ich
metod a postuptl, které slouzi k ,,analyze jakéhokoli textového dokumentu s cilem
objasnit jeho vyznam (...)%, a klade dlraz na vyznam relevantnosti pfisluSného textu
pro dany problém. Na tuto skute¢nost je pamatovano po celou dobu shromazd’ovani

materidlu. Buridnek (in Velky sociologicky slovnik, 1996, s. 63) nahlizi

® Dale jen ,statistika MS*.
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na obsahovou analyzu jako na analytickou metodu (resp. techniku analyzy
dokumentit), ktera smeéfuje K uspofadani a odhalovani informaci obsazenych
V pisemnych materialech, a spoc¢iva v nasledujicich oblastech: ,,1. ve zjiSténi obsahu
a ptip. formy, zptisobu sdéleni (co a jak se sd€luje); 2. v odhaleni pfiiny sdéleni
(kdo a sjakym zamérem vstupuje do komunikace); 3. v urceni pravdépodobnych
efekt sdéleni (komu je urceno, jaky ucinek je ocekavan)“. Prace se zabyva
predev§im bodem prvnim, ale neopomiji ani ty dal§i. Jiz vzhledem k cili
vymezenému v vodu je pozornost zamefena na zejména na obsah sdéleni vychozich
dokumentti, toto zpracovani slouzi k vymezeni stavajiciho stavu poznani v dané
na ustanoveni ratifikovand vramci Umluvy, dile pak v souvislosti se snahou
jednotlivych subjektl rozsitit povédomi o zménach a seznamit odbornou i laickou
vetejnost s dil¢imi zménami akcentujic nové nastroje podpory pii rozhodovani. Treti
oblasti se prace vénuje v kontextu reflexe stavajiciho poznani (viz bod 1) a nastinéni

doporuceni pro dalsi zpracovani a pro praxi.

Plichtova (1996 in Miovsky, 2006, s. 240) také v kontextu s obsahovou analyzou
uvadi pristup teoreticky a deskriptivni. Pro ucel této prace je relevantni aplikace
deskriptivniho pfistupu, kdy se vyzkumnik maximalné opirda o samotny material.
Vytvorené kategorie jsou spiSe poznamkami k textu, které pomahaji identifikovat
jeho ptislusné casti. Je tieba maximalné respektovat povahu dat, a zaroven se snaZzit,
aby kategorie vychazely ze stejného vykladového ramce, drzely se linie vychozich
textll. Pfi interpretativni obsahové analyze se na rozdil od té manifestni zabyvame
nejen explicitnim obsahem textu, ale zkoumame i skryté implicitni vyznamy. Podle
Plichtové (tamtéz, s. 241) je vychozim bodem pfi aplikaci obsahové analyzy definice
a identifikace relevantnich dokumenti, nésleduje fdze shromazd’'ovani a ttidéni daji
ziskanych z téchto dokument, poté definovani zdkladnich jednotek a tvorba systému

kategorii, které zde zastavaji spiSe podptrnou roli.

Tato prace je praci piehledovou, jejim cilem je sumarizovat informace dostupné
V nejriznéjSich materidlech tykajici se svépravnosti osob s mentadlnim postizenim,
a to primarné v soucasnosti, primarné v Ceské republice. V souvislosti s tim je tedy
zakladnim zdrojem informaci novy obcansky zakonik, modely ze zahrani¢i jsou

uvedeny pouze ilustra¢né.
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2 Problematika svépravnosti osob s mentalnim postiZenim

Na poli mezindrodnich dokumentt tykajicich se obecné prav osob se zdravotnim,
(tedy i mentalnim postizenim), hraje kli¢ovou roli zejména Umluva o pravech osob
se zdravotnim postizenim, kterou ratifikovala také Ceska republika. Pravé v reakci
na dodrzovani principti a vytvofeni opatieni, k nimz se jednotlivé staty (véetnd CR)
zavazaly, doslo na poli naSich pravnich pfedpist K fadé zmén v pojeti svépravnosti,
respektive jejim omezovani. PtisluSné zmény jsou ukotveny v novém obcanském
zakoniku. Umluva byla také organizaci SPMP piepracovana do podoby snadného
¢teni (Easy to Read), aby byl jeji text ptistupny a srozumitelny praveé tém, kterych
se tyka. Hned v ¢lanku 1 Umluvy ve snadném &teni (2009, s. 5) stoji: ,,Tato Umluva
fika, co maji staty ud¢lat, aby lidé s postizenim méli stejnd prava jako ostatni lidé.*.
Tato kapitola je vénovana pravé pojeti svépravnosti ve stézejnich dokumentech,
kterymi je pravé Umluva a Novy obdansky zakonik, slouzi tedy jako vhled

do problematiky, a poskytuje zdkladni poznatky potifebné pro nasledujici kapitoly.

2.1 Svépravnost dle Umluvy prav osob se ZP

Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim je — jak je piedestieno jiz
v samém uvodu prace — mezinarodni lidsko-pravni dokument Organizace spojenych
narodl tykajici se zaruCeni plného uzivani lidskych prav a zékladnich svobod
osobam se zdravotnim postizenim. Zaroven akcentuje (preambule, pism. a), d) a f))
navaznost na dalsi dokumenty OSN, a to 1. Chartu Organizace spojenych naroda;
2. VSeobecnou deklaraci lidskych prav (kterd nalezi kazdému bez jakychkoli
rozdill), zaroven pak na zasady obsazené ve Sve€tovém akénim planu pro 0soby
se zdravotnim postizenim, Standardni pravidla pro vyrovnavani ptileZitosti pro osoby
se zdravotnim postizenim a dal§i dokumenty. UPOZP téz akcentuje dileZitost
ochrany lidskych prav osob se ZP, a to vcetné téch, které vzhledem ke svému
postizeni potfebuji vyssi miru podpory. Zaroven uzndva rtiznorodost téchto osob,
a upozoriiuje na skuteCnost, ze diskriminace na tomto zidklad¢ je ,,poruSenim
pfirozené dlstojnosti a hodnoty lidské bytosti®. Pfesto jsou i naddle poruSovana
jejich lidskéd préava, a stile se vyskytuji bariéry, které prisluSnym skupindm osob

brani v rovnopravném zapojeni do spole¢nosti (preambule, pism. h)-k)).
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2.1.1 Clanek 12: Rovnost pied zikonem

Otéazce svépravnosti je vénovan zejména Clanek 12 timluvy. Podle Bilé¢ knihy
(2014, s. 2) skoncilo jeho pfijetim obdobi, kdy ,lidé s postizenim neméli jasné
formulované pravo na plnou zpusobilost pravné jednat ve vSech oblastech zivota“.
Clanek 12 obsahuje nékolik principt tykajici se této oblasti. V prvni fadé akcentuje
pravo kazdé osoby na uznani jako subjektu prava. Lidé se zdravotnim postizenim
maji pravni zptsobilost ve vSech oblastech zivota na rovnopravném zakladé s lidmi
bez postizeni. Jak je zdliraznéno v Bilé knize (2014, s. 4), ,,zadna diskriminujici
nalepka® (v tomto kontextu zdravotni postizeni, podle terminologie uzivané v ramci
nasich pravnich pfedpist duSevni porucha) ,nemtze byt legitimnim divodem
pro odepteni pravni zplsobilosti®“. Rezimy nahradniho rozhodovani podle Bilé knihy
(tamtéZ) omezuji autonomii ¢lovéka a moznost zaclenéni do spole¢nosti, nebot’ jsou

zaloZzeny na omezovani jeho prava pravné jednat.

Staty se podpisem Umluvy zavazuji k piijeti odpovidajicich opatieni, diky nimz
bude osobdm se ZP umoznén piistup k asistenci, kterou mohou pro uplatnéni této
pravni zptisobilosti potfebovat. Zaroven zajisti poskytovani téchto opatfeni spolu
se zarukami zamezujicimi jejich zneuziti. Opatieni musi respektovat jak prava,
tak vili a preference dané osoby, zabranovat konfliktu zajmi a piedchazet riziku
nezadouciho ovliviiovani, byt pfiméfena a odpovidat situaci dané osoby. Zaroven
by méla byt uplatiovana po co nejkrat§i moznou dobu a podléhat pravidelnému
piezkumu odpovédnym, nezavislym a nestrannym organem nebo soudem. Zaroven
Umluva pamatuje na garanci rovnych prav téchto osob v oblasti majetkové a finanéni

(vlastnictvi, dédictvi, sprava majetku, ...).

Jak je konstatovano v Bilé knize (2014, s. 5 a 10), ratifikaci Umluvy se staty
zavazaly K nahrazeni dosud pouZzivanych systémi nahradniho rozhodovani modely
rozhodovani s podporou, které poskytuji ¢lovéku takovou podporu a pomoc, ktera
mu zajisti mozZnost ,,pfijmout vlastni rozhodnuti a pravné jednat“. Tato podpora musi
byt zaroven oSetfena zdrukami zamezujicimi nevhodnému ovliviiovani a zneuZiti,

a musi byt dostupna vSem, bez ohledu na to, jak vysoka je potfebna mira podpory.
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2.1.2 Ostatni casti souvisejici s otazkou svépravnosti

V souvislosti zajisténi svépravnosti mluvime zejména o ¢lanku 12, ackoli k této
oblasti jsou vice ¢i mén¢ vazany i dal§i ¢asti umluvy. Zde jsou uvedeny nékteré
Z nich. Obecnd ustanoveni obsazena v nékolika prvnich &lancich Umluvy akcentuji,
ze jejim ucelem je podporovat, chranit a zajistovat rovné uzivani vSech lidskych prav
a zékladnich svobod v8emi osobami se ZP (CL. 1), pficemz je kladen diiraz na respekt
piirozené dustojnosti, nediskriminace, plné a u€inné zapojeni do spolecnosti, rovnost
ptilezitosti, apod. (. 3). Stejné¢ tak muzeme identifikovat souvislosti s obecnymi
zavazky (Cl. 4), kde se staty zavazuji k zajiSténi plné realizace prav a svobod vSem
lidem se ZP, to znamena a) piiymout odpovidajici legislativni a administrativni
opatieni; b) pfijmout odpovidajici opatfeni s cilem zménit nebo zruSit existujici
zakony atd., které jsou zdrojem diskriminace ZP; c) zohlednit ochranu a podporu
lidskych prav OZP ve vSech politikach a programech; d) zajistit, aby vefejné organy

a instituce jednaly v souladu s amluvou (...).

Dalsi ¢asti Umluvy, které mizeme k této otazce vztahovat, jsou napiiklad rovnost
a nediskriminace (¢l. 5), pfistup ke spravedlnosti (¢l. 13), svoboda a osobni
bezpecnost (€l. 14), ochrana ptfed vykofistovanim, nasilim a zneuzivanim (¢L. 16),
svoboda pohybu a statniho ob¢anstvi (¢l. 18), nezavisly zptsob Zivota a zapojeni
do spolecnosti (¢l. 19), svoboda projevu a presvédCeni a pfistup k informacim
(&1. 21), respektovani soukromi (1. 22), respektovani obydli a rodiny (1. 23)°, prace

a zaméstnavani (L. 27) nebo ucast na politickém a vefejném Zivot& (&1 29)”.

2.2 Uprava v ramci &eskych pravnich piedpist

Jak jiz bylo uvedeno, staty se v ramci ¢lanku 12 Umluvy zavézaly, Ze ochrana lidi,
ktefi potiebuji pfi pravnim jednani podporu, jiz nebude zaloZena na omezovani jejich
svépravnosti. Prvni kroky v tomto smyslu byly provedeny v ramci NOZ zavedenim
n€kolika opatfeni (nastrojii podpory), kterd miZzeme oznacit jako alternativni cesty
k omezovani lidi ve svépravnosti. Jak je zaroven ustanoveno jiz v Listiné zakladnich
prav a svobod CR: ,Kazdy mé pravo, aby byla zachovana jeho lidska diistojnost,

osobni ¢est, dobra povést, a chranéno jeho jméno.“ (1993, Cl. 10).

® V rozsudcich o omezeni svépravnosti se stale setkdvame s omezenim prava uzavirat manzelstvi.
" Otézce prava volit lidi s mentalnim postizenim se aktivné vénuje napf. organizace Quip (odkaz
uveden v seznamu bibliografickych citaci).
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Ackoli novy obCansky zédkonik nabizi n€kolik nastrojii podpory pti rozhodovani
a pravnim jednani, dle Bilé knihy (2014, s. 3) ,,Ceské pravni normy stidle umoznuji
na zakladé¢ zdravotniho postizeni omezit pravo cloveéka uzaviit manzelstvi,
vychovavat déti nebo volit a byt zvolen, coZ je v rozporu s Umluvou®. Podle ¢l. 35
Umluvy jsou viechny staty (které jsou smluvni stranou) povinny piedlozit Vyboru®
prostiednictvim generdlniho tajemnika OSN , komplexni zpravu opatieni ptijatych za
ucelem plnéni svych zavazka (...)“. Na fadu nedostatkii v implementaci ¢lanku 12
v CR (do prostiedi legislativy i Zivota) upozortiuje Bila kniha (2014, s. 4), a zarovefi
navrhuje kroky vedouci k naplnéni téchto prav. Podle zminéného dokumentu
(tamtéz) jsou v opatrovnickych systémech mylné sméSovany koncepce pravni
a duSevni zpusobilosti. V praxi to znamena, Ze je-li schopnost ¢lovéka rozhodovat
se vyhodnocena jako sniZzena, je mu cCasto odnata zpusobilost pravné jednat,

respektive jeji ptislusSna cast.

Jak vyplyva jiz z kapitoly 1.1.2, novy obcansky zékonik operuje s odliSnou
terminologii, nez stary. Pojem zpiisobilost k pravnim tikonim byl znovu nahrazen
diive pouzivanym pojmem svépravnost, a namisto dfive uzivanych pravnich tkond,
nyni Mmluvime o pravnim jedndni. Jako nejzasadnéj$i zménu vnimdme ve shodé
s Matiaskem a Hofschneiderovou (2015, s. 11) skute¢nost, Ze svépravnosti (resp.
zpusobilosti k pravnim ukoniim) neni jiz ¢lovéka mozné zbavit, ale pouze ji omezit
Vv konkrétnich piipadech, a vzdy jen v piesné vymezeném rozsahu. Zaroven bylo
ustanoveno (NOZ, 2012, §3033) takzvané piechodné obdobi pro prezkoumani vSech
piipadli zbaveni nebo omezeni zpusobilosti k prdvnim ukontiim podle starého
obcanského zékoniku (tedy pfed dnem nabyti u€innosti NOZ, tzn. 1. 1. 2014). Ptesto
autofi Bilé knihy (2014, s. 11) konstatuji, Ze ,,nové pfiijaty obcansky zakonik
nedosahuje maximy dané Umluvou®, nebot je v ném stale zachovavd moZnost
nahradniho rozhodovani (omezeni svépravnosti, ustanoveni opatrovnika). Na druhou
stranu podle nich pfindsi také vyznamny posun, a to zavedenim nékterych novych
institutll (néstroji podpory), které by meély byt uplatiovany pifednostné pied

omezovanim lidi ve svépravnosti.

& Vybor pro prava osob se zdravotnim postizenym, ziizeny dle ¢l. 34 Umluvy.
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2.3 Priklady dobré praxe ze zahranici

Tato préace je vénovana pojeti svépravnosti, potazmo omezovani ve svépravnosti,
opatrovnictvi a nastrojim podpory pii rozhodovani v Ceské republice. Pro ilustraci
ale uved'me né€kolik stru¢nych ptiklad ze zahrani¢i. Podivame-li se do sousedniho
Némecka a legislativni upravy této problematiky, mtzeme dle Engelse a kol.
(in Jurickova a kol. 2011, s. 272)° konstatovat, e davno pied tim, neZ byl pfipraven
nas aktudlni obCansky zakonik, bylo moZné zaznamenat v Némecku silné tendence
k podpofe alternativ k opatrovnictvi (autofi uvadeji ptiklad trvalych plnych moci).
V Dansku byl podle stejnych autorii (v uvedeném obdobi) systém opatrovnictvi jesté

flexibilng;si, s dlirazem na zachovani maximalni osobni autonomie ¢lovéka.

Ve Velké Britanii vesel jiz v roce 2007 v platnost zakon o dusevni zptsobilosti
(Mental Capacity Act), garantujici zajiSténi moznosti volby a kontroly vSem lidem.
Podle tohoto zakona mé kazdy pravo Cinit dilezitd rozhodnuti ve svém zivote,
a pokud to pottebuje, mélo by se mu pii tom dostat nalezité podpory. (Supported
Decision-Making, online). Vzorem je Casto uvadéna také praxe v Britské Kolumbii
(Sykorova a kol., 2013, s. 10-12; Nidus online)., kde je hojné vyuzivano dohod
0 reprezentaci, jimiz lze ustanovit zastupce, ktery ¢lovéku pomaha spravovat jeho
zalezitosti a uskute¢novat jeho piani. Tento model Ize v ramci nastroji nabizenych
vV nasich pravnich ptedpisech nejlépe piirovnat ke smlouvé o napomoci. V ramci
dohody o reprezentaci je definovana role reprezentanta (obdoba naseho podptrce,
ale se specifictéjSim vymezenim kompetenci a kontroly v rdmci pravnich piedpisii),
role alternativniho reprezentanta (nahrazuje reprezentanta v piipadech, kdy nekona)
a role monitora (md pradvni povinnost kontroly a podavani informaci vSem
ziCastnénym stranam). Na webovych strankdch nevladni organizace Nidus, ktera
vznikla pfi implementaci zakona o reprezentaci, je dostupné i piehledné video

seznamujici s jednotlivymi formami této dohody.

° Text je primarné vénovan opatrovnictvi seniordl, v praci tedy uZivime jen obecné pasaze, které
nejsou zaméieny na konkrétni skupinu osob.
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3 Omezovani na svépravnosti

Casto se miizeme setkavat s fadou predsudkil a zakofenénych piedstav, tykajicich
se zejména presvédCeni, Ze omezeni ve svépravnosti je nejlepsi zplisob ochrany
Clovéka s mentdlnim postizenim. Mnoho z téchto piedstav je popsano Vramci
dokumentu Cerna kniha (2015, s. 8-20) nebo v brozute SPMP (2014, s. 8-13). Autofi
se zaroven jednotlivé oblasti snazi ptiblizit zasazenim ilustrativnich ptikladt téchto
predstav do pravniho ramce, zejména v kontextu s NOZ. Mezi myln¢ a zkreslené
predstavy tykajici se svépravnosti lidi s postizenim, resp. jejtho omezovani a na n¢j
vazaného opatrovnictvi, patii naptiklad tyto: Omezeni svépravnosti je jediny zptisob,
jak lze zajistit neplatnost pravniho jednani pasobiciho ¢loveéku jmu. Chrani jej pied
Spatnymi rozhodnutimi a nevyhodnymi pravnimi ukony. Jedna se o jediny ndstroj
ochrany pfed zneuzitim, a ¢lovék omezeny ve svépravnosti nenese odpoveédnost
za své jednani, tudiz je timto zplisobem chranén také pred odpovédnosti za Skodu
a trestni odpovédnosti. Clovék s postizenim si omezeni neuvédomuje, a proto mu ani

nevadi. Cim hlubsi postizeni, tim vétsi omezeni je potieba.

Pravé tyto predstavy mnohdy stoji v cesté otevienosti k moznym zpiisobim
poskytovani podpory pii rozhodovani lidem s mentalnim postizenim, aniz
by pfi tom dochazelo k omezovani ve svépravnosti. Pravni tkon je mozné zneplatnit
i vV pifipadé, Ze ¢loveék neni omezen na zpusobilosti k pravnimu jednani. Ochrana pro
piipady zneuziti pomoci nevyhodného pravniho jednani existuje pro osoby s i bez
omezeni na svépravnosti (véetné bezdivodného obohaceni, napiiklad ze strany
opatrovnika — NOZ, 2012, §2991). Existuje nékolik nastroji poskytujicich lidem
S postizenim podporu a ochranu i bez toho, aby byli omezovani ve svépravnosti.
Kazdy cloveék odpovid4d za své jednani, tato odpoveédnost se neodviji od omezeni
na svépravnosti. Budovat povédomi o pravech a povinnostech, bezpecnosti a rizicich,
je jeden z nejlepsich nastrojii prevence a ochrany. Jestlize se ¢lovék vzhledem
K potifebé vyssi miry podpory nepohybuje sam, neni omezeni svépravnosti nastroj
jeho ochrany, podle Matiaska a Hofschneiderové (2015, s. 17) je tieba predevsim
zajistit osobu, ktera by mohla pravni jednani Cinit jeho jménem (neni nutné
do svépravnosti zasahovat). Jednotlivé nastroje, které Novy obCansky zédkonik nabizi,

jsou vymezeny v nasledujici kapitole.
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3.1 Omezovani svépravnosti v ramci nového obcanského zakoniku

Podle NOZ (2012, §55-56) lze k omezeni svépravnosti ,,pfistoupit jen v zajmu
Cloveéka, jehoZ se tyka“. Svépravnost mize omezit pouze soud, a to jen v konkrétné
vymezeném rozsahu (§57), v némz doty¢ny neni schopen pravné jednat, jen

po zhlédnuti dotycného, a za nasledujicich podminek:

1. Jestlize je to v jeho zajmu (nikoli v zajmu nékoho jiného);

2. Hrozi-li mu jinak zdvazna ujma ((jma musi byt realna®, nikoli hypoteticka);

3. Pokud vzhledem k zajmum ¢loveka, jehoZ se ptipadné omezeni na svépravnosti
tyka, nepostaci mirngj$i a méné omezujici opatieni.

Matiasko a Hofschneiderova (2015, s. 38) ilustruji podptrna opatifeni pomoci
ptilozeného schématu, na némz je znazornéna mira téchto zasahi. Na jeho vrcholu
je umisténa napomoc pii rozhodovani (zachovani svépravnosti, ¢lovék jedna sam),
uprostied zastoupeni ¢lenem domacnosti

a opatrovnictvi bez omezeni (zachovani

svépravnosti clovéka, druha osoba miize

jednat za néj), dole pak omezeni

svépravnosti jako krajni feseni.
/OMEZEN[SVE'PRAVNOSTI \

Mizeme tedy usuzovat, ze primarni myslenkou omezovani svépravnosti podle

NOZ je ochrana, to znamend, ze k omezeni se pfistupuje pouze v piipadé readln¢ho
rizika, Ze jedinec sam sebe poSkodi vradmci pravniho jednani. Omezovani
ve svépravnosti je zde koncipovano jako posledni moznost v piipadech, kdy nelze
vyuzit ostatni nastroje podpory™’, tedy jako vyjimka, nikoli pravidlo. Pokud jiz soud
ptistoupi k omezeni ve svépravnosti, mél by byt rozsudek formulovan pfimo na miru
daného Cloveka, tedy vymezit konkrétni oblasti, ve kterych neni schopen pravné

jednat, nikoli pfistupovat k omezeni v maximalnim rozsahu s vyjimkou béZnych

10 Matiagko a Hofschneiderova (2015, s. 15) ve své publikaci Manual socialniho pracovnika
konstatuji, ze k uréeni hrozby realné ujmy muzeme pfistupovat obdobné jako pfi praci s rizikem, kdy
urcujeme, jaka rizika jsou pfiméfend, zvysena ¢i nepfimétena.

1 Nastroje podpory pti rozhodovéni jsou blize vymezeny v samostatné kapitole nize
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zalezitosti kazdodenniho iivotalz, V nichz podle §64 Clovéka omezit nelze. V této
oblasti mohou byt aktivné¢ zapojeni nejen lidé s postizenim a jejich blizci, ale také
vzdelavaci instituce a poskytovatelé socialnich sluzeb, ktefi mohou aktivné vytvaret
ptilezitosti pro nacvik a mapovani schopnosti jedince odolavat rizikim ¢i ohrozeni.
Materialy vypracované na tomto zakladé mohou byt vyuzity i jako podklad v ramci

soudniho fizeni o svépravnosti.

Nyni par ¢iselnych tdaji. I pies nové moznosti nastroju podpory pii rozhodovani
mizeme ze statistiky MS (2018, s. 7-9) vysledovat ze ackoli pocet zmén omezeni
v letech 2014 — 2016 (tedy b obdobi, kdy mélo dojit k pfezkoumani vSech zbaveni
a omezeni zpusobilosti k pravnim tkoniim) vysoce pievySuje pocet prodlouZzenych
omezeni (jednd se o 11 425:4 424 ptipadi), pocet osob omezenych ve svépravnosti
pfesto nevykazuje klesajici tendence (k 19. 1. 2015 bylo omezeno ve svépravnosti
35501 osob, k 31. 12. 2016 je to 35 666 osob). Zatimco v uvedenych letech doslo
Vv souctu ke 29 012 omezenim ve svépravnosti (popf. jejich zméné ¢i prodlouzeni),
svépravnost byla navracena pouze ve 2 154 piipadech. Pomér téchto rozhodnuti

se zaroven diametraln¢ odliSuje u jednotlivych okresnich soudi.

Jak je uvedeno v uvodu kapitoly, v souvislosti s omezovanim lidi ve svépravnosti
se setkavame s mnoha zkreslenymi nebo Gplné¢ mylnymi pfedstavami. Jednou z nich
je presvédceni, ze omezeni Cloveéka ve svépravnosti je jediny zptisob ochrany pied
nevyhodnym pravnim jednanim. Podle §65 lze pravni jednani bez piitomnosti
opatrovnika prohlasit za neplatné jen v piipad¢, pasobi-li mu ajmu. Jak je vSak
ukazéano v textu nize'®, navrh na neplatnost pravniho jednani lze vznést i v ptipads,
ze ¢lovék neni omezen ve svépravnosti. Navic i v situaci, kdy bude opatrovancovo
pravni jednani prohlaSeno za neplatné, mize mit toto konani své disledky. Jestlize
napiiklad opatrovanec uzavie nevyhodnou pijcku, a urcitou ¢ast obnosu utrati, musi
i v piipad¢ zneplatnéni pravniho jednani ¢astka vracena. Omezeni na svépravnosti

tedy neni zarucenou ochranou pfed nevyhodnym pravnim jedndnim.

vvvvv

aspektil fizeni o svépravnosti. Podle NOZ (2012, §56 odst. 2) je soud povinen pied

rozhodnutim o omezeni ve svépravnosti ,,zhlédnout ¢lovéka a komunikovat s nim*,

12 b&né zalezitosti kazdodenniho Zivota® zékon nevymezuje, obecné sem viak mizeme fadit napf.
drobné nakupy (svacina, ...)
13 Kapitola 4.2 - Napomoc pti rozhodovéni
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to znamena, ze soud musi vyvinout potiebné Usili, aby zjistil ndzor ¢lovéka, o jehoz
svépravnosti rozhoduje, a to i za pouziti takového zpiisobu dorozumivani, ktery
si Clovék zvoli. Matiasko a Hofschneiderova (2015, s. 14) zaroven upozoriuji
na skutecnost, ze zhlédnuti by mél ucinit soudce, nikoli soudni tfednik™. Diilezitou
skuteCnosti v kontextu fizeni o svépravnosti zejména u osob s mentalnim postizenim
je moznost kondni soudniho fizeni i mimo b&zné prostory, tedy mimo budovu soudu
a/nebo mimo obvyklou tfedni hodinu. Jedna se o takzvany jiny soudni rok podle §18
zakona o zvlastnich fizenich soudnich (zakon ¢. 292/2013 Sb.). Posuzovany ma tak
moznost absolvovat fizeni ve svém pfirozeném prostiedi, tedy v prostiedi, které

je mu znamé, a citi se v ném bezpecné.

Vyrok soudu tykajici se oblasti omezeni ve svépravnosti musi byt formulovan
negativng. ,,Soud mize omezit svépravnost ¢lovéka v rozsahu, v jakém neni schopen
pravné jednat, a Vymezi rozsah, v jakém zpusobilost ¢loveéka samostatné pravné
jednat omezil (NOZ, 2012, §57). Laicky feceno, soud piesné stanovi, Vv ¢em uz neni
jedinec zpusobily. Zarovenn muze soud podle §59 omezit svépravnost maximalné
na dobu tii let (pokud se stav jedince zjevné nelepsi, muze tak uinit na dobu delsi,
maximalné vSak na 5 let). Jestlize pied uplynutim doby platnosti neni zahajeno nové
soudni fizeni o prodlouzeni této doby, u€inky rozhodnuti zanikaji, clovek tedy nadale
neni ve svépravnosti omezen. Zaroven je soud povinen rozhodnuti zménit ¢i zrusit

Vv piipadé zmény podminek (a to i bez navrhu).

Soucasti rozhodnuti o omezeni ve svépravnosti je podle §62 NOZ (2012) také
jmenovani opatrovnika. Pfi jeho vybéru ma soud ze zakona povinnost piihlédnout
k pfani opatrovance i k podnétim jeho blizkych®™, ktefi sleduji jeho prospéch.
Opatrovnikem nemiize byt osoba omezend ve svépravnosti, poskytovatel sluzeb,

nebo osoba, jejiz zajmy jsou se zajmy opatrovance v rozporu.

4 7Zakon tak vyslovné nestanovuje, autofi viak poukazuji na rozhodnuti Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 11. zafi 2014, Ze v fizeni o omezeni svépravnosti musi posuzovaného zhlédnout soud.
1> Osoba blizka je podle NOZ (§22) ,piibuzny v fadé piimé, sourozenec a manzel nebo partner podle
jiného zakona upravujiciho registrované partnerstvi (...); jiné osoby v poméru rodinném nebo
obdobném se pokladaji za osoby sob& navzajem blizké, pokud by Gjmu, kterou utrpéla jedna z nich,
druha divodné pocitovala jako ujmu vlastni. Ma se za to, Ze osobami blizkymi jsou i osoby
seSvagiené nebo osoby, které spolu trvale ziji.“
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3.2 Opatrovnictvi

Ackoli by modely nadhradniho rozhodovani (kam patii omezovani ve svépravnosti
a snim spojené stanoveni opatrovnika) mély byt plné nahrazeny rozhodovanim
s podporou, koncept opatrovnictvi je zachovan i v Novém obc¢anském zakoniku, kde
ho nalezneme v HI. 3 dil 3 (zdkonné zastoupeni a opatrovnictvi, NOZ, 2012), obecna
ustanoveni pak v §457-464. Smyslem opatrovnictvi je sledovani ochrany zajmu
zastoupen¢ho a napliiovani jeho prav. Opatrovnika jmenuje soud, ktery zaroven urci
rozsah jeho prav a povinnosti. Odvolan mize byt na vlastni zadost, nebo v piipadé
neplnéni svych povinnosti. Soud jmenuje jen jednoho opatrovnika osoby, vice
opatrovnikli miize jmenovat v ptipad€ spravy jméni. Za vykon opatrovnictvi nenalezi
opatrovnikovi odména®®. Davod jmenovani opatrovnika je ochrana zajmi clovéka,
nebo vetfejny zajem. Opatrovnictvi je upraveno vramci §465-471 NOZ (2012).
Opatrovnik je povinen udrzovat s opatrovancem pravidelny kontakt, vysvétlovat
mu povahu a nésledky rozhodnuti, které v jeho zdlezitostech ¢ini, dbat pii tom jeho
nazort a z4jmu (vCetné téch, které projevil diive), a zaroven dbat na to, aby zpusob
opatrovancova zivota nebyl v rozporu s jeho schopnostmi, odpovidal jeho pfanim
a predstavam. Stejn¢ jako u omezeni ve svépravnosti, soud mize ¢lovéku stanovit
opatrovnika az po zhlédnuti posuzovaného, musi zjistit jeho stanovisko a vychazet
z n¢ho. Opatrovnikem je jmenovana osoba, kterou navrhne opatrovanec, a pokud
to neni mozné, jmenuje piibuzného nebo jinou osobu blizkou, ktera vykazuje

dlouhodoby zajem o doty¢ného. Dale je mozné jmenovat verejného opatrovnika.

Jestlize je Clov€k omezen ve svépravnosti, soud mu vzdy stanovi opatrovnika.
Opatrovnictvi se vSak nevztahuje jen k omezeni svépravnosti. Jestlize ¢lovéku plisobi
jeho zdravotni stav obtize pii spravé jeho jméni nebo hajeni jeho prav, soud mu na
jeho navrh jmenuje opatrovnika, kterému zéroven opirajic se o navrh ur¢i rozsah
pusobnosti. Novy obcansky zakonik tedy umoziiuje, aby byl jmenovan opatrovnik
bez omezeni svéprdavnosti. Ten obvykle jedna spole¢né s opatrovancem, a pokud
jedna samostatné, tak v souladu s opatrovancovou vili. Jestlize tuto vili neni mozné

zjistit, opatrovnik poda navrh a rozhodne soud.

16 Soud vsak podle §462 miize stanovit odménu za spravu majetku dle hodnoty majetku a naklada,
vynosi a narocnosti spravy
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V kontextu s opatrovnictvim existuje n¢kolik kontrolnich mechanismi, které lze
vyuzit pro zajisténi dobrého zajmu opatrovance. Podle zdkona o zvlastnich tizenich
soudnich (zakon ¢. 292/2013 Sb., §48 odst. 1) dohlizi soud na to, zda opatrovnik
radné€ plni své povinnosti, a mize k tomu ¢init vhodna opatieni. Jak jiz bylo uvedeno,
je tieba dbat na to, aby zajmy opatrovance a opatrovnika nebyly v rozporu. Pokud
takova situace nastane, je rozdil, jestli se jedna o konflikt zajmi trvaly, nebo konflikt
v konkrétnim ptipadé. Jestlize dojde ke stfetu z4jma opatrovance a opatrovnika
tykajici se jednotlivého piipadu, nebo takovy stfet zajmi hrozi, stanovi soud
na zakladé€ navrhu (pfipadné podnétu) nebo ex offo zvlastniho zastupce - kolizniho
opatrovnika. Ten vykondva roli opatrovnika pro ucely dané véci. Jestlize se vSak
jedna o trvaly konflikt zajmu, laicky feceno, kdyZ ma opatrovnik jinou piedstavu
o Zivoté opatrovance, neZ opatrovanec sam, soud na navrh (¢i bez né&j) opatrovnika
odvola a najde jiného, vhodnéjSiho opatrovnika, ktery splituje podminky pro vykon
této funkce. Na dobu, nez bude ustanoven novy opatrovnik, mtize soud stanovit jiz

zminéného kolizniho opatrovnika.

Dal$im moznym kontrolnim mechanismem je tzv. opatrovnicka rada (NOZ, 2012,
§472-485). Ta je slozena z 0sob blizkych opatrovanci vykazujici o n¢j dlouhodoby
a vazny zajem, a jejich zajmy nejsou v rozporu se zajmy opatrovance. O ustanoveni
této rady mize pozadat opatrovanec sam, nebo osoba jemu blizka, opatrovnik pak
svolava schiizi, kam pozve vSechny opatrovancovy blizké. Tam jsou voleni ¢lenové
rady, ktera musi sestavat alesponi ze tiéi 0sob. Opatrovnicka rada zaseda alesponi
jednou za rok a projednava ¢innost opatrovnika, zaroven muze na zakladé usneseni
podat ndvrh na zruSeni opatrovnictvi, nebo odvolani opatrovnika a jeho nahrazeni
jinou osobou. Bez souhlasu rady nemiize opatrovnik rozhodovat o vécech jako
je zména bydlisté opatrovance, umisténi do uzavieného zatizeni (DOZP, ...), zasahy
do integrity nebo uréity zptsob nakladani s majetkem opatrovance. Pravo navrhnout
ustanoveni opatrovnické rady muize podat i pravnickd osoba, ,,jejiz hlavni ¢innost
spociva v péci o osoby se zdravotnim postizenim a ochrané jejich zajma“. Sem
muizeme fadit napt. poskytovatele socidlnich sluzeb nebo vzdélavaci instituce. Tato
pravnicka osoba miZe byt za splnéni urgitych podminek'’ zaroven &lenem
opatrovnické rady, pfipadné se ucastnit jejich zasedani a navrhovat zruseni dil¢ich

rozhodnuti rady.

17 Pasobi-li v CR alespo tii roky a je-li s opatrovancem alespoi tfi mésice v pravidelném spojeni.
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4 Nové nastroje podpory

Dokument UPOZP klade diraz na vyznam osobni nezavislosti a samostatnosti
0sob se zdravotnim postizenim, zahrnujic i svobodu volby. Novy ob¢ansky zakonik
poskytuje nékolik nastroji podpory pii naruseni schopnosti zletilé osoby pravné
jednat. Dulezitost nové nabizenych moznosti zde chapeme v souladu s autory
brozury SPMP (2014, s. 5) uréené primarné pro pecujici osoby jako zasadni, nebot’
,zapojit ¢loveéka s mentdlnim postizenim do vyfizovani jeho zalezitosti je dulezité
a ochrani ho ptfed zneuzitim Iépe, nez kdyz se téchto véci viibec nelcastni
a je omezen ve svépravnosti.“. Jak jiz bylo piedestieno v predchozi kapitole, jednou
Z hojné se vyskytujicich zakofenénych ptedstav je ta, Ze omezovani ve svépravnosti
a vykon opatrovnictvi je nejlepsi zplisob ochrany ¢loveéka s mentdlnim postizenim.
V této kapitole je kladen diraz také na otazku nedostatkt tykajicich se jednotlivych

nastroji podpory.

4.1 Napomoc pri rozhodovani

Koncept napomoci pii rozhodovani spociva v myslence, Zze se podporovany
rozhoduje sam, nicméné pokud mu v tom jeho duSevni porucha (pro ucely této prace
miuzeme chapat ve smyslu mentalniho postizeni) ptsobi obtize, a potiebuje proto
pii pravnim jednani (a rozhodovani obecn€) podporu, muze si dle §45 s podpircem
ujednat jeji poskytovani formou takzvané smlouvy o ndpomoci®®. Tento nastroj
podpory je vymezen v §45-48, a doty¢ny si jej mize sjednat, ticbaze neni omezen
ve svépravnosti. Mlzeme fict, Ze je do znacné miry zaloZen na vztahu vzijemné
diivéry mezi podptircem a podporovanym. Ukolem podpiirce je predevsim radit
a pomahat podporovanému a byt s jeho souhlasem pfitomen pravnim jednanim.
Pomédha mu tedy porozumét riznym situaci a okolnostem, zajistit potiebné
informace, zmapovat mozna feseni a rozhodnuti véetné jejich dusledkd a rozhodnout

se v souladu s jeho nejlepSim zajmem.

Smlouva o napomoci je podle §46 odst. 2 schvalovana soudem, ucinnosti nabyva
pravé dnem schvaleni. Pokud by byly z4jmy podporovaného a podpiirce v rozporu,
soud smlouvu neschvali. Zaroven je mozné sjednat vice podpurct, ktefi mohou — jak

také upozornuji Matiasko a Hofschneiderova (2015, s. 26) - poskytovat podporu

18 Vzor smlouvy je volné dostupny v fad& zdroji, napt. piimo na webu organizace Quip.
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V jedné véci soubeézné, pripadné kazdy v jiné oblasti. Podptrce ,,nesmi ohrozit zajmy
podporovaného nevhodnym ovliviiovanim, ani se na ukor podporovaného
bezdivodné obohatit* (§47 odst. 1). V ramci smlouvy je mozné dojednat kontrolni
mechanismus, tedy uréit dalsi osobu, ktera bude dohliZzet na to, zda je podpora
poskytovana v souladu se zajmy podporovaného (Matiasko § Hofschneiderova,
2015, s. 27). V souvislosti s tim je dulezité zminit, Ze roli podplrce muze zastavat
i poskytovatel socidlnich sluzeb, respektive jeho zaméstnanec. V takovém piipadé
je vhodné zabyvat se touto otazkou v rdmci internich dokumentti (organizacnich
smérnic), a predejit timto zplisobem moznému stfetu zéjmﬁlg. Zékon také nijak
neomezuje moznost, aby stejnou roli zastaval 1 zaméstnanec vzdélavaci instituce,
kterou podporovany navstévuje (napi. specialni pedagog). Zarovein miize byt cestou
I sjednani vice podpurct, pri¢emz podpirce, ktery je zaméstnancem poskytovatele
sluzeb, neposkytuje podporu v tomto sméru. V poskytovani podpory pii rozhodovani
se angazuje napf. organizace Skok do zivota 0.p.s. z Hradce Kralové v projektu
Profesionalni podpurce probihajicim v letech 2014-2016, jehoz cilem bylo s vyuzitim
podptirce zamezit omezovani svépravnosti k pravnimu jednani. Projekt byl zaméfen
na cilovou skupinu lidi s lehkym mentalnim postizenim a sestdval z nékolika
klicovych aktivit, od tvorby Sablony smlouvy o napomoci pies poradenskou ¢innost
az po samotné poskytovani nadpomoci pii rozhodovani (Skok do Zzivota, online).
Odménu pro podplrce je mozné vramci smlouvy sjednat, nicméné¢ obvyklejsi
variantou vyjma financovani v ramci projektu (jako u zminéného ptikladu) je model,

kdy podptirce poskytuje podporu beziplatné.

Pokud si to podporovany pieje, ma podptlirce pravo byt ptitomen jakémukoli
pravnimu jednani. To znamend, Ze dalsi subjekt, se kterym jedndni probihd (ufad,
obchodni zastupce, ...) nemize ucast na jednani podptirci za téchto okolnosti odeptit.
V piipad¢ pravniho jednani pisemnou formou ma podpirce ze zakona (§47 odst. 2)
pravo ptipojit i sviij podpis S uvedenim své funkce, nema vsak pravo podporovaného
V pravnim jedndni zastupovat. Mize se stat, ze podpirce nebude z riznych divodi
pfitomen pravnimu jedndni, a toto jednani bude pro podporovaného nevyhodné.

Jestlize pravni jednani neodporuje dobrym mraviim nebo zdkonu, nenarusuje vefejny

9 Nepublikovana osobni odborna konzultace v ramci akreditovaného kurzu (vzdélavaci agentura
TUDYTAM, kurz ,,Spoluprace a vyjednavani s opatrovniky*, lektoii Maro§ Matiasko a Dita Vojifova,
odkaz na anotaci kurzu v seznamu literatury)
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poiadek a nezavazuje K plnéni od po&atku nemoznému?®® (§588), Ize neplatnost
pravniho jednani namitnout (Cerna kniha 2015: 10). Navrh na zneplatnéni pravniho
jednani (mize se jednat napt. o nevyhodny nakup zbozi nebo zavazani se k Cerpani
sluzeb za nevyhodnych podminek) mutze podpurce formulovat jako namitnuti
neplatnosti pravniho jednani ucinéného v dusevni poruse dle §581 (zde je mozna
vhodné ptipomenout, ze dusevni porucha je souhrnny termin uzivany v pravnim
jazyce, proto je tieba ho zde uvadét praveé v tomto znéni, misto abychom zde mluvili
o mentalnim postizeni, pfipadné mentalni retardaci rtzného stupn€). Zaroven
je mozné pi1 vzneseni takového navrhu odkazat se pfimo na konkrétni paragraf
Nového obc¢anského zakoniku (§47 odst. 2), kde je toto pravo vymezeno, a piilozit
K namitnuti neplatnosti daného pravniho jednani kopii smlouvy o napomoci, kterou
S podporovanym uzaviel. V téchto piipadech je zaroven mozné obratit se na soud,
nicméné Vv praxi se nutnost piistoupit k témto krokiim vyskytuje minimalné,

a obvykle staci spojit se s obchodnikem uvedenym zpﬁsobem21.

Ukonceni smlouvy o ndpomoci mtze byt provedeno hned nékolika zptisoby. Bud’
byla tato smlouva sjedndna na dobu ur¢itou (v tom piipadé zanika s datem, kdy
vyprsi jeji platnost), nebo zanika smrti podporovaného/podptirce, ptipadné je dle §48
NOZ ukonc¢ena odvolanim soudu, a to na navrh podporovaného, na nadvrh podpiirce,
nebo bez navrhu (v ptipad¢€, ze podplrce zavazné porusi své povinnosti). AC zakon
tuto moznost explicitné nevyjadiuje, mizeme na zakladé¢ vyse uvedeného usuzovat,
ze v piipad¢€ ustanoveni vice podpurcii by mohl jeden podpiirce vznést navrh (nebo
alespoit podn&t)”? pro odvolani druhého podpirce na zakladé neplnéni povinnosti.
Jak je ale uvedeno niZe, nejen v piipadé poskytovani podpory formou zastoupeni
¢lenem domaécnosti, ale také u ndpomoci pii rozhodovani neexistuji tak rozsahlé
kontrolni mechanismy zamezujici zneuziti téchto forem podpory, jako je tomu
u opatrovnictvi bez omezeni svépravnosti, na n¢jz se vztahuji obdobné mechanismy

kontroly jako na klasicky model opatrovnictvi.

20 \/ takovém piipadé by soud ptihlédl k neplatnosti jednani i bez navrhu.

2! Nepublikovana osobni odborna konzultace v ramci akreditovaného kurzu (vzdélavaci agentura
TUDYTAM, kurz ,,Spoluprace a vyjednavani s opatrovniky*, lektoii Maro§ Matiasko a Dita Vojifova,
odkaz na anotaci kurzu v seznamu literatury).

22 Navrh chapeme ve shodé s Matiaikem a Hofschneiderovou (2015, s. 50) jako formalni dokument
s urcitymi nalezitostmi (navrhovatel, obsah, datum, podpis), kterym se soud musi zabyvat, a né&jak
rozhodnout. Podnét je neformalni (napi. e-mail), soud jej vitbec nemusi brat v potaz. V ptipad¢ podani
navrhu se zaroven navrhovatel stava ucastnikem fizeni, a nalezi mu vSechna souvisejici prava.
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4.2 Zastoupeni ¢lenem domacnosti

Tato forma poskytovani podpory se vyrazné odlisuje od predchoziho modelu hned
v n¢kolika bodech, primarné se ale lisi, co se tyce aktivniho zapojeni zastupovaného
Cloveéka. Zatimco v pripadé napomoci pii rozhodovani jednd doty¢ny samostatné
(a¢ k tomu vyuziva podporu dalsi osoby), v tomto piipadé za n¢ho jedna zastupce.

Autofi brozury SPMP (2014, s. 26) pfirovnavaji tento nastroj K pIné moci.

V kontextu s cilovou skupinou se muze jednat o model, ktery lze vyuzit v ramci
zamezeni omezovani ¢lov€ka ve svépravnosti, tedy se zachovanim plné svépravnosti,
a to u dospélych, ktefi nejsou vzhledem ke svému postizeni (podle terminologie
uzivané v pravnich pfedpisech vzhledem k duSevni poruse) schopni samostatné
pravng jednat. V porovnani s pfedchozi zminénou formou se miize jednat o skupinu
lidi, kteti vzhledem ke svému postizeni nemohou byt pIn¢ aktivni v ramci pravniho
jednani. Zatimco model napomoci pti rozhodovani je obecné doporucovan v piipadé
0sob s lehkym mentalnim postizenim, k roli zastupce je piistupovano spise v piipadé
sttedn¢ tézkého ¢i tézkého postizeni. Tuto roli mize podle §49 odst. 1 zastavat
piedek, potomek, sourozenec, manzel nebo partner zastoupeného, nebo osoba, ktera
s nim zila ve spolecné domacnosti®® alespon tii roky. Ke vzniku zastoupeni dava
souhlas soud. Zastupce nejprve srozumi zastupovaného s tim, ze jej bude zastupovat,
a srozumi ho stim, co zastupovani obndsi. Zastoupeni mize vzniknout, pokud
zastoupeny neprojevi nesouhlas (tedy kdyz neodmitne), pficemz soud by mél
vyvinout usili ke zjisténi piani doty¢ného. Pokud jedinec odmitne, zastoupeni

nevznikne (§49 odst. 2, §50).

Zastoupeni musi stejné jako v piipad¢ vSech ostatnich nastrojii probihat v zjmu
zastoupeného, mél by odpovidat jeho piedstavam a pianim. Zaroven zakon vymezuje
urcitd omezeni v ramci zastoupeni, to se totiz podle §52 vztahuje pouze na obvyklé
zaleZitosti (napf. ndkupy, poskytovani zdravotnich a socidlnich sluZeb, ...), nelze jej
vSak vztdhnout k zdsahim do duSevni a télesné integrity Clovéka. V nebéznych
ukonech, jejichz rozhodovani nejsou v kompetencich zastupce (mize se jednat napf.
o umistovani do pobytovych sluZzeb), mize soud jmenovat opatrovnika ad hoc,
pouze pro danou zalezitost (Matiasko, Hofschneiderova, 2015, s. 29, s. 31). Omezeni

se tykaji také nakladani s penéZnimi prostiedky. S piijmy miiZze zastupce operovat

%8 To znamen4, Ze naklady na domécnost hradi spoleéng
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pouze Vramci obstardvani béznych zalezitosti, naklddani s prostfedky na uctu
zastoupené¢ho nesmi mésicné presahnout vysi zivotniho minima (3410,- K<&).
Miuizeme tedy fict, Zze pravidelné piijmy (napf. invalidni dichod, rtzné davky
podpory apod.) Ize vy¢€lenit pro hrazeni béznych nakladt (bydleni a strava, socialni
sluzby), ale v ramci obnosu naspofené¢ho na ucétu zastupovaného lze nakladat pouze

ve stanoveném rozsahu.

Obdobné jako u podpory pti rozhodovani je mozné ustanovit vice podpiirct, 1 zde
muze mit zastupovany zastupcl nékolik. Opét také existuje nckolik zplsobil,
jak mize zastoupeni zaniknout. Krom¢ smrti zastoupeného nebo zastupujiciho
zanikne podle §54 NOZ v piipad€, Ze se ho zastupce vzda, pokud ho zastoupeny
odmitne (opét postaci schopnost projevit piani), nebo soud jmenuje opatrovnika.
V piipad€, ze je uzaviena smlouva o napomoci pii rozhodovani, zastoupeni zanika

v rozsahu, v jakém je doty¢ny zpisobily pravné jednat.

4.3 Dalsi moZné nastroje podpory

4.3.1 Piedbéiné prohlaseni

Prvnim nastrojem podpirnych opatfeni vymezenych v NOZ (2012) je ptedbézné
prohlaseni ukotvené v §38-44. Tyka se zejména osob ocekavajicich v budoucnu svou
vlastni neschopnost pravné jednat. Vyuziti takového opatfeni mizeme povazovat
za relevantni primarné u skupin osob seniorského véku. Je mozné k nému piistoupit
napt. u lidi s demenci u Alzheimerovy nemoci apod., nebo jej uéinit pro piipad
budouci neschopnosti samostatné pravné jednat v souvislosti s nasledky neo¢ekavané
situace (napf. poranéni pii dopravni nehodé s trvalymi nasledky). Zakon (NOZ,
2012, §38) stanovuje, ze Cloveék muze ,,v o¢ekavani vlastni nezplsobilosti pravné
jedna® projevit vili, ,,aby byly jeho zalezitosti spravovany uréitym zptsobem, nebo
aby je spravovala urcitd osoba, nebo aby se urcita osoba stala jeho opatrovnikem®.
Tento nastroj je uvadén spiSe pro komplexni piehled vSech moZnosti, nebot
Vv kontextu cilové skupiny neptedpokladame tolik pfileZitosti k jeho vyuziti, jako

u napomoci pti rozhodovani nebo zastoupeni ¢lenem domacnosti.

Predbézné prohlaseni mize mit formu vetejné listiny (notaisky zapis), nebo mize
byt ucinéno v podobé soukromé listiny opatiené¢ datem a potvrzené podpisem dvou

svédkl, ktefi na obsahu listiny nemaji zdjem, a jsou schopni ,,potvrdit schopnost
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prohlasujiciho jednat a obsah jeho prohlaseni (§39). V piipadé, ze prohlaseni ¢ini
¢lovek, ktery (napf. vzhledem K rozsahu postizeni, véetné mentalniho) neumi nebo
nemuze Cist nebo psat, musi byt prohldseni ptecteno nahlas, a dotycny potvrdi
souhlasem svou vili, to vSe za ptitomnosti svédka. Jak je dale upozornéno v brozuie
SPMP (2014, s. 32), pfi uzavirani smlouvy®* &lovékem, ktery neumi nebo nemiize
Cist nebo psat, je mozné nahradit podpis jakoukoli znackou, pfipojit podpis blizké
osoby, a pravost znacky stvrdit podpisy dvou svédkil, ktefi nemaji na piislusné

smlouvé bezprosttedni zajem.

V ramci tohoto prohlaseni mize ¢loveék naptiklad projevit vili o tom, jak si pieje,
aby byly spravovany jeho zalezitosti, ptipadné kdo je ma spravovat (Matiasko
& Hofschneiderova, 2015, s. 34). Pokud se toto prohlaseni tyka jiné zalezitosti nez
uréeni opatrovnika, a jeji ucinnost je vazana na podminku, rozhodne podle §42
0 jejim splnéni soud. Clovék tedy miize v ramci predbézného prohlaseni projevit také
vuli o tom, koho chce povétit svym opatrovnikem, zaroven vSak koho opatrovnikem
povetit nechce, mize vyjadfit ptani ve véci svého pobytu (napi. Ze si nepieje

vyuzivat rizné typy pobytovych sluzeb), mize vyjadfit pfani zemiit doma apod.).

Zarovenl se muze stat, ze dojde k n¢jaké vyrazné zméné okolnosti. Soud musi
K prohlaseni piistupovat takovym zptisobem, jako by doty¢ny ¢lovék projevil vili
v rozhodném Case. To znamena, Ze se soud snazi zjistit, jak by se ¢loveék rozhodoval,
kdyby mél stavajici dostupné informace, a na zaklad¢ téchto zjisténi miuze dle §43
(pokud by jinak doty¢nému hrozila zdvazna ujma) prohlaSeni zménit nebo zrusit.
Zaroven ale musi vyvinout usili ke zjisténi nazoru Cloveéka, ktery prohlaSeni ucinil.
Odvolat (zrusit) prohlaseni Ize stejnou formou, jako jej uzaviit, a jestlize prohlaSeni
zni¢i ten, ktery jej ucinil, je to také povazovano za odvolani. Pokud je prohlaseni,
pfipadné jeho odvolani neplatné (mlze se jednat napf. o situaci, kdy pii ucinéni
prohlaseni nedosSlo K naplnéni podminky piitomnosti dvou svédkt), soud k nim

i pfesto prihlédne, jestlize neni o viili doty¢ného ditvod pochybovat (§41 a 44).

Vzhledem Kk oblastem, v nichz muze ¢lovék vramci pfedbézného prohlaseni
projevit svou vili, je tento dokument vyznamny nejen pro né¢j, jeho blizké a posléze
soud. Muze byt dilezity také pro poskytovatele sluzeb jako podklad v ptipadech

detence v zatizenich socialnich sluzeb. Zde mohou tedy socialni sluzby slouzit jako

2 Tyka se nejen predb&zného prohlasent, ale jakékoli smlouvy.
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urcity kontrolni mechanismus. Konkrétni postup pro tyto ptipady zpracovalo napf.
podobé je také predestfen v publikaci Pravni kuchatka socidlniho pracovnika

(Matiasko & Hofschneiderova, 2015/2, s. 4-6).

4.3.2 Opatrovnictvi bez omezeni svépravnosti

Novy obcansky zadkonik poskytuje moznost ustanoveni opatrovnika, aniz by byl
opatrovanec jakkoli omezovan ve svépravnosti. Tento koncept byl pfedestien jiz
Vv kapitole 3.2. Soud jmenuje opatrovnika na navrh ¢lovéka, jemuz dle §469 ptsobi
jeho zdravotni stav obtize pifi spravé jeho jméni nebo hajeni jeho prav. Rozsah
plusobnosti ur¢i opatrovnikovi ve shod¢ s podanym navrhem. V téchto piipadech
jednaji opatrovanec a opatrovnik zpravidla spolecné, a jestlize jednd opatrovnik sam,
tak jen vsouladu s vuli opatrovance dle ptislusnych pravnich piedpist platnych

1 pro klasicky model opatrovnictvi s 0mezenim ve svépravnosti.

4.3.3 Plnd moc

PIna moc je forma smluvniho zastoupeni upravena v NOZ (2012) v §441-449.
PIna moc je udélena vzdy pro zastoupeni v konkrétnim rozsahu, a lze ji vyuzit také
pii podpoie lidi s (mentdlnim) postizenim v piipad¢€, ze z riznych diivodi nemohou
byt ucastni pravnimu jednani. Takové ujednani vznika mezi zmocnitelem (ten, ktery
dava plnou moc) a zmocnéncem (ten, jemuz je zastupci opravnéni udélovano). Toto
zmocnéni zanikd vykonanim pravniho jedndni, na jehoz rozsah bylo omezeno,
zaroven je mozné ho vypoveédét. Jestlize je zmocnéni udélovano osobou, ktera
vzhledem ke svému postizeni neumi nebo nemuize Cist nebo psat, lze postupovat
obdobné¢, jako je popsano v kapitole 4.3.1., tedy nahradit podpis jinou zna¢kou (napf.
otisk prstu, kiizek, ...), pfipojit podpis blizké osoby a svédkl. PInd moc je rozsitenou
a bézn¢ uzivanou formou jednani v zastoupeni, a lze vyuZit také u lidi s mentalnim
postizenim, naptiklad v situaci, kdy je sjedndna smlouva o napomoci (podptrce tedy
nemuze jednat jménem podporovaného), a podporovany se jednani z rdznych divodi
nemuze UCastnit (napiiklad z didvodu bariérovosti prostor, v nichz mé jednani

prob&hnout), Ize udélit plnou moc pro konkrétni pravni jednani.
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4.3.4 Faktickd/piirozena podpora

Jedna se o realné poskytovanou podporu jedinci v kazdodennim zivote. Faktickou
podporou rozumime skuteén¢ poskytovanou podporu ze strany okoli Clovéka
S (mentalnim) postizenim, at’ uz se jedna o rodinu a jiné blizké, specialni pedagogy
a dalsi pedagogické pracovniky, nebo poskytovatele socidlnich sluzeb. Ta mize byt
¢lovéku poskytovana v jakékoli oblasti jeho zivota, napt. v péci o sebe ¢i domacnost,
pfi nakupech, ptipravé jidla, bezpecném pohybu ve mésté, vyfizovani osobnich
zaleZitosti, jednani s fady. Dokumentace tykajici se rozsahu a vyvoje poskytovani
faktické podpory nam muze poslouzit také jako podklad pro soud pti soudnim tizeni
0 svéprévnosti%. Stejné¢ tak mizeme hovofit o podpote piirozené, kterou ve shodé
s Johnovou?® (2006, s. 1) rozumime pomoc a podporu poskytovanou neprofesionaly
(rodina ¢i pratelé) lidem s postizenim V riznych oblastech (nakup, péce o sebe,

zaméstnani) a v riznych podobach (zpétna vazba, doprovazeni).

4.4 Shrnuti

Podle Bilé knihy (2014, s. 12) maji nékteré z ndhradnich systému (nastroju
podpory pii rozhodovani a pravnim jednani) stale urcité limity, které omezuji jejich
plnou vyuzitelnost v praxi. Jedna se zejména u institutd napomoc pii rozhodovani
a zastoupeni Clenem domacnosti, které mizeme na zakladé¢ uvedenych poznatkl
vyhodnotit jako nejrelevantnéjsi vzhledem k cilové skupiné. Chybi zejména opatieni
K prevenci zneuziti téchto mechanismu, ktera jsou viceméné nahrazena pozadavkem
na schvalovani vyuziti téchto nastroji soudem. Také systém vSech nastrojii podpory,
které ndm novy obcansky zakonik nabizi, nepovazuji autofi Bil¢ knihy za dostate¢né
komplexni, podle nich se jedna spiSe o izolované moZnosti. Pfesto mizeme
konstatovat znacny posun moznosti v ramci pravnich ptedpist, které nicméné nejsou

aplikovany do praxe v takovém rozsahu, jak by bylo mozné.

® Nepublikovana osobni odborné konzultace v ramci akreditovaného kurzu (vzdélavaci agentura
TUDYTAM, kurz ,,Spoluprace a vyjednavani s opatrovniky*, lektoii Maro§ Matiasko a Dita Vojifova,
odkaz na anotaci kurzu v seznamu literatury)

%8 Jak autorka uvadi, dokument vznikl pro potieby pracovnikii v podporovaném zaméstnani, uvedené
principy ale mizeme aplikovat i pro tuto oblast.
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Diskuse

Zapojit lidi s mentalnim postizenim do rozhodovani o jejich zivotech je soucasti
jejich prav a zaroven stézejnim nastrojem jejich ochrany. Cilem této prace bylo
zejména poskytnout komplexni vhled do problematiky svépravnosti lidi s mentalnim
postizenim, konstatovat souCasny stav poznani v této oblasti a nabidnout vycet
dil¢ich nastrojii podpory, které nabizi novy obcansky zakonik. Prace tak poskytuje

zakladni teoreticky rdmec pro dalSi mozné badani.

Ptestoze v ramci nového obcCanského zdkoniku doSlo k fadé¢ zmén, diky nimz
existuje $irS§i nabidka mozZnosti, jak ponechat lidem s mentalnim postizenim vétsi
samostatnost pfi rozhodovani, konkrétné pak pii pravnim jednani, a ziroven jim
V téchto otazkach poskytovat podporu odpovidajici jejich pottebam, pii napliovani
principt, k némuz jsme se zavazali ratifikaci Umluvy, nds jesté éeka dlouha cesta.
Jak jiz bylo n€kolikrat uvedeno, novy ob¢ansky zakonik zdaleka nedosahuje maxima
pi1 implikaci téchto opatfeni do naSeho pravniho rdmce, a jesté ve vEtSi mife neni

téchto principti dosahovano v praxi.

Ve shod¢ s autory brozury SPMP (2014, s. 6-7) mizeme shledavat diilezitost
zapojeni lidi s mentalnim postizenim do rozhodovani o svém vlastnim zivoté (tedy
vyfizovani jejich osobnich zalezitosti, a rozhodovani o otazkach, které se jich tykaji)
v nékolika skutecnostech. Zde akcentujme dvé z nich, které povazujeme za klicové.
Krom¢ mnohokrat opakovaného faktu, ze kazdy Clovek (tedy i ¢lovék s mentadlnim
nebo jinym postizenim) mé pravo ucastnit se rozhodnuti, kterd vedou k dualezitym

zméndm v jeho Zivoté, nelze pominout, Ze:

1. Lze piedpokladat, Ze lovek s mentalnim postizenim?’, jehoz opatrovnikem byva
zpravidla rodi¢, se postupem casu ocitne sam (rodi¢e zemfou, nebo mu nebudou
uz schopni poskytovat podporu). Tento ¢loveék vSak bude pravdépodobné i nadale
pottebovat podporu nékoho dalSiho pfi vyfizovani svych zaleZitosti. Bude méné
zranitelny a zneuZitelny, jestlize bude mit v rdmci svych moZnosti co mozna
nejveétsi prehled o déni kolem sebe, a bude rozumét pravnimu jednani. Dbat na to,
aby mél kazdy prehled o svych pravech a povinnostech, a byl aktivnim ¢lankem

vV rozhodovéni o sobé, je jeden z nejlepSich néstrojii ochrany jeho osoby.

2T \/ tomto smyslu je myslena zejména skupina osob s postizenim vrozenym nebo ziskanym v raném
détstvi.
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2. Jestlize bude ¢lovek s mentalnim postizenim maximalné zapojen do vyfizovani
pravidelnych a opakovanych (i vSech ostatnich) zalezitosti (napf. nakupovani,
vyzvedavani invalidniho dichodu, jednani s Gfadem, ...), je to vyznamné nejen
pro n¢&j samotného a jeho nejblizsi okoli, ale ma to velkou roli v kontextu s okolim
a muzeme tedy mluvit o celospole¢enském piesahu. Lidé s postizenim a bez néj
budou mit prilezitost setkavat se v pfirozenych situacich, budou tak moci
vzajemné poznat své potieby a odlisnosti. Lidé s mentadlnim postizenim se budou
pi1 vyfizovani svych zaleZitosti a rozhodovani ucit zdokonalovat své socialni
a komunika¢ni dovednosti, a zaroven se to bude moci ucit jejich okoli. Jestlize
budou misto snahy zapojit lidi s mentalnim postizenim do kazdodenniho Zivota
spi§ vytvareny ochranné bubliny, bude jen tézko dochazet k Zadoucim proménadm

celkového vnimani lidi s postiZzenim.

Oblast svépravnosti lidi s mentalnim postizenim je stéZejni nejen pro socialni
sluzby a legislativni prostiedi. Mizeme ji oznacit za téma dualezité, ba piimo zdsadni
i pro specialni pedagogiku. Jak upozornuji autofi brozury SPMP (2014, s. 3-4),
je velmi dilezité, aby ,,soucasti vzdélavani a vychovy déti, mladych lidi 1 dospélych
lidi s mentalnim postizenim bylo to, ze se budou ucit, ktera dulezitd rozhodnuti
v zivoté¢ budou délat, a jak se jich mohou ucastnit”. Zarovein mizeme ve shod¢
s Bilou knihou (2014, s. 16-17) akcentovat jako zasadni nutnost zaclenéni institutu
podpory pii rozhodovani véetné nastroji podpory dostupnych v Ceské republice
do dil¢ich studijnich programi, zejména pro studenty specialni pedagogiky a socidlni
prace. Zaroven je tieba dbat o dostate¢nou nabidku vzdélavani v této oblasti v rdmci
kurzli a Skoleni pro podptirce a blizké osoby lidi s mentalnim postizenim, specidlni

pedagogy, socialni pracovniky i soudce a dal$i Gifedni osoby.
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Zaveér

Na zaklad¢ uvedenych poznatkll je mozné vymezit fadu doporuceni pro jednotlivé
zainteresované subjekty. Néktera doporuceni uvadi i nékolikrat zminénd Bila kniha
(2014, s. 14-17), ktera tyto podnéty sméfuje na stat, kraje, obce, poskytovatele
sluzeb, nebo naptiklad na vzd€lavaci instituce. V souvislosti s posledni zminénou
skupinou subjektii jsme sezndmili s pozadavky na piijeti ptisluSnych opatieni jiz

v diskusi.

PtestoZze soucasna legislativni opatieni zakotvend zejména v novém obcanském
zakoniku, ale i v dalSich pravnich piedpisech, jesté do zna¢né miry nejsou v souladu
s principy ukotvenymi v ramci Umluvy, existuje fada nastroji a opatieni, které lze
vyuzit namisto pfistoupeni k omezeni ¢lovéka v jeho svépravnosti. V praxi vsak
legislativné ukotvené postupy mnohdy selhdvaji. Konkrétni ptipady, kdy k témto
pochybenim doglo, mapuje dokument Cerna kniha (2015). Zaroveii se ¢asto miizeme
setkat s tim, Zze znéni rozsudkli 0 omezeni svépravnosti je ¢asto nejednoznacné nebo
nespravné formulované, k nastrojim podpory pti rozhodovani je ptistupovano spise
ojedinéle. Zde mizeme jen akcentovat nutnost Sifeni informaci a nabidky vzdélavani

V této oblasti.

Prace byla vénovana otdzce svépravnosti lidi s mentalnim postizenim. Zabyvala
se otazkou svépravnosti obecné, jejim ukotvenim v ramci mezinarodnich dokumentt
(zejména Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim) i pravnich piedpist
Ceské republiky (v prvni fadé novy ob&ansky zakonik), omezovanim svépravnosti
véetné statutu opatrovnictvi, v neposledni fad¢ pak jednotlivym nastrojim podpory
pfi rozhodovani, které 1ze vyuZzit. Prace v prvni fad€ shrnuje soucasny stav poznani
Vv dané oblasti a poskytuje tak vychozi teoreticky rdmec pro dal$i odborné prace nebo
vyzkum. Je mnoho oblasti, kterymi je moZné dale se ubirat. Zde je piedestieno jen

nékolik z nich:

1. Kvalitativni vyzkum zaméfeny na zkusenost lidi s mentalnim postizenim, jejich
rodin a dalSich osob blizkych s fizenim o svépravnosti s akcentaci mozného
vyuziti nastroji podpory pii rozhodovani namisto omezeni ve svépravnosti.

2. Ptiklady dobré praxe vyuziti téchto nastrojii (napt. v Olomouckém kraji).
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3. Vyzkum zamétfeny na informovanost specialnich pedagogl tykajici se nastroji
podpory pti rozhodovani pro osoby s mentalnim postizenim.

4. Priprava podkladi pro zaky a studenty, piipadné pro uzivatele socidlnich sluzeb.

5. Mapovani informovanosti pracovnikt socialnich sluzeb v této oblasti.

6. Odbornd prace zaméfena na ndpomoc pii rozhodovani s akcentaci role tzv.

profesiondlniho podptrce.

Jak stoji v Umluvé ve snadném Steni®®, ,Lidé s postizenim maji stejné pravo sami
se rozhodovat o dilezitych vécech jako ostatni lidé.“. Je tieba klast diraz na aplikaci
komplexnich a dlouhodobych opatieni, a Sifeni informaci a osvéty napfic¢ vSemi
sférami, od rodin pfes instituce az po spolecnost jako celek. Zajisténi rovnych prav
pro lidi s mentalnim (i jinym) postizenim neni jednorazovy sled kroku, ale dlouha
cesta vyzadujici iniciativu vSech zacastnénych. Podle autorti brozury SPMP (2014,
s. 7) nemluvime o jednorazové zalezitosti, o prosazeni jednoho cile, ale o celkovy
piistup k lidem s mentalnim postizenim. Kazdy ¢lovék by mél byt aktivnim ¢lankem

vV rozhodovani o svém zivot¢. Tak si to nezjednoduSujme.

28 Clanek 12, strana 19
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Seznam pouzitych zkratek

CR: Ceska republika

DOZP: Domov pro osoby se zdravotnim postizenim

MKN: Mezinarodni klasifikace nemoci

MP: mentalni postizeni

MR: mentélni retardace

MS: Ministerstvo spravedInosti

NOZ: novy obcansky zakonik

SPMP: Spole¢nost pro podporu lidi s mentalnim postizenim
UPOZP/Umluva: Umluva o préavech osob se zdravotnim postizenim
WHO: World Health Organization (Svétova zdravotnicka organizace)

ZP: zdravotni postiZzeni

V textech bézn¢ uzivani zkratky (napft., tzv., atd., apod., ...) nejsou uvedeny
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