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ÚVOD


Dané téma diplomové práce jsem si vybrala z několika důvodů. Prvním  důvodem výběru tohoto tématu je zcela nová a ucelená právní úprava diskriminace. Zákon č. 198/2009 Sb., z 23. dubna 2008, o rovném zacházení a o právních prostředcích ochrany před diskriminací (antidiskriminační zákon) je velmi diskutovaným tématem. Má mnoho příznivců, ale i odpůrců, a dle mého názoru až praxe ukáže velikost jeho přínosu. 


Antidiskriminační zákon přináší nové instituty, které nepochybně budou tvořit velmi zajímavou judikaturu nejen českých soudů, ale i Evropského soudu pro lidská práva a Evropského soudního dvora. Nejznámější a všemi skloňovanou novinkou je zavedení „sdíleného důkazního břemene“ a rozšíření pravomocí Veřejného ochránce práv do oblasti rovného zacházení a ochrany před diskriminací v soukromoprávních vztazích. Tímto dochází k významnému posunu pravomocí ombudsmana do soukromoprávní sféry, tj. do sféry horizontálních společenských vztahů. V současné době veřejnost, dle mého názoru, není příliš informována o možnosti obrátit se na veřejného ochránce práv ve věcech soukromoprávních. Za více než rok účinnosti novely zákona o veřejném ochránci práv týkající se agendy ochrany před diskriminací, posoudil ochránce pouze několik případů, zejména proto vychází má diplomová práce ze zákonného zakotvení pravomocí ochránce spíše než z konkrétních doporučení. Do budoucna bude proto velmi zajímavé sledovat počínání a rozhodování ochránce ve spojitosti s těmito novými pravomocemi. 


Dalším důvodem je fakt, že osobnost prvního veřejného ochránce práv, JUDr. Otakara Motejla, byla pro mne vždy velmi inspirující. Měla jsem několikrát možnost být při tom, když Otakar Motejl komentoval témata jako diskriminace, vyrovnání se s minulostí nebo proces sjednocování Evropy. Vždy hovořil fundovaně, s obdivuhodným nadhledem, rozvážností a moudrostí. V průběhu zpracování této diplomové práce však dne 9. května 2010 Otakar Motejl zemřel.

Hledání jeho nástupce byl úkol nelehký. Čtyři měsíce po smrti Otakara Motejla byl Poslaneckou sněmovnou Parlamentu ČR, dne 7. září 2010, zvolen do funkce ochránce JUDr. Pavel Varvařovský. I v případě v pořadí druhého veřejného ochránce práv naší republiky se jedná o fundovaného a zkušeného právníka, bývalého soudce Nejvyššího soudu ČR a v období 1994 – 2004 soudce Ústavního soudu České republiky.      


Je-li v textu uváděn jakýkoliv právní předpis ve formě „xxx/xxxx Sb.“, rozumí se tím tento právní předpis ve znění pozdějších novelizací, tzn. ve znění účinném v popisované době.


Téma diplomové práce je popsáno k právnímu stavu, který byl účinný do 31. 12. 2010.
1 Definice základních pojmů 


V úvodu své diplomové práce na téma postavení ombudsmana v antidiskriminačním právu je potřeba definovat základní pojmy, které jsou nutně spjaty s tímto tématem. Dva nejdůležitější celky tvořící název mé práce jsou ombudsman, neboli veřejný ochránce práv, a diskriminace neboli rovný přístup.
1.1 Definice diskriminace a pojmů přidružených


Přítomnost tzv. rovnostních klauzulí v mezinárodních i vnitrostátních dokumentech nejvyšší právní síly svědčí o tom, že významnost pojmu diskriminace neboli rovnost není nikterak podceňována. Někdy lze nabýt dojmu, že společnost si vždy najde skupinu, o které tvrdí, že nepožívá stejných práv jako ostatní, ba co víc, dokáže to i logicky odůvodnit. Po staletí se například tvrdilo, že ženy nejsou stejné jako muži, a tedy si zaslouží méně práv. Stejné logiky bylo použito k odpírání práv černochům, otrokům či Židům, a u některých skupin jako jsou gayové, lesbické ženy, cizinci, starší či postižení lidé, se stále používá.
 

Na druhou stranu, dle mého názoru, je třeba zdůraznit také fakt, že pojmu diskriminace je v dnešní době užíváno poměrně často, někdy až nadužíváno. Mnohdy se lidé snaží využít situace, vydávají se za oběť nebo se přinejmenším cítí být ohroženi na svých právech. Pojem diskriminace se zkrátka skloňuje ve všech pádech a lidé se domnívají, že jim poskytuje absolutní ochranu nebo naopak, že se jedná o „pseudo“ ochranu, aniž by jeho obsah znali podrobněji. Toto mínění potvrzuje i názor zaměstnanců právního oddělení Kanceláře Veřejného ochránce práv, se kterými jsem měla možnost opakovaně diskutovat, kteří tvrdí, že mnozí lidé obsah pojmu diskriminace neznají, a proto činí mnoho podání, která nejsou založena na diskriminačním jednání. 


Mnozí se rovněž domnívají, že diskriminace je pouze problémem menšin. Diskriminačnímu jednání však může být vystaven každý z nás, a to s ohledem na věk, pohlaví, zdravotní postižení, národnostní, etnickou, náboženskou či politickou příslušnost nebo sociální původ. Z výše uvedených důvodů je třeba přísně rozlišovat, co diskriminací je a co není, neboť diskriminace může mít mnoho podob a příznaků. Pojem diskriminace a její projevy jsou velmi křehké a podle toho si zaslouží i příslušné zacházení. 


Před samotným definováním pojmu diskriminace je třeba osvětlit pojmy rovného a rozdílného zacházení. Tyto dva pojmy stojí vůči sobě jako opozita. Rovným zacházením se myslí situace, kdy je se dvěma osobami zacházeno ve stejných situacích stejně, rozdílné zacházení znamená opak. 


To, že ve stejné situaci je se dvěma lidmi zacházeno rozdílně, však samo o sobě neznamená, že takovéto jednání bude vždy posuzováno jako diskriminační, neboť v mnohých případech je takovéto rozdílné zacházení zcela oprávněné. Proto je nutné si uvědomit, že ne každé rozdílné zacházení zakládá diskriminaci. Bohužel, nebo spíše bohudík, je každý z nás individuální osobností, vybavenou jinými schopnostmi a dovednostmi, z čehož přirozeně vyplývá i nutnost individuálního zacházení. Rozdílným zacházením, které zakládá protiprávní, diskriminační chování, je pouze takové, které nějakým způsobem znevýhodňuje či přináší újmu určité skupině osob.

Rovnost je založena na místním, historickém a kulturním kontextu a směřuje k ochraně různých hodnot, kterými může být buď lidská důstojnost a osobní autonomie nebo ochrana menšin a zachování rozdílnosti uvnitř společnosti. Pokud je chráněna lidská důstojnost a osobní autonomie, pak je primárně chráněn jednotlivec. V opačném případě se jedná o ochranu menšin, které společnost obohacují o svůj specifický, zejména kulturní, pohled.

Za diskriminaci se rovněž nepovažuje pozitivní opatření a oprávněné pracovní požadavky. Pozitivní opatřením neboli pozitivní diskriminací se rozumí takové ustanovení zákona, které za účelem ochrany vyzdvihuje jednu skupinu nad druhou, a to z toho důvodu, že právě tato skupina se ve společnosti často stává obětí diskriminace nebo nemá reálnou možnost rovného uplatnění práv. Jinými slovy vyjmenovaným subjektům je poskytnuta zvláštní ochrana. Tato pozitivní opatření mají význam především v pracovněprávních vztazích – nejčastěji se jedná o opatření zaměstnavatele k vyrovnání kvalifikace mezi zaměstnanci nebo k rovnoměrnému zastoupení v zaměstnávání žen a mužů.
 Příkladem může být ustanovení čl. 29 Listiny základních práv a svobod, které zaručuje zvláštní ochranu zdraví při práci a právo na zvláštní pracovní podmínky ženám, mladistvým a osobám zdravotně postiženým. Dále dle tohoto ustanovení mají mladiství a osoby postižené právo na zvláštní ochranu v pracovních vztazích a na pomoc při přípravě k povolání. Rovněž těhotným ženám poskytuje LZPS zvláštní ochranu ve smyslu zvláštní péče, ochrany v pracovních vztazích a odpovídající pracovní podmínky v článku 32. 

Oprávněné pracovní požadavky mohou znamenat rozdílný přístup k osobám, který vyplývá z povahy určitého zaměstnání nebo z důvodu podmínek na jeho výkon. Ani v tomto případě se nejedná o zakázanou diskriminaci. Rozdílný přístup však musí být přiměřený a legitimní. 

Z výše uvedeného vyplývá, že diskriminací v tom neobecnějším slova smyslu je rozlišování či odlišný přístup. Jinými slovy se jedná o znevýhodnění z určitých důvodů (tzv. diskriminační důvody) oproti někomu jinému, tj. odlišné zacházení s jednotlivcem nebo skupinou osob, motivované jejich odlišností
. K diskriminaci může docházet v mnoha oblastech lidské činnosti (práce a přijímání do práce, služby, bydlení, zdravotní péče či školství) na základě stanovených kritérií = diskriminačních důvodů. Tyto diskriminační důvody jsou v Listině základních práv a svobod, v článku 3, vyčteny rozdílným způsobem než v antidiskriminačním zákoně u definice přímé diskriminace, v ustanovení § 2 (viz tabulka č. 1). 
Tabulka č. 1: Srovnání diskriminačních důvodů Listiny základních práv a svobod a Antidiskriminačního zákona
	Listina základních práv a svobod

zákon č. 2/1992 Sb.; čl. 3
	Antidiskriminační zákon

zákon č. 198/2009 Sb.; § 2 odst. 3

	Základní práva a svobody se zaručují všem bez rozdílu

· pohlaví

· rasy

· barvy pleti

· jazyka

· víry a náboženství

· politického či jiného smýšlení

· národního nebo sociálního původu 

· příslušnosti k národnostní nebo etnické menšině

· majetku

· rodu nebo jiného postavení
	Přímou diskriminací se rozumí takové jednání včetně opomenutí, když se s jednou osobou zachází méně přívětivě, než se zachází nebo zacházelo nebo by se zacházelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci a to z důvodu
· rasy

· etnického původu

· národnosti

· pohlaví

· sexuální orientace

· věku

· zdravotního postižení

· náboženského vyznání

· víry či světového názoru



Z přiložené tabulky vyplývá, že shodnými diskriminačními kritérii jsou rasa, pohlaví, víra, náboženství, národnost a etnický původ. Rozdílně tedy LZPS uvádí barvu pleti, jazyk, politické či jiné smýšlení, sociální původ, majetek, rod nebo jiné postavení. Naopak antidiskriminační zákon upravuje navíc kritéria sexuální orientace, věku, zdravotního postižení, světového názoru. 

K tomuto rozdílu došlo proto, že se zákonodárce při stanovování diskriminačních důvodů v antidiskriminačním zákoně striktně držel článku 13 Smlouvy o založení Evropského společenství (nyní čl. 19 Smlouvy o fungování EU) a nad rámec této smlouvy byl dodán pouze jeden diskriminační důvod, a to národnost, zatímco výčet diskriminačních důvodů v Listině je inspirován evropskou Úmluvou o ochraně lidských práv a základních svobod.
 
1.2 Veřejný ochránce práv

Lze se setkat s několika definicemi instituce veřejného ochránce práv v nejobecnější rovině. Například v komentáři zákona o Veřejném ochránci práv od prof. JUDr. Vladimíra Sládečka, DrSc z roku 2000 jich najdeme hned sedm.
 Dle Sládečka, který čerpal z encyklopedií, právnických slovníků či české právnické literatury, může být ombudsman moci zákonodárné charakterizován jako:
1.  Nezávislý úředník, ustanovený proto, aby přijímal stížnosti občanů na zneužívání moci, nesprávné či pomalé jednání vládních úředníků. Provádí šetření, podává zprávy o svých zjištěních a doporučuje řešení (The Encyclopedia America).
2. Nezávislý úředník parlamentu, který přešetřuje stížnosti občanů proti jednání veřejné správy, a pokud zjistí, že jednání nebylo oprávněné, doporučuje opatření k nápravě (The Canadian Encyclopedia).
3. Zmocněnec legislativy pro šetření stížností občanů na nepřijatelné byrokratické praktiky (The New Encyclopedia Britannica).
4. Oficiální nebo polooficiální úřad nebo osoba, na který resp. na kterou se lidé mohou obracet se svými stížnostmi proti státu. Ombudsman stojí mezi občanem a státem a zastupuje občana vůči němu (Blackův právnický slovník).
5. Orgán, který je zejména i na orgánech výkonné moci nezávislý a odpovídá za svou činnost výlučně jen zákonodárnému sboru (ani jemu však není podřízen). Na základě stížností a podnětů občanů, které je povinen přijímat, provádí vlastní šetření a zjistí-li, že práva občanů byla porušena, doporučuje správním orgánům provedení nápravy (Správní právo – Mikule V.).
6. Ombudsman – ochránce lidu je nezávislým orgánem právní ochrany [...] Hlavní obsah práce [...] spočívá v přešetřování stížností jednotlivců na postup, rozhodování nebo nečinnost orgánů veřejné správy (Slovník českého práva – Madar Z.).
7. Orgán státu volený parlamentem, jehož hlavní funkcí je chránit a uvádět v život práva, svobody, (jejich) záruky a oprávněné zájmy občanů a zajišťovat, pomocí neformálních prostředků, aby se výkon veřejné moci řídil spravedlností a zákony (portugalský zákon Provedor de Justiça).

Formulace výše uvedených definic je obecná, neboť původní švédská konstrukce (blíže viz kapitola 4.1 Historický vývoj) této instituce byla jednotlivými státy modifikována s ohledem na jejich právní řád, historický a kulturní vývoj. Českou verzi Veřejného ochránce práv lze obecně definovat jako nezávislou a nestrannou osobu volenou parlamentem, která na základě stížností nebo z vlastní iniciativy a poměrně neformálně šetří namítanou (tvrzenou) nezákonnost nebo jiná pochybení (nespravedlnost, nesprávnost, nepřiměřenost atp.) v jednání (nečinnosti) veřejné správy. Ombudsman se věcí začne zabývat zpravidla tehdy, když není k dispozici jiný účinný (obranný) právní prostředek, a svými přímo nevynutitelnými doporučeními iniciuje nápravu.

1.2.1 Klasifikace instituce


Díky různým modifikacím švédského modelu lze rozlišovat 3 druhy ombudsmana,
 a to ombudsmana moci zákonodárné, ombudsmana moci výkonné a zvláštního ombudsmana. Ombudsman moci zákonodárné je modelem nejrozšířenějším, nazývaným také klasický. Existence ombudsmana moci zákonodárné je odvozena od nejvyššího zastupitelského sboru, kterým je také volen, a existují mezi nimi právem regulované vztahy. Ombudsman moci výkonné je volen vládou či hlavou státu a jeho vazba na zákonodárný sbor je slabá, ne-li žádná. Speciální ombudsman může být součástí moci výkonné, stejně tak jako orgánu ustanoveného legislativou. Vládní i speciální ombudsman jsou subordinovány moci výkonnou. Z tohoto důvodu jsou Sládečkem považováni za nepravé ombudsmany, neboť jim chybí nezávislost, jež je jedním z nezbytných znaků této instituce. Ombudsman moci zákonodárné je sice rovněž odpovědný parlamentu, nelze však hovořit o přímé podřízenosti, nýbrž pouze o výkonné složce. Proto je pouze ombudsman moci zákonodárné považován za pravého ombudsmana. 

Ombudsmany pravé, tj. moci zákonodárné, lze dále dělit na všeobecné a speciální, podle toho zda se zabývají veřejnou správou jako celkem či pouze její specializovanou částí. Obě linie dále dělíme dle rozsahu působnosti na ústřední neboli celostátní, zemské neboli státní a místní neboli regionální či městské. Zemští (státní) ombudsmani se vyskytují ve složených státech, jako je například Rakousko, Německo, Austrálie či Spojení státy americké, a ve většině případů působí vedle ombudsmana ústředního (federálního). Místní ombudsman působí pouze na určitém území státu a zabývá se pouze stížnostmi na místní orgány. 
Schéma č. 1: klasifikace ombudsmanů z teoretického hlediska

2 Historický vývoj principu rovnosti 

Výklad obsahu lidských práv a svobod není pouze věcí právní, ale také filozofickou, etickou či politologickou. Ochrana před diskriminací a princip rovnosti jsou relativně mladé pojmy, mající svůj původ ve 20. století. Dávno před tím, než se ve společnosti začalo hovořit o diskriminaci a rovnosti, byla poskytována ochrana v rámci základních práv. Jinak řečeno, ochrana před diskriminací a rovnost prošly dlouhým historickým vývojem jako ochrana základních práv, avšak jako právní veličiny jsou poměrně mladým institutem. 

Ochrana před diskriminací a princip rovnosti vychází z ochrany lidských práv, které mají svůj původ v ústavních a mezinárodních dokumentech. V současné době je nediskriminace a rovnost vnímána jako neoddělitelná součást moderních demokratických společností. Konkrétní výklady obsahu se však v historickém, místním a kulturním kontextu liší podle požadavků dané společnosti a jiných mimoprávních hodnotících kritérií.
 

2.1 Vývoj lidských práv

Rovnost mezi lidmi není jen pojmem právním, ba naopak základy výkladu jeho obsahu mají kořeny u antických myslitelů a filozofů, neboť vycházejí z přirozeného práva. A tak lze vývoj myšlenky rovnosti stopovat od starověku přes antiku až po současnost. Úplně nejstaršími písemnými prameny upravujícími práva a povinnosti jsou hindské Védy, Chammurapiho zákoník, Bible, Korán a Konfuciovy rozpravy.
 

Podstata principu rovnosti byla formulována poprvé Aristotelem. Princip rovnosti podle tohoto filozofa znamená, že se stejnými věcmi má být zacházeno stejně, s rozdílnými rozdílně, a to dle poměru jejich vzájemné odlišnosti.
 Zde můžeme poznamenat, že Aristotelovy úvahy neztrácejí na aktuálnosti ani dnes, v době integrace a globalizace, kdy se svět stává stále komplexnějším a kdy otázky rovnosti nabývají na významu nejen na úrovni sociální, ale také právní.


Středověká společnost jako celek na všeobecném principu rovnosti, který by byl právně ukotven, založena nebyla. Lidé podléhali hierarchickému uspořádání a dalším hodnotám, které tehdejší společnost uznávala. Rovnost panovala pouze mezi privilegovanými, jejichž výsostné postavení bylo chápáno jako legitimní, práva a povinnosti tak byly určovány rodem či postavením. Vnitřní hodnota jednotlivce jako lidské bytosti nebyla brána v potaz a nerovné postavení znevýhodněných skupin (např. žen či otroků) bylo chápáno jako vrozená méněcennost.
 

První dokument, který přiznával práva šlechtě na úkor panovníka, vznikl v Anglii v roce 1215 a jednalo se o Magnu chartu libertatum. Magna charta se týkala zájmů jednotlivých sociálních vrstev, politického zřízení a mocenského uspořádání státu.

Období středověku se potýkalo s netolerancí náboženského vyznání, což vyvolalo nutnost přijetí řady dokumentů zaručujících svobodu vyznání. Jedná se např. o Basilejská kompaktáta (1434), Norimberský náboženský mír (1532), Augšpurský náboženský mír (1555), Českou konfesi (1575), Edikt nantský (1598) nebo Rudolfův majestát (1609). Žádný z nich však nezaručil obecnou svobodu vyznání, vždy se jednalo pouze o vzájemné postavení církví. Všeobecná náboženská svoboda byla zakotvena až v průběhu anglické buržoazní revoluce pro severoamerické kolonie v roce 1663. 

V průběhu 17. a 18. století, která byla poznamenána krizí absolutismu, došlo k oživení konceptu přirozených práv. Tato myšlenka byla vzkříšena evropskými osvícenskými mysliteli, jako byl holandský právník Hugo Grotius, anglický filosof Thomas Hobbes nebo francouzský filozof Charles Louis Montesquieu.
 Přirozenoprávní teorie předpokládá existenci nepsaného a neměnného práva, které je svou povahou nadřazeno právu pozitivnímu. Přirozené právo tak vytváří stabilní systém, neměnný ve všech dobách.


Znovuobjevení přirozenoprávní teorie lidských práv našlo své uplatnění v druhé polovině 18. století. Zlom ve vnímání uspořádání společnosti přinesla americká (Deklarace nezávislosti Spojených států amerických, 1791) a Velká francouzská revoluce (Deklarace práv člověka a občana, 1789), díky nimž byly přijaty první katalogy práv a svobod. Nutno zdůraznit, že přiznaná práva nebyla v praxi automaticky přijímána, a tak např. černošské obyvatelstvo v USA bojovalo za svou rovnost až do druhé poloviny 20. století.
 


V roce 1811, sedm let po přijetí francouzského občanského zákoníku Code Civile, byl přijat i rakouský Všeobecný zákoník občanský (ABGB – Allgemeines Bücherliches Gesetzbuch). Tento zákoník přiznal každému přirozená, již rozumem poznatelná práva, dokud se neprokáže zákonné omezení těchto práv. A tak, ač v Rakouské monarchii ucelený katalog lidských práv neexistoval, hesla francouzské revoluce „rovnost, volnost, bratrství“ monarchii ovlivnila.


Shrneme-li výše uvedené informace, dojdeme k závěru, že dokumenty přijaté ve 20. století, jejichž obsahem je ochrana lidských práv, čerpaly z Magny charty libertatum, anglického Bill Of Rights, francouzské Deklarace práv člověka a občana a americké Ústavy a Listiny práv.


Po první světové válce byla založena Společnost národů, jež byla mezivládní organizací na ochranu základních lidských práv. Její činnost byla neefektivní, neboť se nepodařilo prosadit cíle, které si stanovila. Nedokázala čelit nátlakům fašistické Itálie a nacistického Německa a Japonska. Formálně byla Společnost národů rozpuštěna v roce 1946, avšak její činnost byla fakticky ukončena již začátkem druhé světové války

Druhá světová válka, která celému světu dokázala, že obsah pojmů, jako jsou rovnost a základní práva a svobody, nejsou všem vlastní, s sebou přinesla i celosvětový proces zakotvování právní úpravy základních lidských práv a svobod. Došlo tak k definování základních atributů právního státu, jehož nezbytným znakem je ochrana základních lidských práv a svobod jednotlivce. 

V roce 1945 se v San Franciscu sešlo 45 států, aby přijali Chartu spojených národů, která je zakládací listinou Organizace spojených národů.
 V roce 1948 přijala Organizace spojených národů Všeobecnou deklaraci lidských práv, která není právně závazná, ale stala se inspirací pro vytváření katalogů lidských práv po celém světě. 

V úvodních ustanoveních Charty OSN je dáno, že lid spojených národů je odhodlán uchránit budoucí pokolení metly války, která dvakrát za našeho života přinesla lidstvu nevýslovné strasti, prohlásit znovu svou víru v základní lidská práva, v důstojnost a hodnotu lidské osobnosti, v rovná práva mužů i žen, národů velkých i malých, vytvořit poměry, za nichž mohou být zachovány spravedlnost a úcta k závazkům plynoucím ze smluv a jiných pramenů mezinárodního práva a podporovat sociální pokrok a zlepšovat životní úroveň ve větší svobodě.
 Jedná se o první písemné vyjádření lidských práv jako nezcizitelných hodnot, kterým musí být poskytována ochrana na mezinárodní úrovni. 

Oba tyto dokumenty byly v průběhu let postupně doplňovány o diskriminační důvody. Dnes jsou tedy těmito dokumenty chráněny ženy, děti, tělesně či duševně postižení, menšiny, migrující pracovníci a další ohrožené skupiny, jež byly po léta v mnoha společnostech považovány za méněcenné. Byl tak vytvořen systém mezinárodní kontroly a záruk dodržování práv.


V roce 1950 byla Radou Evropy vyhlášena Úmluva o ochraně lidských práv a základních svobod. Tento dokument představuje poněkud účinnější prostředek ochrany před diskriminací, neboť ustanovil Evropský soud pro lidská práva, u kterého mohou být žalovány státy, které tuto úmluvu ratifikovaly, ale selhaly u nich mechanismy ochrany lidských práv.

V současné době všechny mezinárodní i vnitrostátní lidskoprávní dokumenty obsahují tak zvanou rovnostní klauzuli. Obsah základních práv a povinností občanů se v jednotlivých zemích a ústavách liší a odlišný je i filozofický základ těchto práv, každý demokratický stát však vždy zahrnuje v tomto katalogu práv politická práva občanů, která jsou spojena se suverenitou lidu, princip svobody, rovnosti a solidarity
. Poválečné koncepce zakotvení lidských práv a svobod a mezinárodní dokumenty o lidských právech se staly inspirací i pro zakotvení těchto práv v České republice. 


I když myšlenka nediskriminace a rovnosti má v moderních demokratických společnostech zastání, je třeba stále myslet na to, že boj proti diskriminaci nekončí. Legislativní zakotvení pouze eliminovalo spory o rovnost lidí jako takové. Jinými slovy nikdo nemusí bojovat za existenci rovnosti, neboť ta je upravena zákony. 


Lidská práva jsou chráněna nejen státy a mezinárodními organizacemi, ale i spolky na ochranu lidských práv působícími po celém světě. Největšími jsou Human Rights Watch, Amnesty International a v České republice působí například Člověk v tísni, Nesehnutí a Liga lidských práv.

2.2 Vývoj zakotvení lidských práv v české republice 

V první československé ústavě z 29. února 1920 byly práva, svobody a povinnosti začleněny do hlavy páté, hlavy poslední. Tato ústavní listina obsahovala podstatně chudší výčet práv, než jak je tomu dnes v Listině, a jejich vymahatelnost nebyla obsahem žádného ustanovení. Tato ústava zakotvila postavení ústavního soudu, který byl zřízen zákonem č. 162/1920 Sb., o ústavním soudu. Tento ústavní soud přezkoumával, zda zákony Československé republiky a zákony sněmu Podkarpatské Rusi neodporují ústavní listině Československé republiky, stížnosti na porušení lidských práv neřešil. 

Po druhé světové válce, jak již bylo napsáno výše, se Československo částečně zapojilo do problematiky zakotvování lidských práv na mezinárodní úrovni – účastní se procesů v Organizaci spojených národů a patří k prvním signatářům Charty spojených národů, avšak s Radou Evropy, která vznikla v roce 1950, začalo Československou spolupracovat až v roce 1989. Rada Evropy totiž vyžadovala pro vstup určitý standard ochrany lidských práv, který však země pod sovětským vlivem nesplňovaly.

Vývoj v letech 1948 až 1989 probíhal pod vedením Komunistické strany Československa. Vedoucí úlohu ve státě převzala komunistická strana ihned po převzetí moci v 1948, k ústavní úpravě tohoto faktického stavu však došlo až v roce 1960. V ústavách z roku 1948 a 1960 byla některá základní práva sice zakotvena, ale byla značně omezena a v mnohých případech se jejich aplikace a ochrana neslučovala s realitou. Faktická moc ve státě patřila komunistické straně a pilíře státní moci (moc zákonodárná, výkonná, soudní) byly chápány pouze jako prostředky k prosazování politických zájmů. Snad nejvíce utrpěla lidská práva terorem padesátých let, která znamenala bezprávné zabíjení a věznění tisíců lidí.


Krutá padesátá léta vystřídalo poměrně liberální období let šedesátých, jejichž vrcholem byl rok 1968, který znamenal na krátkou dobu svobodu slova, pohybu a shromažďování, a tím de facto umožnil respektování většiny základních práv, a to i přesto, že ústava z roku 1960 definovala komunistickou stranu jako jediný zdroj moci. Příznivý vývoj šedesátých let byl přerušen vojenským zásahem v srpnu 1968 a následnou „normalizací“, neboli obnovou pořádku. Komunistické straně se však již nepodařilo získat tolik moci, aby obnovila kontrolu nad společenským životem, jak tomu bylo v padesátých letech.


Pro období 70. a 80. let 20. století byla příznačná justiční a policejní represe, manipulace a diskriminace v oblasti zaměstnávání. I v tomto období byla základní práva hrubým způsobem potlačována. Zastrašování, které bylo používáno k získání loajality s režimem, přestávalo koncem osmdesátých let platit a začaly se tvořit nové skupiny aktivistů, které fakticky uplatňovaly politická a občanská práva.
 


Každé období komunistické nadvlády se z pohledu uplatňování základních práv vyznačovalo nesouladem právního zakotvení a faktickým stavem ve společnosti. Paradoxně v 50. letech, kdy bylo právo porušováno nejzávažnějším způsobem, existovalo poměrně liberální ústavní zakotvení základních práv, neboť ústava vznikala ještě před uchopením se moci komunisty. Naopak ústava z roku 1960 omezila občanská a politická práva, fakticky se však jednalo o příznivější dobu ve vztahu k uplatňování základních práv. 

K vytváření moderního demokratického státu mohlo dojít až v devadesátých letech dvacátého století. V roce 1991 vstoupilo Československo do Rady Evropy a přijalo evropskou Úmluvu. Byly přijaty i další mezinárodní dokumenty jako Úmluva o právech dítěte, Úmluva o lidských právech a biomedicíně a její Dodatkový protokol o zákazu klonování lidských bytostí, Opční protokol k úmluvě proti mučení. Jedním z nejvýznamnějších kroků bylo přijetí zákona o Ústavním soudu ČSFR (91/1991 Sb.). Po rozdělení Československé republiky nabyl účinnosti zákon č. 182/1993 Sb., o Ústavním soudu. Ústavní soud v této podobě má za úkol provádět abstraktní kontrolu ústavnosti, ale rovněž kontrolu konkrétní, což znamená, že se na něj může obrátit i jednotlivec s individuální stížností. Byl přijat v historii první ucelený katalog základních práv a svobod – Listina základních práv a svobod, která byla začleněna do ústavního pořádku České republiky. 
Podstatou tohoto období také bylo nejen přetvoření stávajících institucí, ale rovněž vytváření nových institucí působících k ochraně práv a svobod. Jedná se o již zmíněný Ústavní soud, státní zastupitelství, které nahradilo prokuraturu, Úřad pro ochranu hospodářské soutěže, instituci veřejného ochránce práv, Úřad pro ochranu osobních údajů a zavedení Nejvyššího správního soudu.
 

Dalšími významnými mezníky pro rozvoj zakotvení zákazu diskriminace a zakotvení zásady rovnosti bylo vstup do EU a přijetí Antidiskriminačního zákona. Blíže kapitola 3. 
3 Antidiskriminační právo

Antidiskriminační právo je tvořeno souborem právních předpisů různé právní síly. 


Obecná úprava ochrany před diskriminací je obsažena v několika ústavních předpisech, mezinárodních smlouvách, kterým český právní řád přiznal platnost a aplikační přednost před zákony, právní úpravě Evropské Unie, občanském zákoníku a občanském soudním řádu.

Zvláštními právními předpisy, tvořícími antidiskriminační právo, jsou především antidiskriminační zákon (č. 198/2009 Sb.), zákon o zaměstnanosti (č. 435/2004 Sb.) a zákoník práce (č. 262/2006 Sb.). Mezi další právní předpisy dále patří služební zákon (č. 218/2002 Sb.), zákon o ochraně spotřebitele (č. 634/1992 Sb.), zákon o vojácích z povolání (č. 221/1999 Sb.), o dobrovolnické službě (č. 198/2002 Sb.), o provozování rozhlasového a televizního vysílání (č. 231/2001 Sb.), o regulaci reklamy, (č. 40/1995 Sb.) a další.
3.1 Zakotvení zákazu diskriminace na ústavní úrovni 

Mezi ústavní zákony upravující základní práva a svobody patří Ústava ČR, Listina základních práv a svobod a ústavní zákon o bezpečnosti ČR. Blíže se dále budu zabývat pouze Ústavou ČR a Listinou základních práv a svobod. 
3.1.1 Ústava ČR


Zákon č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky, v ustanovení článku 3 uvádí Listinu základních práv a svobod za součást ústavního pořádku České republiky. 

Dále je pro potřeby této diplomové práce významný článek 4, který stanoví, že základní práva a svobody jsou pod ochranou soudní moci. Tento článek je dále proveden v hlavě IV. Ústavy ČR. V této hlavě je mimo jiné definován Ústavní soud a v článku 87 je taxativním způsobem vyčteno, v jakých věcech Ústavní soud rozhoduje. V ustanovení článku 87 odstavci 1 písmenu b) je dáno, že Ústavní soud rozhoduje o zrušení právních předpisů nebo jejich jednotlivých částí, jsou-li v rozporu s ústavním pořádkem nebo zákonem a v písmenu d) je stanoveno, že Ústavní soud rozhoduje také o ústavní stížnosti proti pravomocnému rozhodnutí a jinému zásahu orgánů veřejné moci, do ústavně zaručených základních práv a svobod. 

3.1.2 Listina základních práv a svobod


Základním dokumentem ústavní úpravy práv a svobod občanů je Usnesení ČNR č. 2/1993 Sb., prohlášení Listiny základních práv a svobod součástí ústavního pořádku ČR (dále též Listina nebo LZPS). Mimo práv a svobod obsahuje tento dokument také občanské povinnosti, které mohou být ukládány, dle ustanovení čl. 4 odst. 1 Listiny, pouze na základě zákona, v jeho mezích a jen při zachování základních práv a svobod. 


Listina proklamuje neporušitelnost přirozených práv člověka, práv občana a svrchovanost zákona a návaznost na obecně sdílené hodnoty lidství a na demokratické a samosprávné tradice národa. Listina rovněž pamatuje na zkušenosti z dob, kdy byla lidská práva a základní svobody potlačovány, a přebírá na sebe díl zodpovědnosti za budoucnost dalších generací a života na Zemi. 


Zákaz diskriminace je vtělen do ustanovení článku 3 LZPS, které zaručuje základní práva a svobody všem, bez rozdílu pohlaví, rasy, barvy pleti, jazyka, víry a náboženství, politického či jiného smýšlení, národního nebo sociálního původu, příslušnosti k národnostní nebo etnické menšině, majetku, rodu nebo jiného postavení. Mimo tuto generální klauzuli zaručuje Listina právo svobodně se rozhodovat o své národnosti (čl. 3 odst. 2), nikomu nesmí být způsobena újma na právech pro uplatnění jeho základních práv a svobod (čl. 3 odst. 3), zaručuje svobodu myšlení, svědomí a náboženského vyznání (čl. 15 LZPS) a rovněž možnost jejich svobodného projevu (čl. 16). Z politických práv přiznává LZPS občanům mimo jiné právo k přístupu za rovných podmínek k voleným a jiným veřejným funkcím (čl. 21 odst. 4). LZPS dále v hlavě třetí, nazvané práva národnostních a etnických menšin, v ustanovení článku 24 určuje, že příslušnost ke kterékoli národnostní nebo etnické menšině nesmí být nikomu na újmu. V hlavě čtvrté, nazvané hospodářská, sociální a kulturní práva, zaručuje Listina právo na svobodnou volbu povolání a přístupu k němu (čl. 26 odst. 1), jakož i právo na vzdělání (čl. 33), právo získávat prostředky pro své životní potřeby prací (čl. 26 odst. 3), zaměstnanci mají dále právo na spravedlivou odměnu za práci a na uspokojivé pracovní podmínky (čl. 28). Každý má právo sdružovat se v odborových organizacích (čl. 27).

Všechna ustanovení Listiny je nutno vykládat prostřednictvím článku 1, který zavádí princip rovnosti tím, že stanovuje, že „lidé jsou svobodní a rovní v důstojnosti i v právech“. Tento článek má význam ve vztahu k existenci a aplikaci antidiskriminačního zákona.
  
3.2 Zakotvení v mezinárodních smlouvách

Subjekty mezinárodního práva jsou státy, které určité mezinárodní smlouvy uzavírají. Jedinec využívá pouze výhod, které z těchto smluv pro signatářské státy vyplývají. Nemůžeme však říci, že by jedinec nebyl subjektem mezinárodního práva vůbec, jeho subjektivita na poli ochrany lidských práv je věcně omezená. Každý jedinec se totiž může se svou věcí obrátit mj. na Evropský soud pro lidská práva nebo na Výbor pro lidská práva, zřízený Mezinárodním paktem pro lidská práva, kde jeho věc musí být za určitých podmínek projednána.

Dle článku 10 Ústavy České Republiky jsou součástí právního řádu všechny mezinárodní smlouvy, jež byly vyhlášeny, k jejichž ratifikaci dal Parlament ČR souhlas a jimiž je tedy Česká Republika vázána. Tyto smlouvy se vyznačují aplikační předností, tj. prioritním užitím, před zákony ČR v případě rozporných ustanovení. 


Mezinárodní dokumenty týkající se ochrany před diskriminací jsou výsledkem činností především Organizace spojených národů (OSN) a Rady Evropy. Organizace spojených národů vyvíjí svou činnost na úrovni celosvětové, Rada Evropy na úrovni regionální – Evropské.

Organizace spojených národů přijala dvě zásadní úmluvy týkající se zákazu diskriminace. Jedná se o Úmluvu o odstranění všech forem diskriminace žen, která je zaměřená na odstranění rozdílného zacházení z důvodu pohlaví. Součástí českého právního řádu se stala jako vyhláška ministerstva zahraničních věcí č. 62/1987 Sb.

Druhou je Úmluva o odstranění všech forem rasové diskriminace, která se zaměřuje na diskriminaci z důvodu rasy. Do českého právního řádu byla implementována jako vyhláška ministerstva zahraničních věcí č. 95/1974 Sb.

V roce 1966 Valné shromáždění OSN přijalo dva pakty týkající se lidských práv, a to Mezinárodní pakt o hospodářských, sociálních a kulturních právech a Mezinárodní pakt o občanských a politických právech. 

Tyto čtyři dokumenty samozřejmě nevyčerpávají všechna diskriminační kritéria. Dalšími dokumenty, přijatými na půdě OSN, jsou Úmluva o právech dítěte, přijatá do českého právního řádu sdělením federálního ministerstva zahraničních věcí č. 104/1991 Sb. Dále Mezinárodní pakt o občanských a politických právech a Mezinárodní pakt o hospodářských, sociálních a kulturních právech. Tyto dva dokumenty byly přijaty do českého právního řádu vyhláškou ministerstva zahraničních věcí č. 120/1976 Sb.

V rámci OSN působí Mezinárodní organizace práce (MOP), jejímž úkolem je prosazovat sociální spravedlnost a práva pracujících. MOP přijala Úmluvu č. 111 o diskriminaci v zaměstnání a povolání, přijato jako sdělení federálního ministerstva zahraničních věcí č. 465/1990 Sb., a Úmluvu č. 100 o stejném odměňování pracujících mužů a žen za práci stejné hodnoty, přijato jako sdělení federálního ministerstva zahraničních věcí č. 450/1990 Sb. Úmluva č. 111 zakazuje jakékoli rozlišování, vylučování nebo dávání přednosti na základě rasy, barvy pleti, pohlaví, náboženství, politických názorů, národnostního nebo sociálního původu. 

Rada Evropy přijala Evropskou úmluvu o ochraně lidských práv a základních svobod, přijata jako sdělení federálního ministerstva zahraničních věcí č. 209/1992 Sb. Tento dokument zakotvil zřízení Evropského soudu pro lidská práva a je významný zejména z důvodu možnosti jednotlivce domáhat se svého práva na ochranu před diskriminací. Článek 14 tohoto dokumentu zakazuje diskriminaci z důvodu pohlaví, rasy, barvy pleti, jazyka, náboženství, politického nebo jiného smýšlení, národního nebo sociálního původu, příslušnosti k národnostní menšině, majetku, rodu nebo jiného postavení. Tento výčet, stejně jako v Listině základních práv a svobod, je demonstrativní, což potvrdil i Evropský soud pro lidská práva (ESLP) ve své judikatuře. Za další důvody byly ESLP judikovány rodinný stav či vojenská hodnost. Zákaz diskriminace se vztahuje pouze na práva zakotvená v úmluvě a jejich protokolech, a nelze ho tedy rozšiřovat na práva zakotvená dalšími úmluvami přijatými Radou Evropy.
 

Článek 14 Úmluvy zakazoval diskriminaci pouze při užívání práv a svobod přiznaných touho Úmluvou. V roce 2000 byl proto přijat protokol č. 12 k této Úmluvě, který změnil dosavadní subsidiární charakter ochrany před diskriminací vyplývající z článku 14 Úmluvy na obecný zákaz diskriminace z výše uvedených důvodů.


Rada Evropy přijala i další dokument, který zaručuje zákaz diskriminace ze stejných důvodů jako Úmluva o ochraně lidských práv a základních svobod, a to revidovanou Evropskou sociální chartu. 


Rámcová úmluva o ochraně národnostních menšin a Evropská charta regionálních a menšinových jazyků poskytuje specifickou ochranu práv národnostním menšinám. 
3.3 Zakotvení v právu Evropské Unie

Zákaz diskriminace je zakotven jak v primárním právu, tak právu sekundárním, a rovněž v judikatuře Evropského soudního dvora. Základní zakotvení rovnosti a zákazu diskriminace bylo obsaženo ve Smlouvě o založení Evropského společenství. Po účinnosti Lisabonské smlouvy je tato ochrana obsažena v Smlouvě o fungování Evropské unie.
  
3.3.1 Primární a sekundární právo

Na evropské úrovni jsou dokumenty k ochraně před diskriminací přijímány především na základě čl. 19 Smlouvy o fungování EU (bývalý článek 13. Smlouvy o založení Evropského společenství), který zmocňuje Radu, aby zvláštním legislativním postupem a po obdržení souhlasu Evropského parlamentu jednomyslně přijala vhodná opatření k boji proti diskriminaci na základě pohlaví, rasy nebo etnického původu, náboženského vyznání nebo přesvědčení, zdravotního postižení, věku nebo sexuální orientace.
Cíl rovného zacházení se tak objevuje v zakládajících smlouvách. Komplexnější úprava je pak obsažena v sekundárních právních předpisech – především ve směrnicích. 

Směrnice jsou pro členské státy závazné pouze co do dosažení cíle v nich stanoveného, tvoří tedy pouze závazný rámec. Nejsou přímo závazné a způsob jejich provedení do vnitrostátního právního řádu je ponechán na úvaze členských států.
 


Směrnice upravují rovněž sankce, kterými mohou být členské státy postiženy v případě nesplnění povinnosti provést obsah směrnic do vnitrostátního právního řádu v čase, který byl pro toto provedení stanoven, nebo provede-li stát obsah směrnic nedostatečné. 


Přímého účinku směrnic, tedy svých práv, které ze směrnic vyplývají, se mohou jednotlivci dovolávat v případě, jsou-li ustanovení směrnic dostatečně jasná a jednoznačná, neboli precizně provedená, nejsou-li podmíněná, nevyžadují-li další implementaci členského státu a neponechávají-li žádnou podstatnou možnost k jednání ani možnost volného uvážení pro orgány ES ani pro členské státy.
 


Směrnice Evropských společenství mají také vliv na interpretaci vnitrostátních předpisů. Tak např. ustanovení zákoníku práce, jimiž se řídí vztahy mezi zaměstnavateli a zaměstnanci, musí být vykládána v duchu obsahu uvedených směrnic. 


Dne 9. února roku 1976 byla Radou přijata první směrnice (č. 76/207/EHS) o zavedení zásady rovného zacházení pro muže a ženy, pokud jde o přístup k zaměstnání, odbornému vzdělání a postupu v zaměstnání a o pracovní podmínky. Tato směrnice stanovovala zákaz diskriminace a povinnost zajišťovat rovné zacházení z důvodu pohlaví v oblasti zaměstnání. V roce 2002 byla novelizována směrnicí č. 2002/73/ES. 

Rovné zacházení bylo ukotveno i v oblasti sociálního zabezpečení, a to směrnicí Rady 79/7/EHS, ze dne 19. prosince 1978, o postupném zavedení zásady rovného zacházení pro muže a ženy v oblasti sociálního zabezpečení.


Směrnice Rady 86/613/EHS, ze dne 11. prosince 1986, zavedla uplatňování zásady rovného zacházení pro muže a ženy samostatně výdělečně činné, včetně oblasti zemědělství, a o ochraně v mateřství. 


Povinnost zajišťovat rovné zacházení z důvodu pohlaví byla směrnicí č. 2004/113/ES z roku 2004 rozšířena i na oblast přístupu ke zboží a službám a jejich poskytování. Tato směrnice ze dne 13. prosince 2004 je zatím poslední směrnicí zabývající se principem rovnosti a zákazem diskriminace. 

V roce 2000 byly přijaty další dvě směrnice významné pro oblast rovného zacházení a ochrany před diskriminací. Jedná se o tzv. rámcovou směrnici č. 2000/78/ES, upravující oblast zaměstnávání, která stanovila obecný rámec pro rovné zacházení v zaměstnání a povolání a zakázala diskriminaci v této oblasti z důvodu sexuální orientace, zdravotního postižení, věku a náboženství. Druhou směrnicí z roku 2000 je tzv. rasová směrnice č. 2000/43/ES, kterou byla zavedena zásada rovného zacházení s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnický původ. Tato směrnice zakazovala diskriminaci z důvodu rasy a etnického původu nejen v zaměstnání, ale i v dalších oblastech jako je vzdělávání, poskytování zboží a služeb včetně bydlení, zdravotní péče, sociální ochrana a sociální výhody.
 

Směrnice Rady 2000/43/ES a 2000/78/ES definovaly přímou a nepřímou diskriminaci a obtěžování. Poskytly členských státům určitou výslovnou míru uvážení pro pozitivní akci a zavázaly je k zavedení účinných opatření, účasti v sociálním dialogu a dialogu s nevládními činiteli za účelem prohloubení rovného zacházení v praxi. Směrnice Rady 2000/43/ES stanovila povinnost členských států vytvořit nebo určit orgán, který se bude problematikou rovného zacházení v daném státě zabývat.

Uvedené směrnice a jejich povinnost implementace rozvinuly v České republice legislativní aktivitu, která přinesla do českého právního řádu podrobnou úpravu práva na rovné zacházení a ochrany před diskriminací.

Směrnice obecně nemají přímý účinek, jsou nástrojem politicko-právním. Výběr prostředků, kterými bude naplněn závazný cíl směrnice a kterými bude směrnice provedena, je ponechán na vůli jednotlivých členských států. Aby byl ponechán členským státům dostatečný prostor pro uplatnění autonomie vůle, obsahují směrnice celou řadu neurčitých pojmů a jsou definovány velmi obecně.
3.3.2 Rozhodovací praxe ESD
Otázky ochrany před diskriminací se na poli Evropské Unie stále vyvíjejí. Důležitou roli v tomto vývoji hraje právě rozhodovací praxe Evropského soudního dvora, který při svém rozhodování přihlíží též k dosavadním rozhodnutím ESLP. 

Rozhodovací praxe Evropského soudního dvora (ESD) před rokem 2000 rozvinula princip zajištění účinných prostředků nápravy. ESD uznal diskriminaci z důvodu těhotenství jako diskriminaci z důvodu pohlaví a umožnil použití pozitivních opatření. Pozitivní opatření byla uznána v případech C – 450/93 Eckard Kalanke vs. Freie und Hansestadt Bremen [1995] ECR I/3051, C-409/95 Helmut Marschall vs. Land Nordrhein-Westhhalen  [1997] ECR I-6363, C-158/97 Georg Badeck et al. [2000] ECR I-1875, C-407/99 Lommers vs. Ministerie Landbouw [2002] I-2891.

Další popis rozhodovací činnosti ESD je uveden v kapitole 7.
3.4 Zakotvení na zákonné úrovni 

Na zákonné úrovni se ochrana před diskriminací vztahuje na velké množství právních vztahů. Jedná se o vztahy v oblasti zaměstnání, přístupu k zaměstnání a povolání, samostatné výdělečné činnosti, odborném vzdělání, poradenství a rekvalifikaci, členství a účasti v organizacích pracovníků nebo zaměstnavatelů, sociální ochrany včetně sociálního zabezpečení a zdravotní péče, sociálních výhod, vzdělání a přístupu ke zboží a službách dostupným veřejnosti a bydlení.


Povinnost zajišťovat rovné zacházení je obsažena v zákoně č. 435/2004 Sb., o zaměstnanosti, v  zákoně č. 221/1999 Sb., o vojácích z povolání, v zákoně č. 361/2003 Sb., o služebním poměru příslušníků bezpečnostních sil, v zákoně č. 218/2002 Sb., služební zákon a od 1. ledna 2007 je povinnost zajišťovat rovné zacházení obsažena i v zákoně č. 262/2006 Sb., zákoníku práce. Zákoník práce stanovuje pouze obecnou povinnost zaměstnavatele dodržovat zásadu rovného zacházení, je tomu tak proto, aby nedocházelo k duplicitě s antidiskriminačním zákonem. Zákaz diskriminace je obsažen i v zákoně č. 634/1992 Sb., o ochraně spotřebitele, zde je upraven rovný přístup k veřejným službám a zboží, v zákoně č. 561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělání (školský zákon) a v zákoně č. 200/1990 Sb., o přestupcích. 

Zákon o zaměstnanosti a zákon o služebním poměru příslušníků bezpečnostních sborů vymezují pojmy související s ochranou před diskriminací jako přímá a nepřímá diskriminace, obtěžování, sexuální obtěžování, podněcování, navádění nebo vyvolávání nátlaku směřujícího k diskriminaci. Zákaz navádění k diskriminaci stanoví i zákon o vojácích z povolání. Služební zákon obsahuje definici sexuálního obtěžování. Zákoník práce na rozdíl od výše uvedených zákonů vymezení pojmů neobsahuje, neboť odkazuje na zvláštní předpis, kterým je antidiskriminační zákon.

V zákoně o zaměstnanosti a zákoníku práce je rovněž stanoveno, co není považováno za diskriminační jednání. Jde o případy, kdy rozdílné zacházení je založeno na věcném důvodu spočívajícím v povaze zaměstnání a který je pro výkon tohoto zaměstnání podstatný a rozhodující. Obdobná úprava je obsažena i v zákoně o vojácích z povolání a zákoně o služebním poměru příslušníků bezpečnostních sborů. Zákon o zaměstnanosti a zákoník práce upravují rovněž tzv. pozitivní diskriminaci, tj. za diskriminující nejsou považována opatření sloužící k podpoře a k dosažení rovného zacházení znevýhodněných skupin.


Zákon o zaměstnanosti, služební zákon a zákon o vojácích z povolání obsahují práva oběti diskriminačního jednání domáhat se upuštění od jednání a odstranění důsledků nežádoucího jednání. Zákon o zaměstnanosti a služební zákon dále stanoví právo na zadostiučinění, popřípadě náhradu nemajetkové újmy v penězích, a to v případě nemalého snížení důstojnosti oběti diskriminace. Zákon o služebním poměru příslušníku bezpečnostních sborů staví právo příslušníka domáhat se upuštění od porušování práv, odstranění důsledků a přiměřeného zadostiučinění. Právní úprava nároků oběti diskriminace není obsažena v zákoníku práce, neboť ten odkazuje na antidiskriminační zákon. 
Zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, upravuje právo na ochranu osobnosti. Dle ustanovení § 11 a násl. se může osoba, jejíž občanská čest a lidská důstojnost byly dotčeny, domáhat od neoprávněných zásahů do práva na ochranu její osobnosti odstranění následků těchto zásahů, přiměřeného zadostiučinění, případně náhrady škody nemajetkové újmy v penězích. 


Ochrana před diskriminací je obsažena rovněž v zákoně č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád. Do tohoto zákona byl s účinností antidiskriminačního zákona vložen § 133a, který z procesního hlediska stanoví povinnost žalovaného dokázat neporušení zásady rovného zacházení, pokud žalobce uvede před soudem skutečnosti, ze kterých lze dovodit, že ze strany žalovaného došlo k přímé nebo nepřímé diskriminaci. 
Ustanovení tohoto paragrafu zavádí institut tzv. sdíleného důkazního břemene, v literatuře a tisku často označovaného jako „obrácené důkazní břemeno“. Mgr. Anna Hořínová, právnička oddělení rovného zacházení Kanceláře Veřejného ochránce práv uvedla, že „obrácené důkazní břemeno“ je mylné označení, neboť i oběť diskriminace musí před soudem předložit důkazy, které podpoří její či jeho tvrzení. Toto tvrzení je podpořeno i Mgr. Michalem Čermákem a Mgr. Janou Kvasnicovou v článku otištěném v Bulletinu advokacie s názvem „Několik poznámek k českému antidiskriminačnímu právu“. Přesun důkazního břemene by nebyl spravedlivý a vedl by k neproporcionálním následkům na straně osoby, která se měla dopustit diskriminujícího jednání.


Bližším výkladem institutu „přenesení důkazního břemene“ se zabýval i Ústavní soud. Ten ve svém rozhodnutí (Pl. ÚS 37/04, publikován pod č. 419/2006 Sb.) judikoval, že osobě, která se cítí být diskriminována, nestačí pouhé tvrzení, ale musí i prokázat, že k diskriminačnímu jednání opravdu došlo. Neprokáže-li to, nemůže v řízení před soudem obstát. Žalobce však nemusí prokázat motivaci, tj. konkrétní diskriminační důvod, neboť ten se předpokládá. Tento předpoklad je však založen na vyvratitelné domněnce a může být žalovaným vyvrácen. Účelem ustanovení § 133a občanského soudního řádu tedy není zvýhodnit žalobce, ale pouze rozdělit povinnost unést důkazní břemeno mezi obě strany (odtud „sdílené důkazní břemeno“). Více k této otázce v kapitole judikatura.
3.5 Antidiskriminační zákon



Česká právní úprava zajišťující rovné zacházení a ochranu před diskriminací neodpovídala v řadě oblastí, např. bydlení, vzdělávání, zdravotnictví, povolání, požadavkům Evropských společenství. Byla roztříštěná a nesourodá. Nejednost právní úpravy v jednotlivých zákonech spočívala v odlišném rozsahu povinností zajišťovat rovné zacházení a ochranu před diskriminací a v rozdílném rozsahu nároků oběti diskriminace.
 


Proto byla přijata zastřešující právní úprava, vymezující právo na rovné zacházení a zákaz diskriminace, zákonem o rovném zacházení a o právních prostředcích ochrany před diskriminací, antidiskriminační zákon (zákon č. 198/2009 Sb.). Byl přijat 17. června 2009, kdy poslanecká sněmovna přehlasovala veto prezidenta republiky. Účelem mělo být především sjednotit definice a vytvořit obecný právní rámec pro boj s diskriminací, nepředstavuje tedy zavádění nových institutů.
 


Zapracovává příslušné předpisy Evropských společenství, navazuje na Listinu základních práv a svobod a mezinárodní smlouvy, které jsou součástí právního řádu České republiky. Tento zákon nabyl účinnosti 1. září 2009, s výjimkou části druhé, která nabyla účinnosti 1. prosince 2009. 

Antidiskriminační zákon se nezaměřuje výlučně na oblast pracovněprávní a oblast přístupu k zaměstnání. Provádí mimo jiné také směrnici Rady 2000/43/ES, kterou se zavádí zásada rovného zacházení bez ohledu na rasu a etnický původ, směrnice Rady 2004/113/ES, kterou se zavádí zásada rovného zacházení s muži a ženami v přístupu ke zboží a službám a jejich poskytování a směrnici Evropského Parlamentu a Rady 2006/54/ES, o zavedení zásady rovných příležitostí a rovného zacházení pro muže a ženy v oblasti zaměstnání a povolání.


Antidiskriminační zákon je zákon obecný. Ostatní právní předpisy upravující rovné zacházení jsou k němu ve vztahu speciality a v případě rozporu se užijí přednostně. 

Podle některých autorů nebyla nutnost přijetí antidiskriminační právní úpravy vyvolána vnitřní potřebou společnosti, ale povinností provést právo Evropské unie. Implementace evropských směrnic z oblasti ochrany před diskriminací v podobě přijetí antidiskriminačního zákona uchránilo Českou republiku před sankcemi, které by plynuly z rozhodnutí v řízení o porušení smlouvy zahájeného Evropskou komisí dle ustanovení tehdejšího článku 226 smlouvy o založení Evropských společenství.


Důvodová zpráva uvádí, že proti ČR byla vedena 4 řízení pro porušení Smlouvy v oblasti rovného zacházení. Dvě z nich byla ve fázi formálního upozornění, dvě ve fázi odůvodněného stanoviska. Jedná se o řízení č. 2006/2262, kde Evropská komise namítá chybnou implementaci směrnice Rady 2000/43/ES, kterou se zavádí zásada rovného zacházení s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnický původ. Druhé řízení se týkalo nedostatečného provedení směrnice Rady č. 2000/78/ES, kterou se stanoví obecný rámec pro rovné zacházení v zaměstnání a povolání. V posledním řízení č. 2005/0286 Evropská komise poukázala na to, že Česká republika netransponovala směrnici Rady č. 96/97/ES, kterou se mění směrnice č. 86/378/EHS o zavedení rovného zacházení pro muže a ženy v systémech sociálního zabezpečení pracovníků. 

V části první tohoto zákona je vymezen předmět úpravy. Tímto je právo na rovné zacházení a zákaz diskriminace ve věcech práva na zaměstnání a přístupu k zaměstnání, přístupu k povolání, podnikání a jiné samostatné výdělečné činnosti, pracovních, služebních poměrů a jiné závislé činnosti, včetně odměňování, členství a činnosti v odborových organizacích, radách zaměstnanců nebo organizacích zaměstnavatelů, včetně výhod, které tyto organizace svým členům poskytují, členství a činnosti v profesních komorách, včetně výhod, které tyto veřejnoprávní korporace svým členům poskytují, sociálního zabezpečení, přiznání a poskytování sociálních výhod, přístupu ke zdravotní péči a jejího poskytování, přístupu ke vzdělání a jeho poskytování, přístupu ke zboží a službám, včetně bydlení, pokud jsou nabízeny veřejnosti nebo při jejich poskytování. Zákon se nevztahuje na právní vztahy související s úpravou podmínek vstupu a pobytu státních příslušníků třetích zemí nebo osob bez státní příslušnosti na území České republiky. 


Zákon dále vymezuje obsah pojmů přímá a nepřímá diskriminace, obtěžování, sexuální obtěžování, pronásledování, pokyn k diskriminaci a navádění k diskriminaci. Obsahem ustanovení § 6 je vymezení přípustných forem rozdílného zacházení. 

Antidiskriminační zákon v ustanovení § 11 uvádí možnost využití pomoci nevládní organizace, jejímž předmětem činnosti je ochrana před diskriminací. Takovýmto způsobem může postižená osoba získat informace o možnostech právní pomoci a pomoc při sepsání nebo doplnění návrhů a podání.


Část druhá uvádí změnu zákona o Veřejném ochránci práv, kterou byl naplněn požadavek směrnic ES na vytvoření orgánu na podporu rovnosti a boje proti diskriminaci, a který tímto získal pravomoc šetřit porušení rovného zacházení a diskriminační jednání v soukromoprávní oblasti. Dále uvádí změnu občanského soudního řádu, zákona o platu a odměně za pracovní pohotovost v rozpočtových a v některých dalších organizacích a orgánech, zákona o pojistné smlouvě a zákona o pojišťovnictví. 

Antidiskriminační právo se dotýká každodenního života všech, a proto neurčité pojmy, které vytvářejí prostor pro určitou míru uvážení v konkrétním případě, vyvolaly v české společnosti kritiku, která poněkud znepříjemnila přijetí tohoto zákona. Diskuse o potřebnosti a vhodnosti samostatné zákonné antidiskriminační úpravy v právním řádu České republiky byly otevřeny v polovině 90. let minulého století
. 


Ivo Jeník, právník společnosti Pratners for Life Planning, sdílí názor, že „existují vztahy, které v právním státě nelze regulovat bez toho, aniž by se taková regulace dostala do konfliktu se základními hodnotami svobodné a demokratické společnosti.“
 Tento názor je podpořen i teorií práva, která uznává pravidlo, že „právo je či má být minimem morálky (spravedlnosti)“. I já se přikláním k takovému pojetí právní regulace, neboť v momentě, kdy budeme právně regulovat vztahy ve společnosti, které byly doposud regulovány pouze kladnou nebo zápornou reakcí společnosti či dobrými mravy, dostaneme se do slepé uličky, neboť to, co byli lidé schopni do této doby řešit na základě vlastního slušného chování a vztahů, by se v budoucnu řešilo před soudy. 

Podobný názor není ojedinělý; převedení mimoprávních pravidel do pozitivního práva by bylo rovněž problematické z toho důvodu, že by to jistým způsobem zaručilo rovnost mezi lidmi, na druhou stranu je nutno si uvědomit, že rovnost je právo a k jeho uplatnění, jako subjektivního práva, nelze nikoho nutit. Otázkou také zůstává, jakým způsobem „veřejné mínění“ do pozitivního práva implementovat, a zda je to vůbec možné. Přemíra legislativy ve svém důsledku zhoršuje postavení chráněných subjektů, což vede k nutnosti přijmout další ochranářskou legislativu, čímž se situace dále zhoršuje.
 


Užitečnost antidiskriminačního zákona je otázkou i dle vyjádření pracovníků oddělení rovného zacházení Kanceláře veřejného ochránce práv, neboť přesto, že se snaží dostat antidiskriminační zákon do povědomí veřejnosti, jejich zkušenosti jsou takové, že tento zákon dosud v povědomí občanů není. Dochází-li tedy k diskriminaci a nerovnému zacházení, jsou tyto věci dále soudně řešeny způsoby, které nabízí jednotlivé právní předpisy. 
Na tomto místě lze také připomenout i výhrady prezidenta republiky Václava Klause, který při použití suspenzivního veta v legislativním procesu antidiskriminačního zákona ve svém stanovisku mj. uvedl, že zákon považuje za zbytečný, kontraproduktivní a nekvalitní, s velmi problematickými dopady
. Poukázal mj. na to, že veškerá ochranářská opatření jsou obsažena v jiných právních předpisech, a nazval návrh zákona „antidiskriminační příručkou“. Uvedl také, že se jedná o další pokus regulovat lidský život právem, což bude mít negativní dopad na právní jistoty a mezilidské vztahy vůbec. 
3.5.1 Vztah k občanskému zákoníku

Antidiskriminační zákon je svou povahou, ve vztahu k občanskému zákoníku, lex specialis. Pak tedy i ustanovení § 10 antidiskriminačního zákona je svou povahou ve vztahu speciality k ustanovení § 11 až 16 občanského zákoníku.
Možnosti ochrany osob dotčených na právech jsou předmětem ustanovení hlavy druhé tohoto zákona. Dle ustanovení § 10 jsou prostředky ochrany před diskriminací upuštění od diskriminujícího jednání (negatorní nárok), odstranění následků diskriminačního zásahu a přiměřené zadostiučinění (satisfakce). Pokud by takováto náprava nebyla dostačující, má oběť právo na náhradu nemajetkové újmy v penězích, a to zejména proto, že byla ve značné míře snížena dobrá pověst nebo důstojnost osoby nebo její vážnost ve společnosti. 
Dle ustanovení § 13 občanského zákoníku se tedy postupuje pouze v případě, že diskriminační jednání nepatří do působnosti antidiskriminačního zákona, např. nadávky s rasistickým podtextem mezi spolužáky na středním odborném učilišti.
 Je však pouze na soudu, aby rozhodl, zda se jedná o diskriminační jednání na základě antidiskriminačního zákona nebo poškození osobnosti dle občanského zákoníku.


K otázce promlčení: Obecně se dle občanského zákoníku nároky na náhradu nemajetkové újmy v penězích promlčují v obecné tříleté lhůtě. Rozsudkem Velkého senátu Nejvyššího soudu bylo dne 12. 11. 2008 (sp. zn. 31 Cdo 3161/2008.) judikováno, že „je-li obsahem nároku na náhradu škody nemajetkové újmy požadavek na zaplacení peněžní částky, pak princip právní jistoty vylučuje, aby plynutí času nebyly přiznány žádné právní účinky“. Jinými slovy satisfakce v podobě hmotného nároku v penězích se promlčuje. Jiné nároky z ustanovení § 10 antidiskriminačního zákona promlčení nepodléhají. Je tomu tak proto, že dle bodu 19 odůvodnění směrnice Evropského parlamentu a Rady 2002/73/ES, která odkazuje na judikaturu ESD, jsou vnitrostátní předpisy týkající se běhu lhůt pro podávání žalob použity jen v případě, že nejsou méně příznivé než ty, které jsou stanoveny právem ES.


Při pohledu de lege ferenda zde stojí za povšimnutí, že připravovaný občanský zákoník
 přesunuje možnost výkonu práva na ochranu jména, cti, pověsti nebo obdobného soukromého poměru osoby, do sféry prekluze (§ 596). Toto právo zanikne, nebylo-li uplatněno do tří let ode dne, kdy se dotčený dozvěděl, nebo měl a mohl se dozvědět, že jeho právo bylo porušeno a kdo je porušil, tzn. zavádí se tříletá subjektivní doba prekluze. Podle důvodové zprávy k návrhu zákona se tím brání otevírání sporných záležitostí i dlouho poté, co útok skončil. Vznikne-li však zásahem do těchto práv dotčené osobě škoda, právo na její náhradu se neprekluduje, ale promlčuje se ve stejném právním režimu jako jiná majetková práva.

Za pozornost rovněž stojí, že ustanovení o zadostiučinění se z kapitoly ochrany osobnosti (§ 82) přesouvá do části náhrady škody (§ 2893), kde se uvádí, že škoda se nahrazuje uvedením do předešlého stavu a není-li to dobře možné, anebo žádá-li to poškozený, hradí se škoda v penězích. Nemajetková újma se pak odčiní přiměřeným zadostiučiněním, přičemž zadostiučinění musí být poskytnuto v penězích, nezajistí-li jeho jiný způsob skutečné a dostatečně účinné odčinění způsobené újmy.

Pozornost zaslouží též příslušnost soudu. Příslušným soudem pro projednání žaloby dle antidiskriminačního zákona je (dle ustanovení § 9 odst. 2 a 3 občanského soudního řádu výkladem a contrario) okresní soud, a to přesto, že antidiskriminační zákon je k občanskému zákoníku ve vztahu speciality. V případech ochrany osobnosti pouze dle občanského zákoníku je příslušným soudem dle ustanovení § 9 odst. 2 písm. a) občanského soudního řádu krajský soud. Také zde se tedy projevuje určitá neprovázanost antidiskriminačního zákona se soudně procesním předpisem.
4 Veřejný ochránce práv 

4.1 Historický vývoj v ČR 

Slovo „ombudsman“ pochází ze starošvédštiny, a to z výrazu „umbup“, což znamenalo moc či autoritu. Dnešní švédský výraz „ombud“, který označuje osobu, jenž vystupuje jako zástupce, zmocněnec či mluvčí jiných, je tak pouhou jazykovou přesmyčkou původního výrazu.


Ve Švédsku bychom také mohli hledat kořeny prvního novodobého ombudsmana. Tento institut byl zakotven ve švédské ústavě již počátkem 19. století a následně doplněn zákonem o instrukcích pro ombudsmana. 
Ombudsman byl v různých obměnách (závisejících na historickém a politickém vývoji daného státu) v ostatních evropských státech a nejen v nich, ale po celém světě, rozvíjen až ve století dvacátém, a to především po druhé světové válce. Rozvoj vzniku ombudsmanů úzce souvisí s prosazováním demokratických idejí právního státu, zejména s požadavkem společnosti na kvalifikovanější a efektivnější ochranu lidských práv a svobod.

V České republice byl přijat vládní návrh zákona o Veřejném ochránci práv (č. 349/1999 Sb.) v prosinci 1999. Tímto se součástí českého právního řádu stala nová instituce, ve světě známá jako ombudsman. 

Právní zakotvení této instituce bylo však poměrně komplikované. Snahy o zřízení můžeme datovat až k listopadu 1989. Nejvýznamnějším momentem vývoje bylo přijetí zákona o Generálním inspektorovi ozbrojených sil (zákon č. 540/1990 Sb.) v prosinci 1990, který vykazoval jisté společné znaky s veřejným ochráncem práv.
 V ustanovení § 2 písmene f) je dána pravomoc generálního inspektora ke sledování respektování lidské důstojnosti a občanských práv v ozbrojených silách. Z tohoto vyplývá, že této ochrany požívali pouze příslušníci ozbrojených sil. Toto je potvrzeno ustanovením § 3 tohoto zákona, které vymezuje oprávnění příslušníků ozbrojených sil obracet se na generálního inspektora mimo služební postup. Při využití tohoto ustanovení nejsou vázáni státním nebo služebním tajemstvím a nesmí jim být z tohoto důvodu způsobena újma. Tento zákon však nedával Generálnímu inspektorovi příliš velké možnosti nápravy. Dle ustanovení § 6 odstavce 3 nebyl Generální inspektor oprávněn vydávat pokyny příslušníkům ozbrojených sil, ani měnit a rušit rozkazy a nařízení jim vydávané. Tento „inspektor“ i přes opakované snahy nebyl nikdy zvolen. 


V roce 1992 byl vypracován vládní návrh zásad ústavního zákona o ochránci lidských a občanských práv České a Slovenské Federativní republiky, který však pro politické události, spojené s rozdělením Československa, nenašel naplnění. 


Dalším pokusem o zakotvení této instituce byla tvorba nové české ústavy, která vznikala v průběhu roku 1992. Objevily se zde návrhy vykazující společné znaky s ombudsmanskou institucí, ale ty se do Ústavy ČR nepodařilo prosadit. Tento neúspěch hodnotil Vojtěch Šimíček ve svém příspěvku pod názvem Důvody ústavního zakotvení veřejného ochránce práv, na Mezinárodní vědecké konferenci konané dne 14. května 2002. Uvádí, že k ústavnímu zakotvení této instituce mělo dojít zejména proto, že zaměření a význam veřejného ochránce práv toto zakotvení vyžaduje. Tím, že k tomu nedošlo, bylo narušeno nejen hierarchické uspořádání právního řádu a jeho logiky, ale v konečném důsledku tím byla snížena i vážnost a význam této instituce.
 K této otázce se vyjádřil i současný ochránce JUDr. Pavel Varvařovský,
 který patří mezi zastánce ústavního zakotvení postavení ombudsmana.

Dalším pokusem byl návrh poslanců z roku 1996, který absolvoval řádný legislativní proces, avšak ve třetím čtení neprošel.

Až vláda sestavená po volbách v roce 1998 přislíbila ve svém programovém prohlášení úmysl zřídit instituci ombudsmana v podobě, v jaké ji známe dnes. V dubnu roku 1999 byl návrh zákona předložen Poslanecké sněmovně. Následně úspěšně prošel celým legislativním procesem, byl přijat Poslaneckou sněmovnou i Senátem. V České republice se jedná o tzv. parlamentního ombudsmana s centrální působností
. Účinnosti nabyl zákon o Veřejném ochránci práv 28. února 2000 a do dnešního dne byl 10krát novelizován – viz níže. 

Základní vymezení činnosti je obsaženo v § 1 odst. 1 zákona, kde ochránce svou činností přispívá k ochraně základních práv a svobod. Jednalo se zde o ochranu před diskriminací a prosazování zásady rovnosti ve vztahu k veřejnoprávním subjektům. Ochránce tak zde působil pouze ve vertikálních společenských vztazích.


Dne 1. prosince 2009 vešel v účinnost antidiskriminační zákon, který mění zákon o Veřejném ochránci práv. Ochránci je zde umožněna činnost i v oblasti ochrany před diskriminací ve vztazích soukromoprávních. Tímto získal ochránce pravomoc působit i v horizontálních společenských vztazích. Rozšíření pravomocí ochránce úzce souvisí s požadavkem směrnic ES požadujících pověření určité nezávislé instituce podporou rovného zacházení a ochrany před diskriminací. V České republice se tak touto institucí stal právě ochránce, a to i přesto, že pravomoc působit v horizontálních společenských vztazích je v jiných zemích spíše výjimkou.

S určitou nadsázkou lze tedy říci, že současná právní úprava institutu ombudsmana naplnila očekávání veřejnosti a srovnala tak obecné povědomí s faktickým stavem.
4.1.1 Osobnost ombudsmana

Díky tomu, že výsledky činnosti Veřejného ochránce práv mají pouze iniciační, doporučující charakter, a nelze je tedy vynutit žádným zákonným způsobem, je ochránce odkázán především na sílu své osobnosti a autority. 


První pokus o ustanovení ochránce v květnu až červenci 2000 nebyl úspěšný a k politické shodě obou komor Parlamentu o osobě ombudsmana došlo až na podzim roku 2000. Dne 12. prosince 2000 byl dle návrhu Senátu ČR zvolen Poslaneckou sněmovnou prvním veřejným ochráncem práv JUDr. Otakar Motejl. Dle ustanovení § 4 zákona o Veřejném ochránci práv se ochránce ujímá své funkce složením slibu do rukou předsedy Poslanecké sněmovny, což se stalo dne 18. prosince 2000. Zástupkyní ochránce byla zvolena Poslaneckou sněmovnou na návrh prezidenta republiky Anna Šabatová, která složila slib dne 25. ledna 2001.


Dle mého názoru to byla právě osobnost JUDr. Otakara Motejla, která výrazným způsobem přispěla k získání důvěry k této nově zavedené instituci poté, co se v prvních letech své existence potýkala s nedůvěrou a musela čelit řadě diskusí o její potřebnosti. 


Dne 19. prosince 2006 byl JUDr. Otakar Motejl zvolen do funkce podruhé. Funkci zastával až do května 2010, kdy bohužel tento vysoce erudovaný a vážený člověk náhle, po krátké nemoci, ve věku 77 let, dne 9. května 2010 zemřel. Dovolím si vyjádřit přesvědčení, že tímto ztratila Česká republika jednoho z nejmoudřejších a nejváženějších právníků, osobností, občanů. Jeho místo bylo obsazeno dne 13. září 2010 JUDr. Pavlem Varvařovským, bývalým soudcem ústavního soudu.
Domnívám se, že je na místě uvést zde krátký medailon života Otakara Motejla. Narodil se v Praze roku 1932, zde rovněž vystudoval Právnickou fakultu Univerzity Karlovy (1955). Po absolutoriu byl umístěn do advokátní poradny v Bánské Bystrici. Od roku 1968 do 1970 vykonával funkci soudce Nejvyššího soudu v Praze. Z této pozice dobrovolně odešel v dubnu roku 1970 a až do roku 1990 vykonával advokátní praxi. Byl obhájcem řady disidentů v politických trestních procesech, stoupenců neoficiální kultury a aktivistů nezávislých hnutí (např. Hany Marvanové nebo skupiny Plastic People of the Universe).


Otakar Motejl byl zvolen členem komise Federálního shromáždění pro dohled nad vyšetřováním událostí 17. listopadu 1989. V letech 1990 až 1992 byl předsedou Nejvyššího soudu ČSFR, 1993 až 1998 předsedou Nejvyššího soudu České republiky a 1998 až 2000 byl ministrem spravedlnosti vlády České republiky. V roce 2000 byl zvolen prvním veřejným ochráncem práv a do této funkce byl zvolen znovu v roce 2006. 

Jako člověka lze Otakara Motejla charakterizovat slovy JUDr. Pavla Rychetského pronesenými u příležitosti jeho pohřbu: „byl především člověk nadaný láskou a pochopením k ostatním, i když ji nikdy nestavěl na obdiv, ale dokázal i v těch nejtěžších lidských osudech nalézat útěchu a víru, že život stojí za to žít, a tu na potkání rozdával. Hlavně těm slabým, potřebným nebo ohroženým. Se zvlášť vyhraněným smyslem pro spravedlnost se zřejmě narodil [...] Ota se celý život posiloval ve vzácné schopnosti empatie k druhým, v pochopení každé lidské slabosti a současně v přesvědčení, že za pravdu má za každých okolností a vždy smysl bojovat“.
4.2 Charakteristika institutu Veřejného ochránce práv

Veřejný ochránce práv disponuje, jako jediná instituce ve státě, potřebnými kontrolními mechanizmy ke zkoumání využívání správního uvážení státními orgány a je rovněž jedinou institucí, která se může pokusit o nápravu nečinnosti správních orgánů, které nemají nadřízený orgán nebo je tento rovněž nečinný
.

Zmíněnými institucemi, jejichž jednání je ochráncem sledováno, jsou ministerstva a jiné správní úřady s působností pro celé území České republiky a správní úřady jim podléhající, dále Česká národní banka, pokud působí jako správní úřad, Rada pro rozhlasové a televizní vysílání a orgány územních samosprávných celků při výkonu státní správy. Dále se pak ochrana ombudsmanem vztahuje, není-li v zákoně o Veřejném ochránci práv stanoveno jinak, na Policii České republiky, Armádu České republiky, Hradní stráž, Vězeňskou službu České republiky, dále na zařízení, v nichž se vykonává vazba, trest odnětí svobody, ochranná nebo ústavní výchova, ochranné léčení, zabezpečovací detence, jakož i na veřejné zdravotní pojišťovny (dále jen "úřad").


Naopak se působnost ochránce nevztahuje na Parlament, prezidenta republiky a vládu, na Nejvyšší kontrolní úřad, na zpravodajské služby České republiky, na orgány činné v trestním řízení, státní zastupitelství a na soudy, s výjimkou orgánů správy státního zastupitelství a státní správy soudů.

Antidiskriminačním zákonem je založena působnost ochránce též v oblasti ochrany před diskriminací ve vztazích soukromoprávních, tedy horizontálních společenských vztazích. 

4.2.1 Osoba ombudsmana


Veřejným ochráncem práv se může stát každý, kdo je starší čtyřiceti let, to znamená je volitelný do Senátu. Zákon nevyžaduje pro výkon této funkce právnické vzdělání. Kandidáti jsou navrhováni po dvou prezidentem republiky a Senátem. Zákon umožňuje i nominaci totožných osob. Je volen Poslaneckou sněmovnou, které se ze své funkce také odpovídá. Funkční období ochránce je 6 let a může být zvolen jen pouze na dvě bezprostředně po sobě jdoucí funkční období. Funkce se ochránce ujímá složením slibu do rukou předsedy poslanecké sněmovny.  Sídlem ochránce je Brno. Ochránce vykonává svou funkci nezávisle a nestranně, toto posiluje zejména zakotvení imunity a taxativní výčet důvodů ztráty funkce. 

Zákon zřizuje rovněž zástupce ochránce, který ochránce zastupuje v plném rozsahu po dobu jeho nepřítomnosti. Může být rovněž pověřen výkonem části ochráncovy působnosti. Zřízení zástupce ombudsmana je odůvodňováno různorodostí a často i komplikovaností veřejné správy, a proto je zde na místě určitá dělba práce. 

V ustanovení § 3 zákona o Veřejném ochránci práv je definována neslučitelnost funkce ochránce s funkcí prezidenta republiky, poslance, senátora a soudce, jakož i s jakoukoliv činností ve veřejné správě. Výkon této funkce se dále neslučuje s jinou výdělečnou činností, s výjimkou správy vlastního majetku a činnosti vědecké, pedagogické, publicistické, literární nebo umělecké, není-li taková činnost na újmu výkonu funkce a její důstojnosti a neohrožuje-li důvěru v nezávislost a nestrannost výkonu funkce. Ochránce nesmí být členem politické strany nebo politického hnutí. 

Ochránce disponuje rovněž trestní imunitou, trestně stíhat ho lze pouze se souhlasem Poslanecké sněmovny. 
4.3 Činnost ochránce

Ochránce provádí šetření na základě podnětu nebo z vlastní iniciativy. Podnět může být podán fyzickou i právnickou osobou. Ochránce se tímto podnětem bezplatně zabývá, je-li adresován přímo jemu nebo některé z komor Parlamentu či konkrétnímu poslanci či senátorovi, který podnět ochránci postoupil. Každý má právo obrátit se na ochránce s písemným podnětem či učinit podání ústně do protokolu, a to ve věci, která patří do působnosti ochránce (§1 zákona o Veřejném ochránce práv). Podnět nesmí být podroben úřední kontrole. 

Zákon o Veřejném ochránci práv dále uvádí v ustanovení § 11 obsahové náležitosti podnětu. Těmi je: 

1. vylíčení podstatných okolností věci, včetně sdělení, jestli byla věc předložena i jinému orgánu, popřípadě s jakým výsledkem,  
2. označení osoby či úřadu, jichž se podnět týká,
3. doklad o tom, že úřad, kterého se podnět týká, byl neúspěšně vyzván k nápravě,
4. označení toho, kdo podnět podává.

Předtím než se ochránce začne zabývat meritem věci, došlý podnět analyzuje. Zjišťuje, zda se podnět týká osoby, která ho podala (§ 12 odst. 1) a zda podnět spadá do jeho působnosti (§12 odst. 1). Pokud zjistí, že věc nesplňuje jeden či oba z požadavků ustanovení § 12 odstavce 1, věc obligatorně odloží. 


Dále zjišťuje, zda podání obsahuje náležitosti předepsané zákonem. Pokud jsou náležitosti podání nedostatečné, vyzve podatele k jejich doplnění (§12 odst. 2 písm. a). Dalšími analyzovanými body podání jsou: opodstatnění podání (§12 odst. 2 písm. b), dodržení jednoleté lhůty, jenž může uplynout od aktu úřadu (§ 12 odst. 2 písm. c), zda věc není předmětem soudního řízení nebo nebyla-li soudem již rozhodnuta (§ 12 odst. 2 písm. d) a zda nejde o věc, která již byla ochráncem přešetřena, přičemž nový podnět nepřináší nové skutečnosti (§ 12 odst. 2 písm. e).


Ochránce disponuje tzv. diskrečním oprávněním, tzn. záleží na jeho uvážení, zda se věcí bude dále zabývat nebo ne. 
V opačném případě, zjistí-li ochránce, že není dán důvod k odložení věci, započne se samotným šetřením. Disponuje vyšetřovacími pravomocemi vůči úřadům, a naopak úřady jsou povinny mu poskytnout pomoc, kterou si vyžádá. Ochránce má tedy oprávnění vstupovat do všech prostor úřadů, a to i bez předchozího ohlášení své návštěvy, za účelem nahlížení do spisů, kladení otázek zaměstnancům nebo rozmluvě s osobami umístěnými v zařízeních. Naopak úřady jsou povinny poskytnout ochránci ve stanovené lhůtě informace a vysvětlení, předložit spisy a jiné písemnosti, sdělit písemně své stanovisko ke skutkovým a právním otázkám, provést důkazy, které ochránce navrhne nebo provést úkony, k nimž jsou podle zákona oprávněni a které ochránce navrhne. Úředníci jsou k těmto účelům zbaveni povinnosti mlčenlivosti. A všem těmto úkonům může být ochránce přítomen. 

Rozsah těchto pravomocí neznamená, že by ochránce mohl svou činností nahrazovat činnost orgánů státní správy nebo dokonce rušit či měnit jejich rozhodnutí. Pravomoci ochránce jsou koncipovány tak široce proto, aby mohl provádět nezávislá šetření.
 

Výsledek šetření může přinést negativní či pozitivní stanovisko k věci samé. Při negativním zhodnocení věci ochránce nezjistí porušení právních předpisů či jiné pochybení a o tomto informuje stěžovatele i příslušný úřad, ve kterém bylo šetření provedeno. V případě pozitivního nálezu, tj. zjištění porušení právních předpisů či jiná pochybení, ochránce o tomto informuje daný úřad a dá mu třicetidenní lhůtu k vyjádření. Ustanovení § 18 odstavce 2 zohledňuje dvě varianty reakce úřadu na tuto výzvu. První z nich je, že úřad na výzvu ochránce reaguje a provede opatření vedoucí k nápravě, která jsou následně ochráncem shledána dostačujícími. Ve druhém případě, kdy úřad nereagoval na výzvu vůbec, nebo provedl opatření, která dostatečná nebyla, zašle ochránce úřadu i stěžovateli své závěrečné stanovisko, součástí kterého je i návrh k nápravě.

Návrhy ochránce nejsou příkazem, mají pouze iniciační charakter. Pokud by však nastala situace, kdy dotyčný úřad nehodlá doporučení respektovat, může ochránce vyrozumět nadřízený úřad, informovat Poslaneckou sněmovnu. Závěry obsažené v doporučeních dle § 19 zákona o Veřejném ochránci práv, nejsou, a to ani Ústavním soudem, přezkoumatelné.

Tato oprávnění jsou dle mého názoru dostatečná, neboť se domnívám, že vzhledem k tomu, že instituce ombudsmana je z velké části postavena na jeho obecně respektované osobnosti, úřady jeho doporučení v drtivé většině případů vyslyší, což se nedá říci o akceptovatelnosti jeho návrhů poslanci – viz níže.
Schéma č. 2: Postup činnosti veřejného ochránce práv
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4.3.1 Zvláštní oprávnění a povinnosti ochránce


Zákon o Veřejném ochránci práv upravuje i další oprávnění a povinnosti ochránce, a to v ustanoveních § 22 až § 24. 

Ochránce je oprávněn doporučit vydání, změnu nebo zrušení právního nebo vnitřního předpisu. Tato doporučení mají svůj základ v poznatcích ochránce, které nabyl při své činnosti. Nutno zdůraznit, že i v tomto případě se jedná o pouhý podnět, ne tedy o kvalifikovanou normotvornou činnost. Toto doporučení podává buď úřadu, jehož působnosti se týká, nebo vládě, jde-li o nařízení nebo usnesení vlády. Ti jsou povinni do šedesáti dnů sdělit své stanovisko.

Významnějším oprávněním ochránce je, dle ustanovení § 64 odstavce 2 písmene f) zákona č. 182/1993 Sb., o Ústavním soudu, podat návrh na zrušení právního předpisu nebo jeho jednotlivých ustanovení. Ústavní soud se tímto podáním musí zabývat. 

Ochránce rovněž disponuje dle ustanovení § 69 odst. 2 zákona o Ústavním soudu oprávněním účastnit se řízení, a to i v případě, že návrh na jeho zahájení nebyl jím podán. Návrh na zahájení řízení je ochránci zaslán a ten může do 10 dnů od doručení návrhu sdělit, že vstupuje do řízení. Učiní-li tak, má v řízení postavení vedlejšího účastníka.

Dále je ochránce, dle ustanovení § 22 odstavce 3 zákona o Veřejném ochránci práv, oprávněn navrhnout nejvyššímu státnímu zástupci podání žaloby k ochraně veřejného zájmu. Tato zvláštní žalobní legitimace nejvyššího státního zástupce je dána ustanovením § 66 odstavce 2 zákona č. 150/2002 Sb., soudní řád správní. Nejvyšší státní zástupce musí pak vyrozumět veřejného ochránce práv o způsobu vyřízení jeho návrhu, a to nejpozději do 3 měsíců od jeho doručení.
Ochránci jsou zákonem dány i povinnosti a oprávnění, které má vůči Poslanecké sněmovně. Ochránce jí předkládá informace o své činnosti, a to nejméně jednou za 3 měsíce (§24 odst. 1 písm. a), zprávu o jednotlivých věcech, v nichž nebylo dosaženo dostatečných opatření k nápravě ani postupem dle § 20 (§24 odst. 1 písm. b), doporučuje vydání, změnu nebo zrušení právního předpisu (§24 odst. 1 písm. c). Poslanecká sněmovna musí tyto zprávy a informace předložené ochráncem projednat. Souhrnnou zprávu o své činnosti za uplynulý rok předkládá ochránce každoročně do 31. března. Tato zpráva je vydána jako sněmovní publikace. Veřejný ochránce práv zasílá tuto zprávu i Senátu, prezidentu republiky, vládě, ministerstvům a jiným správním úřadům s působností pro celé území státu a vhodným způsobem ji zveřejňuje. O své činnosti informuje i veřejnost. Zde je na místě uvést, že dle JUDr, Pavla Varvařovského
 byly v minulosti legislativní návrhy ochránce poslanci akceptovány jen do výše cca 5% návrhů, což vidí jako protiklad s deklarovanou respektovaností (parlamentem). 
Mezi další oprávnění ochránce patří také možnost účasti na schůzi Poslanecké sněmovny či jejího orgánu, jedná-li o věcech, které se týkají jeho působnosti. Této schůze či její části se může zúčastnit i v případě, že byla   prohlášena za neveřejnou. Požádá-li ochránce o slovo, musí mu být uděleno. 
4.3.2 Kancelář Veřejného ochránce práv a její struktura

Veřejný ochránce práv je sice monokratickým orgánem, ale zákon o Veřejném ochránci práv předpokládá v ustanovení § 25 zřízení Kanceláře veřejného ochránce práv k organizačnímu, odbornému a technickému zabezpečení jeho činnosti. Podrobnosti o organizaci a úkolech Kanceláře upravuje Statut kanceláře veřejného ochránce práv ze dne 31. ledna 2001, vydaný ochráncem. 

Zaměstnanci kanceláře Veřejného ochránce práv nedisponují vlastní pravomocí vůči stěžovatelům, úřadům a zařízením, mohou být ochráncem pověřeni jednotlivými šetřeními a jednáním jménem ochránce v řízeních před ústavním soudem ve věcech návrhu na zrušení zákona nebo jeho jednotlivých ustanovení, pokud byl tento návrh podán Veřejným ochráncem práv (§ 64 odst. 1 písm. f), zákona o Ústavním soudu). Pověření zaměstnance k takové činnosti má povahu plné moci, kterou ochránce zmocňuje k výkonu jemu zákonem svěřené pravomoci.
 


Činnost kanceláře ochránce je financována ze samostatné kapitoly státního rozpočtu. Tímto je zaručena nezávislost této instituce na vládě, čímž je splněn jedno ze základních kritérií nutných pro výkon, a to nezávislost.

 Organizační struktura, vztahy nadřazenosti a podřazenosti a působnost jednotlivých útvarů Kanceláře Veřejného ochránce práv je dána organizačním řádem.


Kancelář veřejného ochránce práv se člení na Vedoucího kanceláře, Sekretariát vedoucího kanceláře, Sekretariát veřejného ochránce práv a jeho zástupce, odbor právní, odbor administrativních a spisových služeb, odbor vnitřní správy a útvar interního auditu. 


Vedoucí kanceláře je statutárním orgánem a Sekretariát vedoucího kanceláře mu je přímo podřízen. Sekretariát veřejného ochránce práv a jeho zástupce je metodicky řízen ochráncem a jeho zástupcem a v ostatních pracovněprávních vztazích jsou jeho zaměstnanci podřízeni vedoucímu Kanceláře. Vedoucí kanceláře zastupuje Kancelář navenek a odpovídá ochránci za personální, technické a organizační zabezpečení chodu Kanceláře. Rozhoduje o pracovně právních věcech, jmenuje a odvolává vedoucí zaměstnance kanceláře, vypracovává návrh rozpočtu Kanceláře pro Ministerstvo financí ČR, rozhoduje o hospodaření s rozpočtovými prostředky podle schváleného ročního rozpočtu a zajišťuje vnitřní finanční kontrolu, vydává vnitřní organizační předpisy Kanceláře a ostatní řídící akty, závazné pro všechny zaměstnance Kanceláře.


Odbor právní se dále člení na oddělení stavebního řádu a životního prostředí, oddělení veřejného pořádku a místní správy, oddělení dohledu nad omezováním osobní svobody, oddělení sociálního zabezpečení, oddělení rovného zacházení, oddělení justice, migrace a financí oddělení rodiny, zdravotnictví a práce. 

Odbor právní zajišťuje příjem, přípravu a zpracování odborných podkladů pro výkon věcné působnosti VOP, včetně drobných právních rad. Posuzuje došlá podání podle jejich obsahu, provádí jejich zařazení do statistických oblastí a zajišťuje vyčlenění urgentních případů k přednostnímu vyřízení. Navrhuje ochránci způsob řešení došlých podnětů a dle jeho pokynů zpracovává písemné dokumenty k jejich vyřízení. Právní odbor připravuje, provádí a vyhodnocuje systematické návštěvy zařízení, kde se nacházejí nebo mohou nacházet osoby omezené na svobodě. Zajišťuje výkon působnosti ve věcech práva na rovné zacházení a ochrany před diskriminací (§ 1 odst. 5 zákona o VOP). Připravuje podklady pro připomínkové řízení ve věcech vybraných právních předpisů.


Odbor administrativních a spisových služeb se dále člení na oddělení administrativních služeb a oddělení spisových služeb.

Odbor zajišťuje administrativu související s korespondencí Kanceláře včetně jejího převodu do elektronické podoby archivace. Spolupracuje na sestavování statistických přehledů o činnosti VOP. Administrativně zpracovává materiály ochránce předkládané na jednání vlády.


 Odbor vnitřní správy se dále člení na oddělení ekonomické, samostatný referát personální a EP, samostatný referát informatiky a IT, samostatný referát dopravy a samostatný referát správy budovy. 


Zabezpečuje osobní a věcné potřeby Kanceláře a jejich zaměstnanců. Odpovídá vedoucímu Kanceláře za správu příslušné rozpočtové kapitoly. 


Útvar interního auditu je z hlediska úrovně řízení přímo podřízen vedoucímu Kanceláře. Vyhledává, identifikuje a hodnotí rizika spojená s činností Kanceláře jako organizační složky státu a účetní jednotky.
4.4 Změna zákona o VOP antidiskriminačním zákonem


Zákon o Veřejném ochránci práv byl do dnešní doby několikrát novelizován. Jedná se o novely zákona č. 265/2001 Sb., č. 309/2002 Sb., č. 320/2002 Sb., č. 626/2004 Sb. č. 381/2005 Sb. č. 342/2006 Sb., č. 129/2008 Sb., č. 314/2008 Sb., č. 198/2009 Sb., č. 227/2009 Sb. Nejvýznamnější novelou zákona o Veřejném ochránci práv byla, ve vztahu k této diplomové práci, novela na základě zákona č. 198/2009 Sb, zákon o rovném zacházení a o právních prostředcích ochrany před diskriminací (antidiskriminační zákon), s účinností od 1. 12. 2009.


Tato změna rozšířila výkon působnosti veřejného ochránce práv ve věcech práva o rovné zacházení a ochranu před diskriminací. Ochránce se tak stává subjektem chránícím práva jak v oblasti veřejnoprávní, tak v oblasti soukromoprávní. Jde zde o vyústění požadavku směrnic ES na určení subjektu zabývajícího se podporou zásady rovnosti a ochranou před diskriminací. Mezi doporučené pravomoci a postavení tohoto subjektu patří:

1. nezávislost instituce garantovaná zákonem a jasnými pravomocemi,
2. snadná dosažitelnost instituce, která by zajišťovala poskytnutí pomoci,
3. finanční zdroje by měly být zajištěny ve fiskálním rozpočtu, což by zabezpečilo kontinuitu a nezávislost,
4. poskytování pomoci v individuálních případech by mělo být doplněno dlouhodobějšími strukturálními změnami v praxi,
5. pomoc poskytována zdarma,
6. zajištěn přístup k tvorbě a připomínkování zákonů,
7. dostatečné prostředky na provádění studií,
8. instituce by měla podporovat koordinaci studií a vytvářet dlouhodobé plány a témata, která mají být do studií zahrnuta,
9. instituce by měla využívat vzdělání jako nástroj pro změnu praxe, tak aby se případy diskriminace neopakovaly.

Instituce působící v oblasti rovného zacházení a boje proti diskriminaci v České republice jsou soudy, úřady práce, inspektoráty práce, Česká obchodní inspekce nebo Veřejný ochránce práv. Na základě zpracovaného doporučení byly vyhodnoceny možnosti svěření této agendy některé z uvedených institucí. Soudy nevyhovovaly ze systémových důvodů. Inspektoráty a úřady práce mají charakter správních úřadů, a proto jim nepřísluší poskytovat nezávislou pomoc obětem diskriminace. Poskytování nezávislé pomoci nemůže provádět ani Česká obchodní inspekce. Činnost Veřejného ochránce práv byla sice dosud směřována do veřejnoprávní oblasti, ale i přes to ochránce vyhovoval svou povahou nejvíce. 

Důvodová zpráva antidiskriminačního zákona uvádí klady a zápory svěření této pravomoci právě ochránci. Pro podporu rozšíření působnosti a pravomocí ochránce svědčí fakt, že požadovaná instituce se v obecné rovině systémově podobá orgánům „ombudsmanského typu“, s kterými má společné i vlastnosti jako nezávislost, neudělování sankcí a preventivní charakter působení. Další argument je poněkud praktický, protože rozšíření působnosti ochránce bylo méně nákladné a proto politicky průchodnější než vytvoření instituce nové. Argumenty proti hovoří o tom, že dosavadní působnost ochránce se vztahuje na veřejnoprávní subjekty, přičemž by musely být rozšířeny na subjekty soukromoprávní,

 Změna zákona o Veřejném ochránci práv se projevila přidáním odstavce 5 k ustanovení § 4. S účinností zákona o rovném zacházení a o právních prostředcích ochrany před diskriminací, byl do zákona o veřejném ochránci práv vložen § 21b, který stanoví, že ochránce přispívá k prosazování práva na rovné zacházení se všemi osobami, bez ohledu na jejich rasu nebo etnický původ, národnost, pohlaví, sexuální orientaci, věk, zdravotní postižení, náboženské vyznání, víru nebo světový názor a za tím účelem

a) poskytuje metodickou pomoc obětem diskriminace při podávání návrhů na zahájení řízení z důvodů diskriminace,

b) provádí výzkum,

c) zveřejňuje zprávy a vydává doporučení k otázkám souvisejícím s diskriminací,

d) zajišťuje výměnu dostupných informací s příslušnými evropskými subjekty.

Antidiskriminační zákon je svou povahou normou soukromoprávní, proto rozšířená působnost ochránce na věci ochrany před diskriminací je spíše zvláštním případem jeho kompetencí. Díky změně zákona o VOP může ochránce působit v horizontálních vztazích, tj. zabývat se podněty soukromých osob, které směřují proti jiné soukromé osobě. 

Výkon této působnosti vykonává veřejný ochránce práv od 1. prosince 2009. 

4.4.1 Jednotlivé činnosti dle zákona

Metodická pomoc zahrnuje poměrně široké pole působnosti. V praxi se jedná zejména o poskytování právní pomoci během všech fází případných řízení obětem diskriminace. Nelze se však domnívat, že tato pomoc zahrnuje rovněž sepisování podání k soudům či jiným orgánům, nebo dokonce právní zastoupení v řízení soudním nebo správním.
 Forma metodické pomoci spočívá tedy zejména v právní analýze věci. Výsledkem této právní analýzy je komplexní zhodnocení právního postavení žadatele, tedy výhod a nevýhod možných postupů v dikci konkrétních okolností případu. Ochránce touto analýzou identifikuje a upozorní na kritická místa daného případu a rizika, která ve sporu mohou nastat. 


Zákon o Veřejném ochránci práv ani Antidiskriminační zákon neobsahují zvláštní procesní úpravu nakládání se žádostmi o metodickou pomoc, a proto se i zde použije obecné ustanovení § 12 zákona o Veřejném ochránci práv, který stanoví podmínky obligatorního a fakultativního odložení věci. 


Metodická pomoc je obsažena rovněž v informační činnosti veřejného ochránce práv. Informační činností se rozumí především vydávání např. letáků s obecnými informacemi o právních prostředcích, které může jednotlivec využít. Další informační činností ochránce je provozování internetových stránek,
 na kterých má každý možnost nalézt obecné ale i aktuální informace o činnosti ochránce, právní předpisy či formuláře podání. 

Zajištění výzkumu je jednou z nejobtížnějších činností Veřejného ochránce práv po stránce finanční a odborné. Kvalitní výzkum je totiž možné provést jen s příslušným objemem finančních prostředků a kvalifikovaným personálem. Tato činnost je ochráncem vykonávána v mezích výše uvedených limitů. 


Ochránce zveřejňuje zprávy a vydává doporučení k otázkám souvisejícím s diskriminací z vlastní iniciativy nebo z vnějšího podnětu. Mimo oblast veřejné správy ochránce využívá toto oprávnění v případě vyjádření se k právnímu předpisu, obecně rozšířené praxi, metodickému pokynu, zkrátka k nějakému obecnému problému, neboť konkrétní případy řeší metodickou pomocí. 


Ve vztahu ke státní správě může ochránce využívat svých standardních oprávnění, a to provádět místní šetření či vyžádat si listinné podklady, na základě takto shromážděných informací vydá ochránce své stanovisko k věci, součástí kterého je i požadavek opatření k nápravě. 


Ve vztahu k soukromým subjektům nemůže ochránce využít místního šetření, požadovat písemné podklady ani vyžadovat opatření k nápravě. Zákon mu však v tomto případě svěřuje ustanovením § 16 zákona o Veřejném ochránci práv, aby mu tito poskytli pomoc, požádá-li o ni. Nesplní-li tuto povinnost, může se ochránce obrátit dle ustanovení § 20 zákona o Veřejném ochránci práv na příslušný úřad nebo vládu a vyžádat si provedení kontroly oprávněným správním úřadem nebo věc zveřejnit. 

Zajišťování výměny dostupných informací s příslušnými evropskými subjekty zahrnuje nejen spolupráci s ostatními subjekty pověřenými ochranou rovného zacházení z ostatních států Evropské Unie, ale i jinými vnitrostátními subjekty obdobného charakteru.


Práci ochránce posiluje i členství v evropské síti národních nezávislých institucí k podpoře rovného zacházení, EQUINET, které bylo za účelem předávání informací a spolupráce zřízeno.
  Členem této sítě je český veřejný ochránce práv od 1. 1. 2010 a zapojil se do práce skupiny Rozvojový výklad. Významná je rovněž spolupráce ochránce s evropskými nadnárodními nevládními organizacemi, evropskými institucemi věnujícími se otázkám rovného zacházení a odbory Evropské komise s působností v oblasti zaměstnanosti, sociálních věci a rovných příležitostí. 
4.5 Vztah k Ústavnímu soudu, veřejné správě a správnímu soudnictví

Ochrana práv občanů je v našem právním řádu tvořena zejména vícestupňovým soudním systémem a Ústavním soudem jako vrcholnou institucí. Tato soustava byla považována za dostatečně efektivní při ochraně ústavně zaručených i běžných práv do chvíle, než začalo docházet k nárůstu orgánů veřejné správy. Tím začala stoupat i kvalita byrokracie, což s sebou přineslo nejen množství sporů mezi občany a správními úřady, ale i konflikty mezi legislativou a exekutivou. Tyto spory se týkají zejména neuspokojivých a v mnoha případech i protizákonných správních rozhodnutí.
 Ochranu proti nesprávným nebo nezákonným správním rozhodnutím mají zajišťovat právě správní soudy. Vyvstala zde otázka kvantitativního poměru správních úřadů a správních soudů. Zejména z tohoto důvodu se začalo uvažovat o vytvoření instituce, která by se zabývala řešením těchto konfliktů, a tím přispěla k efektivní a jednoduché pomoci občanům při orientaci v organizaci správních úřadů. Mnohdy k vyřešení sporů není ani nutné soudní řízení, ale postačí osvětlení dané problematiky, poskytnutí srozumitelné informace či odkázání na příslušný úřad. Vhodnou institucí řešící tuto situaci se stala právě instituce ombudsmana. 
V České Republice byl vytvořen tzv. klasický model ombudsmana, to znamená, že takováto ochrana spadá do působnosti ochránce pouze okrajově, nicméně je nutné připustit možnost nebezpečí překrývání se působnosti ochránce a soudů, zvláště pak soudu Ústavního, neboť tomu ochrana ústavně zaručených lidských práv přísluší zejména.
 


Ústavní soud působí ve státě jako garant ústavně zaručených základních lidských práv a svobod. K výkonu této ochrany je nakonec ve srovnání s veřejným ochránce práv i podstatně efektivněji vybaven. Rozhoduje jako kolegiální orgán a jedná se o vysoce fundované profesionály, kteří disponují oprávněními a vhodně tak zapadají do systému kontrolních vztahů mezi jednotlivými složkami dělené státní moci. Dle Sládečka směřuje působnost ochránce do jisté míry dále než pravomoc soudů, neboť nezkoumá věc pouze z pohledu práva, ale zabývá se i zjišťováním neprávních důvodů, které vedly k pochybení správních úřadů a úředníků a které by soudem nebyly postižitelné.
 Analýzou podrobné činnosti a pravomocí Veřejného ochránce práv a Ústavního soudu lze dojít k závěru, že posuzování totožné věci je možné. Je tomu tak zejména proto, že zákon přiznává každému jiný rozsah působnosti a jiné právní následky jejich závěrů v dané věci. 
 Ustanovení § 12 odst. 2 písm. d) zákona o Veřejném ochránci práv stanoví možnost odložení věci ochráncem v případě, že věc je projednávána soudem nebo byla soudem již rozhodnuta. Z tohoto je patrné, že záleží pouze na uvážení ochránce, zda věc odloží či nikoli. Na druhé straně se může Ústavní soud zabývat věcí, která již byla ochráncem posouzena. Výsledky přezkumu ochránce však nelze zkoumat v rámci ústavní stížnosti, neboť se nejedná o akt přezkoumatelný, který je způsobilý zasáhnout do ústavně zaručených subjektivních práv.    

Role ochránce je v oblasti ochrany zaručených práv pouze doplňková. Pomoc ochránce je na místě zejména v těch případech, kdy by podání návrhu k Ústavnímu soudu bylo problematické (např. obtížné dokazování) či zjevně neúspěšné (např. z důvodu uplynutí lhůty k podání). Dá se shrnout, že Veřejný chránce práv ve vztahu k Ústavnímu soudu plní dvě funkce, a to jako komplementární instituce a jako „filtr“ podání k Ústavnímu soudu.

Při srovnání dvou výše uvedených způsobů ochrany práv lze vysledovat klady i zápory na obou stranách. Největším kladem soudních forem ochrany je vynutitelnost rozhodnutí, čímž se činnost soudů stává efektivnější. Naopak záporným znakem soudní ochrany na rozdíl od ochránce je formálnost, časová a finanční náročnost, která může „obyčejného“ člověka odradit. Mezi klady instituce ochránce rovněž patří i skutečnost, že šetření ochránce může jít v konkrétních případech hlouběji než soudní rozhodování, neboť není tak striktně vázán procesními předpisy. 

Shrnutí kladů a záporů postupu jednotlivých institucí je přehledně obsaženo v následující tabulce č 2.
Tabulka č. 2: Shrnutí kladů a záporů postupu jednotlivých institucí
	SOUDY
	OMBUDSMAN

	+
	-
	+
	-

	účinnější
	formální
	neformální
	pouze iniciační pravomoc

	vynutitelná rozhodnutí
	časově náročné
	rychlejší
	zprostředkovaná možnost ovlivnění administrativních postupů

	
	finančně náročné
	nepodléhá poplatku
	

	
	
	jiné výsledky
	

	
	
	hlubší šetření věci
	


4.6 Shrnutí postavení veřejného ochránce práv v antidiskriminačním právu


Od roku 2001 působil ochránce pouze v oblasti veřejné správy. Chránil jednotlivce před jednáním úřadů, které bylo v rozporu s právem, neodpovídalo principům demokratického právního státu a dobré správy. Ochránce tedy působil pouze ve vertikálních společenských vztazích, tj. mezi orgány státní správy a jednotlivci. Prováděl šetření z vlastní iniciativy nebo na podnět. Oblast šetření se nutně musela týkat oblasti státní správy, což nevylučovalo šetření v oblasti zásady rovnosti či diskriminace, neboť tyto dvě oblasti nelze od výkonu státní správy oddělit.


Novelou zákona o Veřejném ochránci práv, provedenou antidiskriminačním zákonem s účinností od 1. prosince 2009, získal ochránce pravomoc působit ve věcech práva na rovné zacházení a ochrany před diskriminací. Tento zákon je svou povahou zákon soukromoprávní, a tedy i působnost ochránce v těchto dvou nových oblastech má soukromoprávní povahu. Nyní se již na ochránce může obrátit každý, kdo se stal obětí diskriminace ze strany soukromé osoby a jeho žádost o pomoc již nemůže být odložena s odvoláním na ustanovení § 12 odst. 1, tj. proto, že podnět nespadá do působnosti ochránce.

Veřejný ochránce práv je tedy v oblasti antidiskriminačního práva „nováčkem“ a jeho působnost v horizontálních společenských vztazích bude jistě v budoucnu poměřována a hodnocena. Za krátkou dobu svého působení v oblasti rovného zacházení ochránce vydal 3 doporučení, která se týkala přístupu vodících a asistenčních psů do veřejných prostor, naplňování práva na rovné zacházení s cizinci a naplňování práva na rovné zacházení s žadateli o pronájem obecního bytu. Dále vydal několik právních stanovisek k rovnému zacházení. Tato stanoviska se týkala používání knihy Josefa Lady Kocour Mikeš obsahující výraz "cikáni" jako školní pomůcky, případu uklízečky v pánských sprchách tj. diskriminace z důvodu pohlaví, používání cvičebnice českého jazyka obsahující výraz "cikánský" ve školní výuce, diskriminace při omezování přijetí dětí jiné než české národnosti do sportovního mužstva, diskriminace z důvodu rasistických urážek adresovaných stěžovateli ze strany sousedů a stanovisko k některým procesním aspektům antidiskriminačního zákona, zejména věcné příslušnosti soudů.
 
5 Evropská síť subjektů zabývajících se rovností 


Evropská legislativa vyžaduje, aby členské státy EU vytvořily subjekt, který se bude zabývat ochranou před diskriminací. Většina států se s touto povinností vypořádala tak, že přidělila nové kompetence stávající instituci novou legislativou. Pouze v Maďarsku byl vytvořen nový zvláštní orgán.
 Tím provedli směrnici č. 2000/43/ES, kterou byla zavedena zásada rovného zacházení s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnický původ a pohlaví a směrnice o rovném zacházení č. 2002/73/ES, která stanovila zákaz diskriminace a povinnost zajišťovat rovné zacházení z důvodu pohlaví v oblasti zaměstnání a směrnici č. 2004/113/ES, která zákaz diskriminace rozšířila i na oblast přístupu ke zboží a službám.


V členských státech EU tak fungují tzv. Equality bodies, jejichž působení se značně liší, neboť směrnice EU neobsahují žádné zvláštní pokyny pro státy, jak by tato instituce měla fungovat. Jedná se o samostatné organizace poskytující ochranu obětem diskriminace, monitorují a podávají zprávy o otázkách diskriminace a prosazování rovnosti. Disponují zákonnými pravomocemi, které využívají v boji proti diskriminaci a nerovnému zacházení. 

Jak výše uvedeno, směrnice EU vyžadují, aby se daný subjekt zabýval ochranou v oblasti pohlaví, rasy a etnického původu, některé členské státy EU však svému equality body vštípily kompetence i v oblastech dalších diskriminačních důvodů.
 Subjekty zabývající se rovností musí poskytovat nezávislou pomoc obětem diskriminace. Tato funkce může zahrnovat řadu činností, jako např. poskytování informací o existenci antidiskriminační legislativy, možnost podání žaloby k zajištění nápravy diskriminace, odkazovat diskriminované na organizace či instituce, které by jim mohly pomoci, poradenská a zprostředkovatelská činnost, provádění studií týkajících se diskriminace, zveřejňování nezávislých zpráv a doporučení, podpora rovného zacházení formou osvěty.


Aby jednotlivé subjekty zabývající se rovností mohly komunikovat a sdělovat si své zkušenosti z této oblasti, vznikl tzv. EQUINET EUROPA. Jedná se o internetové stránky poskytující informace o evropské síti subjektů zabývajících se rovností. Tyto informace jsou určeny jak pro veřejnost, tak pro zástupce equality bodies. 


V září roku 2010 byla vydána ve spolupráci s Pracovní skupinou pro rozvojový výklad, která funguje při EQUINETU, zpráva o postavení Equality bodies v zemích Evropy.
 Pracovní skupina pro rozvojový výklad se zaměřuje na výklad právních pojmů stanovených směrnicemi EU proti diskriminaci a srovnáním a analýzou provedených směrnic do vnitrostátních právních řádů jednotlivých členských států EU. Cílem této skupiny je zajistit harmonizaci a maximalizaci prostředků ochrany před diskriminací v jednotlivých státech. Pracovní skupina se skládá z odborníků pracujících pro národní subjekt pro ochranu rovnosti. Tito odborníci poskytují informace o uplatňování směrnic a vnitrostátního práva v praxi. Od roku 2006 do 2010 vydala tato skupina 4 zprávy o případových studiích, na kterých poukázali, jak funguje antidiskriminační právo v praxi.

Na základě publikací Evropské komise
 a zejména po vlastním písemném kontaktu s jednotlivými Equality bodies z členských států EU jsem provedla výzkum zabývající se srovnáním kompetencí těchto institucí. Viz příloha č. 1. Pro úplnost je nutno na tomto místě uvést, že v tabulce se nachází 30 položek proto, že u čtyř členských zemí jsou uvedeny dva subjekty. Polsko zde uvedeno není, neboť jeho equality body dosud činnost nevyvíjí. 

Oslovila jsem 30 Equality bodies z různých členských států Evropské unie. Z tohoto výzkumu vyplývá, že 19 z 30 Equality bodies uvedených ve výzkumu vztahují svou činnost na všechny oblasti diskriminace uvedené v čl. 19 Smlouvy o fungování EU (SFEU). Přičemž 11 z nich zahrnuje i další důvody nad rámec SFEU. Podávat žalobu vlastním jménem může 16 Equality bodies, včetně českého Veřejného ochránce práv, který může dle zákona o Ústavním soudu podat návrh na zrušení jiného právního předpisu nebo jeho jednotlivých ustanovení podle čl. 87 odst. 1 písm. b) Ústavy. Možností zastupovat oběť diskriminace u soudu je vybaveno 15 z 30 Equality bodies. Nezávislou pomoc obětem diskriminace poskytují kromě litevského Úřadu ombudsmana pro rovné příležitosti a řeckého Ombudsmana všechny Equality bodies, tedy 28 z 30. Průzkumy provádí rovněž 28 z 30 Equality bodies. Pověřením vyslechnout a vyšetřit stížnosti obětí diskriminace je vybaveno 25 z 30 Equality bodies. Právně nezávazná doporučení vydává 13 Equality bodies a právně závazná rozhodnutí vydávají pouze 3 Equality bodies, a to v Bulharsku, Maďarsku a v Rumunsku. Sankce může ukládat 7 z 30 Equality bodies. Možnost působit jako mediátor je přiznána 25 z 30 Equality bodies. Jiná pověření jsou svěřena 12 z 30 Equality bodies. Jedná se především o možnost zákonodárné iniciativy, širšího vymezení pověření provádět studie, vytvářet statistiky či informovat veřejnost o činnosti, rovném zacházení a diskriminaci. 
Z uvedeného přehledu, podrobně obsaženého v příloze, je zřejmé, že jednotlivé země EU naplnily cíle a očekávání evropských směrnic autonomně a že jsou mezi nimi i značné rozdíly. Bylo by zajímavé sledovat činnost jednotlivých equality bodies a za několik let porovnat jejich zkušenosti. 
5.1 Slovensko


Veřejný ochránce práv na Slovensku je zakotven v Ústavě a zákoně č. 564/2001 Z.z., o verejnom ochrancovi práv. Ústavou Slovenské republiky je definován v ustanovení čl. 151a odst. 1 jako nezávislý orgán, který v rozsahu a způsobem stanoveným zákonem chrání základní práva a svobody fyzických osob a právnických osob v konání před orgány veřejné správy a dalšími orgány veřejné moci, je-li jejich jednání, rozhodování nebo nečinnost v rozporu s právním pořádkem.


Zákon č. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchádzaní v niektorých oblastiach a o ochrane pred diskrimináciou a o zmene a doplnení niektorých predpisov (antidiskriminačný zákon) mu však nepřiznává působení v oblasti rovného zacházení a ochrany před diskriminací. 

Působení v této oblasti bylo slovenských antidiskriminačním zákonem svěřeno Národnímu středisku pro lidská práva (zákon Národní rady Slovenské republiky č. 308/1993 Z. z. o zriadení Slovenského národného strediska pre ľudské práva ve znění zákona č. 136/2003 Z. z.).


Středisko dle ustanovení §1 odst. 2. monitoruje a hodnotí dodržování lidských práv a dodržování zásady rovného zacházení dle zvláštního zákona, kterým je antidiskriminační zákon, shromažďuje a na požádání poskytuje informace o rasismu, xenofobii a antisemitismu na Slovensku, provádí výzkumy a průzkumy týkající se poskytování údajů v oblasti lidských práv, shromažďuje a šíří informace o této oblasti, připravuje vzdělávací aktivity a podílí se na informačních kampaních s cílem zvyšování tolerance ve společnosti, zabezpečuje právní pomoc obětem diskriminace a projevů intolerance a vydává na požádání fyzických nebo právnických osob nebo z vlastní iniciativy odborná stanoviska ve věcech dodržování zásady rovného zacházení dle zvláštního předpisu 


Ustanovení § 1 odst. 2 tohoto zákona bylo antidiskriminačním zákonem doplněno o písmena g), h), i), j). V těchto ustanoveních je přiznán Středisku pro lidská práva výkon nezávislé činnosti týkající se diskriminace, vypracovává a uveřejňuje zprávy a doporučení o otázkách souvisejících s diskriminací, poskytuje knižní služby a služby v oblasti lidských práv. 

 Dle ustanovení § 1 odst. 3 je Středisko oprávněno zastupovat účastníka řízení o věcech týkajících se porušení zásady rovnosti. 


Ve shrnutí je tedy zřejmé, že Slovenská republika šla v oblasti institucionální působnosti v oblasti rovného zacházení jinou cestou něž ČR a svěřila ji zvláštnímu úřadu.
6 Evropský Ombudsman


Dne 9. března 1994 přijal Evropský Parlament rozhodnutí, které stanovilo pravidla a obecné podmínky pro výkon funkce veřejného ochránce práv. Toto rozhodnutí bylo přijato v souladu s článkem 195 odst. 4 Smlouvy o založení Evropského společenství a článku 107d odst. 4 Smlouvy o založení Evropského společenství pro atomovou energii. Veřejný ochránce práv plní své funkce při respektování pravomocí, které byly orgánům a institucím Společenství uděleny Smlouvami. 


Sídlem veřejného ochránce práv je sídlo Evropského parlamentu.
6.1 Postavení


Evropský ochránce vykonává svou činnost zcela nezávisle, v souladu s obecnými zájmy Společenství a občanů EU (čl. 9 odst. 1). Je prostředníkem mezi občanem a orgány Evropské Unie. Veřejný ochránce práv nepřijímá pokyny od žádné vlády či organizace. Od roku 2003 vykovává tuto funkci bývalý řecký Národní ombudsman Nikiforos Diamandouros.
 Ochránce se musí v období výkonu této funkce zdržet veškeré činnosti neslučitelné s povahou funkce ochránce. Neslučitelná s výkonem funkce ochránce je politická nebo správní funkce či jiná výdělečná nebo nevýdělečná profesionální činnost.

Je jmenován Evropským parlamentem (dále jen EP) po každých volbách do EP na dobu jeho volebního období, to je na pět let. Ochránce může být jmenován i opakovaně. Je vybírán z osob, které jsou občany EU a mají plná občanská a politická práva, poskytují veškeré záruky nezávislosti, splňují podmínky požadované pro výkon nejvyšších soudních funkcí ve své zemi nebo mají obecně uznávané zkušenosti a způsobilost pro výkon funkce veřejného ochránce práv. Do svých povinností ochránce slavnostně vstupuje slibem před Soudním dvorem Evropských společenství, že bude funkci vykonávat „ zcela nezávisle a nestranně a plnit po celou dobu výkonu funkce i po její ukončení povinnosti z ní vyplývající, zejména povinnost čestného a zdrženlivého jednání při přijímání některých funkcí nebo některých výhod po skončení výkonu funkce veřejného ochránce práv“. 

Výkon funkce ochránce dle ustanovení článku 7 odstavce 1 skončí buď uplynutím jeho funkčního období, odstoupením nebo odvoláním. Odvolán může být ochránce Soudním dvorem Evropských společenství na žádost EP v případě, že již nesplňuje podmínky pro výkon této funkce nebo se dopustí vážného pochybení. 


Ochránce vykonává svou funkci, kromě případu odvolání, až do doby jmenování nového veřejného ochránce práv. V případě předčasného ukončení funkčního období musí být nový ochránce jmenován do 3 měsíců od uvolnění funkce na dobu zbývající do konce funkčního období. 

Dle ustanovení článku 11 odstavce 1 je veřejnému ochránci práv nápomocen sekretariát, jehož vedoucího jmenuje sám ochránce. 
6.2 Činnost

Veřejný ochránce práv působí při odhalování nesprávného úředního postupu při činnosti orgánů a institucí Společenství s výjimkou Soudního dvora, Soudů prvního stupně při výkonu jejich soudní pravomoci a doporučuje nápravná opatření. Nesprávným úředním postupem je míněn nedostatečný nebo chybný úřední postup. Jde o jednání, které není v souladu s právem nebo nerespektuje zásady dobré správy či dokonce porušuje lidská práva. Jedná se o případy, kdy nesprávným úředním postupem dochází k diskriminaci, nespravedlnosti, zneužití úředních pravomocí, odmítnutí poskytnutí informací či k neopodstatněným průtahům.
 


Veřejný ochránce práv nesmí zasahovat do soudního řízení ani zpochybňovat důvodnost soudního rozhodnutí. Stížnost týkající se vztahů uvnitř evropských institucí, tzn. pracovněprávních vztahů mezi orgány a institucemi Společenství a jejich úředníky a ostatními zaměstnanci, může ochránce přijmout, jen pokud stěžovatel vyčerpal všechny možnosti vnitřních správních žádostí a stížností a pokud již uplynuly lhůty pro odpověď ze strany orgánů, jimž byla věc předložena. 


Veřejný ochránce práv podává každoročně na konci ročního zasedacího období zprávu o výsledcích svých šetření Evropskému parlamentu (čl. 3 odst. 8).


Na ochránce a jeho zaměstnance se vztahuje povinnosti mlčenlivosti (čl. 4 odst. 1).


Evropský ombudsman jedná na základě podané stížnosti nebo z vlastní iniciativy. Stížnost přímo nebo prostřednictvím člena Evropského parlamentu může podat každý občan Evropské unie nebo každá fyzická osoba nebo právnické osoba s bydlištěm nebo sídlem v členském státě Evropské unie. 


Podání stížnosti musí předcházet vhodné administrativní kroky uplatněné u dotčeného orgánu či instituce. Stížnost musí být podána do dvou let ode dne, kdy se stěžovatel dozví o skutečnostech, kterých se stížnost týká. Ve stížnosti musí být tyto skutečnosti vylíčeny tak, aby bylo patrné, oč v ní jde a kdo ji podává. Osoba podávající stížnost může požádat o důvěrné vyřízení věci. 


Ochránce po obdržení stížnosti zjistí, zda věc spadá do jeho působnosti, a pokud ano, uvědomí dotčený orgán nebo dotyčnou instituci. Dotčené orgány či instituce mohou k dané věci podat připomínky, musí ochránci poskytnout požadované informace a umožnit mu přístup k dotyčné dokumentaci. Dle okolností jednotlivého případu hledá ochránce společně s dotčeným orgánem či institucí nápravu a uspokojivé vyřízení stížnosti (čl. 3 odst. 5).
Pokud se jedná o věc, která do působnosti ochránce nespadá, může stěžovateli poradit, aby se obrátil na jiný orgán. Ochránce musí věc označit za nepřípustnou nebo ukončit její zkoumání, pokud probíhá nebo bylo ukončeno soudní řízení o téže věci. Pokud v dané věci již dosáhl nějakých výsledků, musí je odložit. Stěžovatel je o vyřízení věci informován.

Jednotlivé případy řešené evropských veřejným ochráncem práv lze vyhledat pomocí veřejně přístupných elektronických systémů.


Pokud ochránce požaduje přístup k utajovaným skutečnostem, které podléhají bezpečnostním pravidlům, musí být o této skutečnosti daným orgánem či institucí informován. V tomto případě musí být předem dohodnuty podmínky zacházení s utajovanými informacemi nebo dokumenty, jež podléhají služebnímu tajemství. Přístup k dokumentaci členského státu, na kterou se vztahují právní předpisy o utajení, je orgány či institucí Společenství poskytnut až po předchozím souhlasu tohoto členského státu. K jiné dokumentaci členského státu je ochránci umožněn přístup poté, co se členský stát o tomto uvědomí.

Rovněž orgány členských států jsou povinny poskytnout veřejnému ochránci práv informace potřebné pro objasnění případů nesprávných úředních postupů. Výjimku v povinnosti poskytnout informace tvoří informace, na které se vztahují právní předpisy ukládající mlčenlivost nebo ustanovení bránící v jejich předání. 


Pokud není veřejnému ochránci práv poskytnuta spolupráce, kterou vyžaduje, informuje o tom EP, který má podniknout náležité kroky (čl. 3 odst. 4).


 Pokud je ochráncem vyšetřen nesprávný úřední postup, tak o tomto dle ustanovení článku 3 odst. 6 a 7 uvědomí dotčený orgán či instituci, případně předloží návrhy doporučení. Dotčený orgán či instituce do 3 měsíců zašle ochránci odůvodněné stanovisko. Následně podá ochránce zprávu Evropskému parlamentu a dotyčnému orgánu či instituci. Součástí této zprávy může být i doporučení. Stěžovatel je ochráncem vyrozuměn o výsledcích šetření, stanovisku dotyčného orgánu či instituce a případném doporučení veřejného ochránce práv. 

Dle ustanovení článku 5 může evropský veřejný ochránce práv spolupracovat s orgány stejného typu v členských státech EU a s orgány a institucemi členských států, které jsou pověřeny podporou a ochranou základních práv. Toto má přispívat k účinnosti šetření a lepší ochraně práv a zájmů stěžovatelů. Spolupráce musí přitom respektovat dodržování vnitrostátních právních předpisů. 


Zabývá-li se ochránce diskriminací, řeší ji pouze ve vertikálních vztazích, tj. mezi orgány či institucemi Společenství a jednotlivci.
7 Judikatura soudů, včetně ESLP a ESD

Judikaturu vztahující se k tématu této diplomové práce lze pojmout v mezinárodním měřítku, s využitím rozhodnutí mezinárodních nebo národních soudů, nebo v národním měřítku s uvedením významných judikátů soudů České republiky. Judikatura v takto vymezeném širším měřítku je nesmírně bohatá, různorodá a má již své historické místo, zejména v nadnárodním rozsahu. Na „tvorbě“ judikatury se podílejí jak mezinárodní soudní orgány (Mezinárodní soudní dvůr, Evropský soud pro lidská práva, Soudní dvůr evropských společenství), tak soudní orgány České republiky (Ústavní soud ČR, Nejvyšší soud ČR, Nejvyšší správní soud ČR, vrchní a krajské soudy), a také národní soudy jiných států. V novější české literatuře
 jsou zmiňovány rozhodnutí soudů Spolkové republiky Německo, Království Velké Británie a Severního Irska, Francie, Slovenské republiky, Polské republiky, Kanady, Spojených států Amerických, Indie, Jihoafrické republiky, Zimbabwe.
Judikaturu soudů ČR lze pojmout jednak v širším smyslu, tzn. významnou judikaturu týkající se problematiky diskriminace obecně, jednak ji lze, pro účely této práce, vymezit v užším smyslu, tzn. judikaturu pro oblast diskriminace, a jen ty případy, kde se zrcadlí pozice a aktivní role ombudsmana České republiky na rozhodování toho kterého případu.


Co se týče judikatury českých soudů, stojí za pozornost nález pléna Ústavního soudu ČSFR ze dne 8.10.1992, sp. zn. Pl.ÚS 22/92,
 kde se ústavní soud vyjadřoval k návrhu skupiny poslanců na zrušení částí zákona o státním rozpočtu a některých dalších daňových zákonů, jejichž podstatou bylo zvýšit daňové zatížení poživatelů starobních důchodů. Soud konstatuje, že porušením rovnosti není uložení povinnosti nebo poskytnutí výhody všem, kteří splnili určité kritérium, ale je nutno uplatňovat stejná práva a vyžadovat stejné povinnosti za stejných faktických poměrů, současně za existence dostatečných objektivních a racionálních důvodů, které prokazují veřejný zájem. Takováto rozhodnutí mají být dále podrobována testu úměrnosti a proporcionality. Ústavní soud návrhu vyhověl a napadená ustanovení zákonů zrušil s poukazem na nedostatečné zdůvodnění použití takto získaných prostředků. Soud uzavřel, že zákonodárce neprokázal objektivní důvod pro zavedení nové daňové úpravy zatěžující sociálně slabší skupinu osob. 


Důležitým judikátem, zobecňujícím mj. otázku důkazního břemene, je nález pléna Ústavního soudu ČR ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. Pl. ÚS 37/04, kde se soud vyjadřoval k otázce nesení důkazního břemene v případech řízení dle § 133a o.s.ř., tzn. v případech přímé nebo nepřímé diskriminace z důvodů rasového nebo etnického původu. Šlo o případ diskriminace romských návštěvníků restaurace při jejich (ne)obsluze. O.s.ř. v ust. § 133a zakládá vyvratitelnou domněnku, že diskriminace se má za prokázanou, pokud v řízení nevyjde najevo opak. Ústavní soud konstatoval, že nestačí, když žalující osoba pouze nepodloženě tvrdí, že došlo k diskriminačnímu jednání, ale musí prokázat, že s ní nebylo zacházeno obvyklým, tedy neznevýhodňujícím způsobem a navíc musí tvrdit, že motivem tohoto zacházení byl rasový nebo etnický původ. Dále zde soud na adresu zákonodárce konstatoval, že požadavek, aby žalující prokazoval motivy žalovaného, je nesplnitelný a z povahy věci vyloučen. Ústavní soud v závěru upozornil, aby zákonodárce uvážil, zda by nebylo možné procesní normu formulovat způsobem poněkud zřetelnějším.


Dalším judikátem, na poli diskriminace mezi ženami a muži, je nález pléna ústavního soudu ČR ze dne 6. 6. 2006, sp. zn. Pl. ÚS 42/04, ve kterém se Ústavní soud vyjadřoval k diskriminaci mužů povinných v časové lhůtě prokazovat péči o dítě do čtyř let jeho věku pro uplatnění nároku v souvislosti s důchodovým pojištěním. Šlo o případ, kdy se u žen péče o dítě presumovala, u mužů se musela prokazovat, a to ve lhůtě nejvýše dvou let po skončení této péče o dítě. Ústavní soud konstatoval nerovnost mezi subjekty zúčastněnými na důchodovém pojištění, nepřiměřenost mezi cílem zákona a zvolenými prostředky, nemožnost odůvodňovat právní normy pouze jejich praktičností z hlediska zájmů státních orgánů a uzavřel, že tato podmínka je diskriminační, neboť ženy žádnou lhůtou omezeny nejsou. 


Vedle případů projednávaných Ústavním soudem je na místě zmínit i případ projednávaný Nejvyšším soudem ČR
 pod populárním názvem Zeď v Matiční ulici. Šlo o případ, kdy orgány obce souhlasily s výstavbou zdi z betonových prefabrikátů v místě, kde docházelo k narušování soužití mezi obyvateli sousedních nemovitostí a kde zeď byla považována za ochranu spořádaných občanů, kteří si plní své povinnosti před osobami, které své povinnosti porušují. Žaloba byla postavena na neoprávněném zásahu do osobnostních práv, protože v důsledku realizace zdi a následné medializace je žalobkyně, v rozporu se skutečností, vnímána jako člověk asociální, ačkoliv si spořádaně povinnosti plní. Zde soud dospěl k závěru, že k dotčení osobnostních práv fyzické osoby může dojít nejen cílenými útoky vůči individualizované osobě, ale také zásahy, které jsou vyjádřeny obecnou formou a vztahují se na tak na určitou množinu fyzických osob


Jedním z případů projednávání diskriminace zaměstnance, a to z důvodů pohlaví, je rozsudek Nejvyššího soudu ČR, sp. zn. 21 Cdo 246/2008, ze dne 11. 11. 2009.
 V tomto případě žalovala účastnice výběrového řízení, neúspěšná kandidátka na pozici finanční ředitelky akciové společnosti, tuto společnost za diskriminační přístup z důvodů pohlaví. Na funkci finančního ředitele bylo vypsáno výběrové řízení. V jeho prvním kole se výběru zúčastnila žalobkyně, kde byla vybírající agenturou hodnocena jako vhodná kandidátka. Představenstvo společnosti ale řízení uzavřelo se závěrem, že žádného z (podle agentury vhodných) uchazečů neakceptuje a vypsalo výběrové řízení nové, o jejímž konání ale žalobkyni neuvědomilo. Z druhého kola výběrového řízení vzešel kandidát – muž – kterého představenstvo akceptovalo a do funkce jmenovalo. Žalobkyně tvrdila, že byla diskriminována z důvodů pohlaví, ale tento diskriminační důvod (pohnutku) úspěšně neprokázala. Soud judikoval, že nestačí, aby účastník, který má v soudním řízení povinnost tvrzení, pouze uváděl svá tvrzení, která jsou založena na „určité míře pravděpodobnosti“ ale tato tvrzení musí prostřednictvím důkazů prokázat. Vzhledem k tomu, že v občanském soudním řízení nelze prokazovat tzv. negativní skutečnosti, vyvrátí zaměstnavatel, po přesunutí důkazní povinnosti, toto tvrzení tehdy, prokáže-li, že vůči svým zaměstnancům neporušil zásadu rovného zacházení.
Pokud se týče judikatury ve výše uvedeném užším smyslu, lze uvést ty případy, kde v předsoudním stádiu, při přípravě soudního řízení, nebo v jeho průběhu, byl zřejmý názorový vstup nebo procesní pozice ombudsmana ČR. 

Jedním z judikátů, pro oblast diskriminace mezi ženami a muži, je nález pléna ústavního soudu ČR ze dne 16. 10. 2007, sp. zn. Pl. ÚS 53/04. Návrh předložil nejvyšší správní soud, který takto přerušil řízení při projednávání kasační stížnosti, a týkal se stanovení důchodového věku podle zákona o důchodovém pojištění odlišně v závislosti na počtu vychovávaných dětí pouze pro ženy. Navrhovatel dovozoval, že napadená ustanovení jsou natolik kogentní, že neumožňují diskriminaci mužů samostatně vychovávajících děti překlenout ani ústavně konformním výkladem. V rámci projednávání návrhu stojí za pozornost stanovisko poslanecké sněmovny a senátu Parlamentu ČR, kde oba shodně konstatují, že je jejich záměrem zmiňovanou nerovnost v zákoně v budoucnu odstranit, a to spíše cestou odebírání nároků ženám, než přiznávání nároků mužům. K problému se nepřímo vyjádřil i veřejný ochránce práv, a sice ve zprávě o činnosti v roce 2006, kde konstatuje, že letitá zákonná úprava vycházející z tradičního pojetí rodiny v podstatě diskriminační je, i když ani (tehdy) návrh antidiskriminačního zákona rozdílný věk odchodu do důchodu za diskriminaci nepovažuje. Ministerstvo práce a sociálních věcí a Česká správa sociálního zabezpečení uvádějí historické pozadí právní úpravy, stávající úpravu obhajují, nabízí však k zamyšlení otázku, zda se má při výchově dětí, ve smyslu zákonné úpravy, klást důraz na mateřství nebo rodičovství. Ústavní soud dospěl k závěru, že určitá zákonná úprava, jež zvýhodňuje jednu skupinu či kategorii osob oproti jiným, nemůže být sama o sobě označena za porušení principu rovnosti. Dále Ústavní soud připomněl, že je toliko negativním zákonodárcem, vyhovění návrhu by znamenalo narušení důvěry občanů v právo a legitimní očekávání, a uzavřel, že nenastal rozpor mezi pozitivním zákonem a spravedlností. Návrh byl zamítnut.

Zvláštními případy postavení ombudsmana při řízení před ústavním soudem jsou následující dvě ústavní stížnosti. 


První případ nese populární název Právo rodičů odmítajících léčbu nezletilého dítěte. Jde o rozhodnutí sp. zn. III. ÚS 459/03
 vyhlášené dne 9. 9. 2004. V tomto nálezu Ústavní soud judikoval, že odmítají-li rodiče (v tomto případě Svědci Jehovovi) léčbu nezletilého dítěte, které je v bezprostředním ohrožení života, lze dítě svěřit předběžným opatřením soudu do péče příslušného léčebného zařízení a ustanovit mu opatrovníka, přičemž vzhledem k věku dítěte (6 let) není nutno, aby dítě bylo vyslechnuto. Pro řízení před Ústavním soudem byl nezletilému ustanoven opatrovník v osobě veřejného ochránce práv JUDr. Otakara Motejla. Ten ve svém stanovisku uvedl, že pokud se rodiče dovolávají ochrany práv dítěte podle mezinárodních úmluv, je nutným předpokladem, aby se jednalo o dítě žijící. Dále ochránce uvedl, že nejvyšší prioritou práv lidské bytosti je právo na život. Ústavní soud stížnost odmítl a konstatoval, že sice došlo k zásahu do práv rodičů, ale že tato práva nemohou obstát vedle primátu práva na život nezletilé osoby. Ústavní soud dále připustil, že zájmy dítěte mohou převážit nad zájmy rodičů a k tomuto rozhodování jsou povolány obecné soudy.

Další případ pod populárním názvem Omezení způsobilosti k právním úkonům, sp. zn. IV. ÚS 412/04, vyhlášené dne 21. 12.2005
. Kauza spočívala v tom, že stěžovatel, přesvědčen o své diskriminaci a poškození ze strany bývalého zaměstnavatele, posudkových lékařů znalců a soudů, nebyl schopen řešit své právní spory racionálně a obecný soud při řešení sporů rozhodl o jeho omezení způsobilosti k právním úkonům. Ústavní soud judikoval, že „obtěžování“ soudu, případně dalších orgánů veřejné moci, byť i množstvím ne vždy logických podání nelze řešit popřením subjektivity jednotlivce, neboť mezi jeho práva patří i rozvoj osobnosti v podobě interakce s okolím, včetně interakce s veřejnou mocí, a dále, že o omezení způsobilosti k právním úkonům nelze rozhodnout dříve, než je takové osobě určen opatrovník, jehož prostřednictvím bude omezovaný nadále svá práva vykonávat. Pro řízení před ústavním soudem určil soud stěžovateli opatrovnici v osobě zástupkyně veřejného ochránce práv Mgr. Annu Šabatovou. Přihlédl přitom k zákonné úloze veřejného ochránce práv a disponibilitou jeho odborného právního aparátu. Opatrovnice v řízení mj. shledala, že předchozí rozhodnutí obecného soudu nedoručovat rozhodnutí o omezení způsobilosti omezované osobě není ústavně konformní a snižuje standard ochrany základních práv. Dále Ústavní soud v otázce povinného zastoupení advokátem v řízení před Ústavním soudem judikoval, že veřejný ochránce práv působí jako advokát svého druhu, neboť zaměstnává personál s právnickým vzděláním a ze zákona může pověřit jednotlivé zaměstnance, aby jednali jeho jménem. Proto je v tomto případě zastupování advokátem nadbytečné. 
Judikatura ESLP je velmi obsáhlá, proto se pro potřeby této práce budu věnovat pouze rozhodnutí, které se týká České republiky a jejímž tématem je diskriminace.

Jedním z nejznámějších je rozsudek velkého senátu ve věci D.H. a další proti České republice ze dne 13. 11. 2007, kde je žalobcem skupina osmnácti osob romského původu, u níž je na jejich vlastní žádost utajena totožnost.
 Stížnost se týkala zařazování žáků romského původu do zvláštních škol. Ze spisu vyplynulo, že rodiče stěžovatelů souhlasili se zařazením jejich dětí do zvláštní školy, či o něj dokonce výslovně požádali. Rozhodnutí byla vydána řediteli školy, obsahovala poučení o možnosti odvolání, nikdo však možnosti odvolání nevyužil. Poté, co stěžovatelé obdrželi od školského úřadu dopis s možností zařazení do základních škol po složení vyrovnávací zkoušky, čtyři z nich tuto možnost využili. Ostatní stěžovatelé namítali porušení práva na vzdělání vlivem rasové segregace ve vzdělávací soustavě. Ústavní soud stížnost přijal i přes to, že stěžovatelé předtím nevyužili všech právních opravných možností s poukazem, že předmět stížnosti přesahuje zájmy stěžovatelů. 


Stěžovatelé mj. argumentovali statistikou, ze které vyplynulo, že převážný podíl žáků zvláštních škol činí Romové. Argumentovali také tím, že psychologické a inteligenční testy před zařazením dětí do zvláštních škol, nebyly přizpůsobeny kulturním zvyklostem a jazykovým možnostem romského etnika o čemž svědčí skutečnost, že Romové tvoří cca 56 procentní podíl žáků ve zvláštních školách. Závěrem Ústavního soudu přesto bylo odmítnutí stížnosti jako neopodstatněné.


V řízení před Evropským soudem pro lidská práva stěžovatelé argumentovali také tím, že rozhodnutí českých úřadů nebyla řádně zdůvodněna a že nebyly respektovány procesní záruky. Poté, co jeden ze senátů soudu stížnost zamítl, bylo vyhověno žádosti stěžovatelů, aby se stížností zabýval velký senát. Soud prohlásil, že napadené rozdílné zacházení nevyplývá ze znění zákonných ustanovení a že statistiky samy o sobě nestačí k odhalení diskriminační praxe. Soud podrobil případ testu přiměřenosti, zda existuje objektivní, rozumný a legitimní cíl právní úpravy existence zvláštních škol a aplikace zařazování žáků do nich v České republice. Přitom stěžovatelé sami popírali, že vysoký počet romských dětí ve zvláštních školách je možno vysvětlit použitím testů rozumových schopností. Soud vzal také s povděkem na vědomí, že v mezidobí byly zvláštní školy v ČR zrušeny a vzdělání slabších žáků bylo přesunuto do speciálního režimu základních škol.


Soud uzavřel, že nebyl přesvědčen o tom, že by rozdíl v zacházení mezi romskými a ostatními dětmi byl objektivně a rozumně zdůvodněn a že by zde existoval vztah přiměřenosti mezi použitými prostředky a sledovaným cílem. Soud konstatoval, že není schopen odhadnout, jak by se vyvíjela situace stěžovatelů, kdyby nebyli do zvláštních škol zařazeni, z důvodů ponížení a pocitu marnosti však přiznal každému z nich odškodnění za morální újmu ve výši 4000 eur. 


Judikatura ESD je rozmanitá, v některých případech navazuje na dřívější rozhodnutí ESLP. Zde se budu věnovat judikátu, který má k tématu diplomové práce blízký vztah a týká se nepřímé diskriminace.


Jde o rozsudek C-170/84 Bílka – Kaufhaus ze dne 13. 5. 1986.
 V případu šlo o to, že žalovaný vyplácel svým zaměstnancům při odchodu do starobního důchodu peněžní plnění ze svého penzijního programu. Příspěvek byl ale vázán na podmínku, že zaměstnanec odpracoval u tohoto zaměstnavatele v uplynulém období alespoň 15 let na plný úvazek. Tato podmínka měla podle žaloby ve svém důsledku znevýhodňovat ženy, protože právě ty, z objektivního důvodu tradiční péče o děti, hojně využívaly zkrácené pracovní úvazky. Soud v tomto případě judikoval několik zásadních postulátů: 


I neutrální opatření, které znevýhodňuje určitou skupinu osob ve svých důsledcích, může představovat nepřímou diskriminaci. Soud zde založil test, který bude v dalším období, při podobné rozhodovací praxi, běžně používán. Testuje se, zda opatření zaměstnavatele odpovídá jeho skutečným potřebám, zda je objektivně ospravedlnitelné a zda je nezbytné k dosažení sledovaného cíle.

Úmysl diskriminace se neposuzuje, neboť k nepřímé diskriminaci může, dle názoru soudu, dojít i bez přímého úmyslu, pouhým nastavením znevýhodňujících podmínek pro určitou skupinu jednotlivců. Toto se může dít nevědomě, na základě předsudků či stereotypů.


Žalobci v těchto případech stačí prokázat, že určité opatření je ze své podstaty předurčeno, aby zakládalo zvláštní nevýhodu pro určitou skupinu osob. K prokázání znevýhodnění je ale potřebná validní a důvěryhodná statistika, která prokáže nerovnováhu s významným statistickým rozdílem. Z rozhodnutí soudu lze dovodit, že statistický rozdíl musí činit alespoň 10 % (soud rozdíl 77,4 : 68,9 % nepovažoval za významný).


 Dále soud judikoval, že je nutno zkoumat, zda důvody uváděné na podporu určitých (znevýhodňujících) opatření jsou objektivně ospravedlnitelné ekonomickými důvody, aniž by je však sám upřesnil. Tomuto se věnovala až pozdější judikatura,
 která např. konstatovala, že pokud je vyšší plat určité skupiny zaměstnanců zapříčiněn jejich nedostatkem na trhu práce, jde o objektivní, ospravedlňující opatření.

8 Podněty de lege ferenda
Z toho, co již bylo popsáno výše, a s ohledem na skutečnost, že tématika této diplomové práce je v českém právním řádu „mladá“, je formulace úvah de lege ferenda obtížná. Obtížnost je dána tím, že chybí praktické zkušenosti s aplikací a prováděním antidiskriminačního zákona a také tím, že postavení ombudsmana je v různých evropských zemích odlišné a navíc i v těchto zemích jde o „mladou“ právní úpravu. Nicméně tyto rozdíly mohou naznačovat klady a zápory v přístupu různých států k tomuto právnímu institutu.

Domnívám se, že postavení a prestiži ombudsmana v České republice by prospělo ústavní zakotvení jeho pozice. Tento institut by se tak stal, obdobně jako Listina základních práv a svobod, součástí ústavního pořádku našeho státu. Nemyslím si sice, že ústavní zakotvení ombudsmana by pro odbourání překážek pro jeho činnost bylo samospasitelné, ale právem by se ombudsman v proklamované občanské společnosti dostal na úroveň, jakou požívají např. Nejvyšší kontrolní úřad nebo Česká národní banka.

Dalším podnětem de lege ferenda by bylo rozšíření pravomocí ombudsmana o zákonodárnou iniciativu. Přesto, že se uvádí, že ombudsman je institutem Parlamentu, v minulosti parlament projednával pouze cca 5% námětů, které ombudsman navrhl. Jinými slovy parlament se dosud zabýval jen těmi návrhy, kterými se v dané politické situaci zabývat chtěl, a to přes všeobecně deklarovanou autoritu ombudsmana.

Třetí návrh, který bych na tomto místě podpořila, je zorganizování „osvětové“ kampaně, určené širokému okruhu obyvatelů našeho státu, která by měla poukazovat na samotnou existenci, význam a možnosti aplikace antidiskriminačního zákona. Získala jsem totiž ze studované literatury i konzultacemi v úřadu ombudsmana pocit, že v podvědomí české veřejnosti antidiskriminační zákon dosud není.

Lze na tomto místě uvést i názory, se kterými jsem se při zpracování práce setkala, které ale nesdílím. Dle některých názorů by ombudsman měl disponovat aktivní žalobní legitimací v případech, kdy jeho doporučení, návrhy a stanoviska nenajdou vyslyšení a také by měl být v těchto případech zmocněncem poškozených. Domnívám se, že s těmito náměty se souhlasit nedá, neboť jednak by se lidé začali této jeho pravomoci domáhat a široce ji zneužívat, jednak by se z kanceláře ombudsmana stal objemný, pro občany „patristický“ subjekt, který by suploval činnost soudů a advokacie, jednak by potlačoval právní vědomí a právní „gramotnost“ občanů a nežádoucím a těžce koordinovatelným způsobem by vstupoval do rozhodovací činnosti státní správy. 

Závěr

Instituce Veřejného ochránce práv se již na počátku své činnosti setkávala s rozporuplnými názory veřejnosti týkajícími se jeho postavení a užitečnosti. Dnes působí ochránce již více jak deset let a jeho kompetence byly dokonce rozšířeny. 


Na počátku působil ochránce ve věcech týkajících se ochrany před nečinností a jednáním úřadů a jiných institucí, pokud byly v rozporu s principy demokratického právního státu a dobrou správou, tzn. působil ve vertikálních vztazích. V  povědomí veřejnosti však tato instituce byla vnímána jako instituce zabývající se ochranou lidských práv. K naplnění tohoto očekávání došlo až v roce 2009, kdy byl změněn zákon o Veřejném ochránci práv a tím mu byla přiznána působnost v oblasti rovného zacházení a ochrany před diskriminací v soukromoprávních vztazích. Tato právní úprava nebyla iniciována vnitřní potřebou, ale povinností České republiky implementovat směrnice Evropské unie, které vyžadovaly vytvoření či rozšíření kompetencí již stávající instituce na ochranu v oblasti rovného zacházení a ochrany před diskriminací. Touto zákonnou úpravou byla dána ochránci působnost i v horizontálních vztazích. 

Předmětem této diplomové práce bylo tedy zmapovat působnost Veřejného ochránce práv v oblasti rovného zacházení a ochrany před diskriminací, dotýká se tedy společenských vztahů vertikálních i horizontálních. 


Působností ve vertikálních vztazích disponuje ochránce již od počátku své činnosti. V horizontálních vztazích však může působit až s účinností antidiskriminačního zákona, který změnil zákon o Veřejném ochránci práv.   
Antidiskriminačí zákon je zákonem „mladým“, a proto mi nezbývalo, než soustředit téma své diplomové práce spíše na teoretickou úroveň. Bylo by zajímavé se k tématu vrátit o pár let později a sledovat, jaké poznatky odborná literatura a především soudní praxe přinese. 
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