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3 | Formulace cilii prace a jejich splnéni B
4 | Koncepce tématu, logické ¢lenéni textu A
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literatury, interpretace a kriticka reflexe texti
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Slovni vyjadieni, naméty a otazky k obhajobé:

Struktura stati Simona PuZeje odpovida normam a pozadavkiim kladenym na bakalaiskou praci. Je patrné, ze
vznikla pod vedenim Marka Keprta, coz je vzhledem k tématu jedin¢ vhodné.

Uvodni stranky prace ostfe pfipominaji, jak se Akademie mize stat nadobou ideologie, ktera by mohla
potlacovat skutec¢né talenty. Téma povazuji za aktudlni a je véasnym pokusem vénovat Roslavcovi pozornost,
kterou si zaslouzi.

Kapitola Stav badani je adekvatni a jsou v ni zminéna vyznamna relevantni dila. Literatura o Roslavcovi neni
na rozdil od Skrjabina pfili§ rozsahla, a proto by mohlo byt zajimavé uvést i drobné zminky o Roslavcovi od
vedlejSich autorti, jakym je napt. Larry Sitsky. Na novéjsi literaturu (po r. 2020) vSak existuje jen malo
odkazii. Zminéna nicméné mohla byt napiiklad kniha Gregora Tassieho The Three Apostles of Russian Music.
Kazdopadné to, Ze PuZej neuvadi tato dila, nema na kvalitu jeho prace zdvazny negativni dopad.

Z drobnosti 1ze zminit pieklepy jako napt. ,,byl situaci pfinucen komponovat i lehkou hubu‘ nebo ,,noc molto
passione”. Cislovani nékterych citaci mohlo byt umisténo na konec véty a u nékolika citaci (viz 29 a 42) chybi

vhodna interpunkce. Téz lze uvést drobnou ptipominku napft. k jednomu z autorovych tvrzeni. Podle jeho slov
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sporné, zda divodem byla tragi¢nost sonaty. Jak se lze doCist v sekundarni literatuie, diivodem mohla byt
prosta technicka obtiznost skladby, ktera zt€Zuje jeji zapamatovani a performanci.

Obecna struktura stati je solidni. Analyza Roslavcovy hudby je provedena uspokojive. Ackoli je v praci
pfizndno zna¢né mnozstvi sekundarni literatury o Skrjabinovi, vice odkazli na ni, které by jist¢ prospély
analyze jeho sonaty, zde neni uzito.

Pokud jde o celkové provedeni planu, zde lze uvést jisté namitky. Podle nazvu prace (Zdroje inspirace
hudebni reci Nikolaje Roslavce) by se dalo predpokladat, ze Roslavcové hudbé bude vénovana prednostni
pozornost. Ta je vSak rovnomémné rozdélena mezi Skrjabina a Roslavce. Stat’ ma byt srovnavaci analyzou,
kterd ukazuje vliv Skrjabinovy osmé sonaty na Roslavcovu prvni. S timto cilem byla muzikologicka préace
studenta provedena predevsim ve dvou samostatnych oddilech vénovanych kazdému skladateli — coz je samo
0 sobé v pofadku. Za ne zcela uspokojivé Ize vSak povazovat to, Zze samotné srovndni se téméf nevyskytuje ani
v jednom z téchto dvou oddilii. Existuje sice samostatna kapitola (nazvana Diskuze), v niz jsou uvedeny
nékteré paralely mezi obéma skladateli, nicméné se domnivam, Ze mohl byt autor v téchto paralelach mnohem
explicitnéjsi a pojednat o nich rozséhleji. Dle mého nézoru spole¢né rysy obou skladateld a zdroje Roslavcovy
inspirace nejsou v textu explicitné zminény, ale spiSe implicitné naznaceny. Jinymi slovy, ¢tenaf si musi spojit
implikované body. I kdyz implicitni srovnani v préci existuje, explicitni a rozsahlé srovnani, ktere by
fungovalo jako pojitko pro spojeni dvou hlavnich ¢asti prace, chybi.

Doporucuji praci k obhajobé s hodnocenim B.
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