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Hodnoceni pisemné verze prace - navrh klasifikacniho stupné:

Cilem prace je analyzovat a zhodnotit vyrazové prostfedky syntaktické roviny, které
mohou negativné ovlivnit informacni kvalitu televizniho zpravodajstvi. Vyzkum je zalozen
na hypotéze, Ze autofi zpravodajskych relaci dbaji na kvalitu a objektivitu predavanych
informaci, a klade si otdzku, (1) jakym zplsobem mohou byt informaéni normy
porusovany a (2) zda existuji rozdily mezi vefejnopravni a soukromou televizi.

V teoretické cCasti jsou vymezeny zdkladni rysy medidlniho diskurzu (konkrétné
zpravodajstvi), role moderatora a principy informacni kvality. Prestoze je tato cast
zaloZena na relevantnim mnoZstvi zdrojl, diplomantka informace z nich vét&inou jen
juxtaponuje, aniz by je doplhovala vlastnimi komentari nebo naznacila mozné
interpretace. Teoretické definice rlznorodych stylistickych i gramatickych jevd navic
nejsou ilustrovany na pfikladech, proto text vyvolava dojem pomérné abstraktniho sledu
dil¢ich informaci. Zasadnim problémem je také fakt, Ze diplomantka nijak nesignalizuje,
kdy doslovné prezentuje myslenky prevzaté a kdy svoje vlastni. Misty dochazi i
k nesrovnalostem pfi citovani zdrojd: na s. 21 se odkazuje pouze na jeden zdroj, ackoli
text obsahuje reference k Priru¢ni mluvnici a Mluvnici Cestiny 3; publikace Zpravodajstvi
v médiich je kolektivni monografii, tj. citovand B. Osvladova je autorkou pouze jedné
kapitoly.

Kapitola 5 popisuje vybrané syntaktické jevy, ty jsou ovsem abstrahovany od jejich
stylistické platnosti ve zvoleném funkénim stylu, a Ctenaf tudiz neodstane Sanci se
dozvédét, které prvky jsou z hlediska zpravodajského diskurzu relevantni a které Ize
povazovat za adekvatni/neadekvatni. Velmi prekvapivé potom pusobi vyjadFeni
z posledniho odstavce kapitoly, Ze ,[u] syntaktickych jev( prevlddd uzivani tzv.
defektnich ¢ nevhodnych konstrukci. (s. 21)"%, jez v predchozim kontextu vyzniva, jako



by se aplikovalo na kteroukoli komunikacni situaci - ackoli se ve skutecnosti jedna
o velmi implicitné signalizovany skok ke kritérim pro naslednda hodnoceni
moderatorskych vstupd. Analyza sama proto postrddd metodologickou oporu a mezi
teoretickou a praktickou ¢asti chybi logické propojeni.

Praci by nepochybné prospélo zarazeni metodologické casti nebo kapitoly; takto
zUstavaji rlznd metodologickd hlediska rozprostfena mezi kapitoly 1 a 6 a v textu
vznikaji informacéni mezery. V kapitole 6.2 napf. chybi charakterizace verejnopravniho
média, ktera je s prihlédnutim k vyzkumnym otazkam klicova, a dohledat ji ¢tendf musi
zpétné v kap. 2.5. Informace o tom, Ze vyzkum je zaloZzen na kvantitativnich i
kvalitativnich pfistupech, je bezesporu cenna, ale pro potreby prace se ocekava vymezeni
konkrétnich postupl a krokl aplikovanych na ziskand data. PrestoZe se dozvime, Ze
»[Vv] textech se mohou vyskytovat jevy, které nejsou z hlediska vétné stavby v souladu
se stylovou normou zpravodajstvi a porusuji tak jeho objektivitu a neutralitu® (s. 22), Ize
se jen domyslet, Ze analyzovanymi jevy budou (pravdépodobné) slovosled, vétosled,
modalita a vypovédni modifikace.

SkuteCnost, Ze pro zkoumané jevy neexistuje dostateCny teoreticky zaklad, vede
k tomu, ze nékteré vysledky analyzy vyznivaji nepresvédcéivé nebo jsou pfinejmensim
matouci. Vyvstava napf. otazka, proC jsou prostiedky modality hodnoceny jako
nezadouci, kdyz zdaleka ne vSechny vyskyty nesou emocionalni konotace. Napft.
ve vypovédich ,Uciteldm by mohly od pridtiho $kolniho roku znovu vzrist zakladni platy
o patnact procent.” (s. 40) nebo ,Zajemci o miliardovou zakazku je muiZou posilat
do 8. brezna." (s. 28) lIze bez SirSiho kontextu nalézt jen epistemické, respektive
voluntativni sdéleni, ovSem nikoli emocionalni zabarveni, které by ohrozovalo objektivitu
a neutralitu. V prehledech identifikovanych jevl se pak objevuje velmi podrobna
klasifikace modalnich funkci, jejichz podstata ale neni nikde blize vysvétlena. ZUstava
tudiz nejasné, proc je napf. Castice pry fazena pravé mezi prostredky modality, a nikoli
evidencialnosti.

Strukturovani praktické cCasti pfiliS neprospiva ani skutecnost, Zze uvadéné priklady
nejsou Cislovany. Odkazovani typu ,Prvni dva pfiklady jsou tvoreny pomoci objektivniho
poradu, dalsi dva priklady jsou tvoreny pomoci subjektivniho poradu.“ (s. 38) pak
znemoznuje zjistit, které analyzované jevy patfi k sobé, a zasadné znesnadnuje orientaci
v textu.

Navzdory zdsadnim vécnym i formalnim nedostatkim vede analyza k nékterym
zdafilym vystupdm. Piehledné a srozumitelné je zpracovano hledisko slovosledu
(objektivni a subjektivni slovosled, mékké zacatky), vypovédnich modifikaci a elips.
Identifikované jevy doprovazi i relevantni diskuze, jaky Ucinek na divaka mohou tyto jevy
vyvolat. Nabizi se nicméné otazka, jestli Ize vypovédni dynamismus ilustrovat a hodnotit
bez zasazeni vypovédi do SirSiho kontextu; zajimavé by jisté bylo sledovat, v kterych
Castech textu moderatofi urcité strategie uprednostriovali. S ohledem na diskurz
vefejnopravnich médii jsou cenné také poznatky o dynamizaci a reklamé na dalSi porady
na TV Nova (kap. 6.3.1); bohuzel uz diplomantka nekomentuje aspekt zasadni pro jeji
praci, tj. nakolik zde dochazi k naruseni pozadavkd na informaéni kvalitu, vyvazenost a
neutralnost.

Navzdory velikosti korpusu zUlstdvd potencidl jazykovych dat v mnoha ohledech
nevyuzity. Vyzkumnd otazka o rozdilech mezi médii je zodpovézena spis kvantitativné
(s vyjimkou zdafilého, le¢ velmi stru¢ného zhodnoceni na s. 59) a zavére¢né shrnuti,
podle néhoz ,Ceské televize plsobi dojmem daleko profesiondlnéjsim a ddvéryhodnéjsim
nez TV Nova, jelikoz se tolik nezaméfuje na atraktivni témata, celebrity a neupozoriiuje
na své ostatni porady", vyzniva velmi subjektivné, jako by - kromé poznatku o lakani
divakl - s predchozi analyzou ani nesouvisela. Také vyzkum porudovani zpravodajskych
norem koné&i na puli cesty, jelikoZ schazeji jasné nastavené parametry, kdy syntaktické
jevy informacni kvalitu ovliviuji a kdy nikoli.

I pres zminéné nedostatky doporucuji praci k ustni obhajobé, pokud se
diplomantce podaFi reagovat na pripominky a zodpovédét dopliujici otazky,
navrhuji hodnoceni klasifikacnim stupném E.



Nameéty pro obhajobu (formou otazek):

1. Zpravodajské vstupy Ceské televize byly ziskany z prepisl v databazi Anopress (s. 8).
Jakym zplUsobem se takové pFepisy pofizuji? Dochdzi k odchylkdm od autentické podoby
moderatorského vstupu?

2. Jak vznikaji vstupy televizniho zpravodajstvi? Pokud jsou texty ,pfedem pripravené a
promyslené" (s. 25), kdo se na jejich tvorbé podili? Zodpovidaji moderatofi za vécny
obsah, nebo jsou pouze ,mluvicimi hlavami* a pracuji s texty jinych redaktor(? Jsou
postupy stejné pro obé televize?

3. Mezi kritérii pro informaéni kvalitu se uvadi transparentnosti, tedy , dUsledné uvadéni
véech dostupnych zdrojl informaci, ze kterych zprava pochazi®, stejné tak je ,dllezité
oteviené poukazat na véechny subjektivni zdroje" (s. 14). Jakym zplsobem hodnotite
vyskyty evidencialnosti? Jsou z hlediska zurnalistické normy zadouci, nebo nezadouci?

4. Souhlasite se stanoviskem, ze zpravodajské texty ,neodpovidaji potfebé zaujmout
recipienta® (s. 11)? M{ze zpravodajstvi recipienty edukovat, nebo dokonce varovat,
pokud je nedokaze zaujmout a udrzet jejich pozornost?

5. Jak se pozadavek na moderatorskou ,oddanost a vérnost instituci* (s. 13) slucuje
s principem zurnalistické objektivity?
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