Doc. JUDr. Marek §tevéek, PhD., Fakulta prava, PEVS Bratislava

Ustav sikromného prava

prof. JUDr. Milana Hrufikova, CSc.
dékanka Pravnické fakulty UPOL

Oponentsky posudok

Vazena pani dekanka,

v nadvéznosti na Vasu poZiadavku Vam predkladam oponentsky posudokrigordznej prace

Patrik NeSpor: Exekuce rozhodnuti uklddajiciho vzdjemnou povinnost plnit.

PredloZzena rigorézna praca je nesporne zaujimavym pocinom — zaujimavym a zdarilym.
Prind8a pomerne origindlny ainovativny pohlad na skGmant problematiku, v dobrom
nadvizuje na préce uZ publikované, no prinédsa i vlastné, nové poznatky v ddsledku vedeckej
metodiky, spravnej stratifikacie obsahu (napriek vyhraddm uvedenym niZ8ie v posudku)
a nastolenim vychodiskovej tézy skiimania.

Praca v SirSom kontexte ma potencial publikovania svojich vedeckych zéverov.

IL.

Samotna problematika synalagmatickych zavazkov je svojou naroénost'ou ipso facto nie prili3
vyhl'adavanou témou kvalifikaénych prac na réznych vedeckych stuprioch, no v spojeni

s exekucnou nadstavbou tejto problematiky ide o tému nesmierne naroéni, pomerne



neprebadant a nespracovani — no napriek tomu o tému nielen vyuziteI'nd, praktickd v tom
najlepSom slova zmysle, ale 1 0 tému hlboko zakorenenl v teoretickej rovine.

So zretelom na uvedené je preto potrebné vysostne ocenit’ vyber témy, ako iodvahu
a razantnost’, s akou sa rigorozant chopil jej spracovania. Ide o pracu s ambiciou analytickosti,
parcidlne auzko definovani prienikom hmotného a procesného prava. Vyber témy moZno

z nacrtnutych uhlov pohl'adu hodnotit’ rozhodne pozitivne.

IH.

Z hladiska systematiky sa préca &lenf na 5 t'aziskovych kapitol. Vzhl'adom na rozsah prace je
viditelnd istd nevyhnutné miera popisnosti, no napriek tomu sa autorovi podarilo
problematiku spracovat’ i do hibky - ide o préacu sice kompaktnu, koherentnd, no i vnitorne
analytick.

K obsahu prace nemoZno mat’ vaznejSich vyhrad, autor tému uchopil s hlbokou znalost'ou
veci, systémovych vézieb a stvislosti, akcentujtic pritom i najnovsie trendy tohto segmentu
prava. Napriek tomu si neodpustim ist(l vyhradu k systematike (akokol'vek ju povazujem do
znalne] miery za istd vnitomi lcenciu autora). Na niektorych miestach praca zabieha do
prili¥ obsiahlych ,dejovych digresii“, ¢o je na §kodu udernosti a prehladu toku autorovych
myslienok. Mam na mysli najmé pasaZe o metapravnych faktoroch ovplyviiujtcich dizku
sudnych konani uvedenych v kapitole 3.1, zhladiska celkového razu price zbytoéné
historickopravne suvislosti vybranych institGtov (napriklad v kapitole 4) a pod.

Napriek uvedenému mozno konstatovat, Ze systematika a Struktira prace je prehladna
a formalno-logicky spravne stratifikovand. V jednotlivych kapitolach je na odbornej trovni
podany vyklad jednotlivych inStititov zhladiska prameriov prava, resp. jednotlivych
parcidlnych problémov. Praca je vecne bez chyb.

Obsahova stranka prace splnila to, ¢o sa od takychto prac ocakava, ba skdr moZno

konstatovat’, Ze prekrocila diapazdn beznych poZiadaviek na takyto drul prac.

IV,

Vzhladom na predznamenané v bode I1I. posudku, zdsadné pripomienky k textu nemam.



Formalna stranka prace je na pomerne vysokej urovni. Syntakticko-gramaticky praca
nevykazuje zasadné nedostatky. Takisto praca a s primarnymi i sekundarnymi pramefimi je na
velmi sluSnej vrovni. Hojne je zastipena periodickd cCasopiseckda literatura, ato i
v inojazy¢nych mutaciach. Rovnako praca a s judikatirou je na vel'mi sludnej urovni, avsak
akceptuje sa priméarne doktrindlny charakter préace.

Praca je po formalnej stranke pomerne kompaktnym celkom, formalne bez chyb. Je voleny
spravny spbsob citatného indexu s bohatou bibliografiou najmi Ceskej proveniencie a

judikatury.
VL

Napriek istym komparativnym ¢rtam, ktoré praca obsahuje (najmé v otdzke hmotnopravnych
determinantov skimaného javu), praca ma vy$si potencidl komparativnosti. Na ustnu
obhajobu by som preto nastolil otazku, ako je predmetna problematika vnimand v pravnej

uprave inych stredoeurdpskych krajin.
VIL.

Predlozena praca v zasade spliia kritérid kladené na tento druh prac. Autor osvedgil schopnost’
samostatnej tvorivej vedeckej prace na solidnej trovni. Rozsahom iobsahom je spdsobila

postupit’ na ustnu obhajobu.

So zretel'om na uvedené ju preto

odporucam

prijat’ na ustnu obhajobu a po jej tspe$nom absolvovani udelit’ autorovi titul JUDr.
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