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1. HODNOCENI OBSAHOVE STRANKY PRACE

Logicka stavba prace sméfujici k splnéni stanoveného cile prace (resp. zodpovézeni
vyzkumnych otazek)

Adekvatnost a narocnost metodologie a pouzitych metod

Obsahova aroven prace (vécna a fakticka spravnost, interpretace fenomént a vztahd,
odborna terminologie)

T F IO

Hloubka zpracovani tématu, schopnost argumentace a kritického mysleni

Zduvodnéni hodnoceni obsahové stranky prace:

Stavba bakalafské prace je logicka a vede ke splnéni stanoveného cile. Ten je ovSem stylisticky
nejasné definovan. Dle autorky: "Cilem prace je odpoved, na v soucasnosti ¢asto kladenou
otazku, tykajici se bioterorismu a potencionalnfho vyuziti VHH jako biologickych zbrani."
Autorka v kap. Metodologie prace uvadi, ze praci zpracovava kompila¢né-resersni metodou.
Takova metoda vyzkumu ale neexistuje, jedna se o resersi literatury a kompilaci informaci. Tento
postup je pro ucely bakalafské prace adekvatni.

2. HODNOCENI PRACE SE ZDROJI

Vécna troven prace se zdroji, kvalita a mnozstvi relevantnich zdroja B

Formalni troven prace se zdroji C

Zduvodnéni hodnoceni urovné prace se zdroji:

Autorka pracovala s velkym mnozstvim odbornych zdroja, z nichz vétsina byla v anglickém
jazyce. Velmi peclivé se vénovala charakteristice VHH, k niZ zvladla nastudovat velké mnozstvi
odbornych Iékafskych clankd.

Neékteré v praci pouzité zdroje jsem vsak nenalezla v seznamu literatury na konci prace, napf.
Borio (2002) ¢i Luciana et al. (2002), oboji na str. 48.

3. HODNOCENI FORMALNI STRANKY PRACE

Jazykova a stylisticka droven, srozumitelnost textu D

Formalni nalezitosti a graficka uprava C

Zduvodnéni hodnoceni formalni stranky prace:

V praci se objevuje mnozstvi stylisticky nesrozumitelnych vétnych konstrukei, které znesnadnuji
proces porozuméni slozitému tématu. Text obsahuje velké mnozstvi pravopisnych chyb,
pfedevsim v jevech jako je psani velkych pismen, psani ¢arek v souvétich, chybné sklofiovani
substantiv a adjektiv, i/y.

Polozky v kapitole Seznam tabulek ani Seznam obrazka nekoresponduji s pouzitymi tabulkami a
obrazky v textu, ¢tenaf nebude schopen dohledat na zakladé seznamu tabulek, seznamu obrazka
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piislusnou tabulku nebo obrazek, protoze se na uvedené strané vubec nevyskytuji. V seznamu

tabulek chybi v textu uvedenad tab. 3, v seznamu obrazka chybi obr. 1.

4. OTAZKY K DISKUSI PRI OBHAJOBE

5. CELKOVE HODNOCENI PRACE
(Vahy kritérif nejsou urceny a celkové hodnoceni neni praimérem hodnoceni dil¢ich.)

Shrnujici komentaf (povinny):

Autorka si vybrala velmi naro¢né téma, které zpracovala po obsahové strance peclivé, po strance
formalni ma prace limity, nicméné spliuje naroky kladené na bakalatské prace, a proto praci
doporucuiji k obhajob¢ a navrhuji hodnoceni "C".

Praci k obhajobé Doporucuji

Navrhuji celkové hodnoceni C
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