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	vedoucí práce
	

	
	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce. 
	Body
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	1
	Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce…
	4

	
	Autorčin výzkumný záměr je originální i zajímavý. Získala příležitost zapojit se do terapeutické skupiny doc. Čálka na klinice ESET a napsat o této zkušenosti práci, která se konkrétně týká rozboru kazuistiky jedné pacienty s výraznými a dlouhodobými psychosomatickými obtížemi v oblasti trávicího traktu. V tomto ohledu je nutno práci ohodnotit kladně. 
	

	2
	Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, literární prameny, využití databází, zahraniční literatury…
	2

	
	Kvalitu teoretické části považuji za nízkou. Text je neucelený, neprovázaný. Jsou v něm nadbytečné kapitoly o představitelích daseinsanalýzy u nás o klinice ESET (tato kapitola mohla být zařazena v kratší verzi do výzkumné části). Autorka jde málo k původním pramenům, na řadě míst cituje sekundární zdroje (primární zdroje jsou dostupné), zahraniční literatura chybí (v případě tohoto tématu jde o malý nedostatek…), nízká je úroveň citací a někteří autoři či odkazy v použité literatuře nebyli dohledání v textu (např. Yalom). Text je rovněž uměle nadstavovaný ohledně délky – vynechávání stran, velké mezery mezi odstavci.    
	

	3
	Formulace cílů a záměrů práce, případně výzkumných otázek, hypotéz…
	2

	
	Ideový plán je vymezen celkově vágně. Výzkumné otázky jsou potom konkrétní, srozumitelné a podstatné pro výzkum. 
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	Metodika práce, využití adekvátních metod a technik zpracování (výzkumných, statistických, jiných)…
	1

	
	Metodika práce je nedostatečná. Autorka uvádí, že použila polostrukturované interview, ale v textu ani v příloze ho neposkytuje k posouzení, dále vychází z výsledků pozorování, což poskytuje pouze kusé informace.
	

	5
	Zpracování výsledků práce, interpretace výsledků…
	1

	
	Zpracování výsledků považuji za čirou „dojmologii“ autorky. Ve výzkumné části je uvedeno, že při analýze dat bude postupováno dle zakotvené teorie. Na základě kódování pak lze dojít k nalezení významů a konečně k odpovědím na výzkumné otázky. Tento cíl autorka nezrealizovala. Rovněž odpovědi na výzkumné otázky jsou velmi vágní, povšechné, neurčité. 
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	Diskuse práce, závěry práce, teoretický a praktický přínos práce…
	1

	
	Autorka v diskusi píše, že se pokusila zachytit jedinečný příběh pacientky Marie. Dle mého názoru se jí to nezdařilo. Diskuze je napsaná v souladu s běžnými poznatky základních teorií psychosomatické medicíny – stres, orgánová zranitelnost, nezpracované emoce… Tohle rozhodně není jedinečný příběh člověka. Nicméně, některá zjištění autorka opírá o závěry autorů, např.  Morschitzky či Růžička. Praktický ani teoretický přínos neshledávám. 
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	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
	1

	
	Formální zpracování – zbytečné natahování textu, nedostatečná práce s citacemi, na některých místech není jasné z čeho je citováno, tečky za větami a citace v závorkách, na str. 30 (střevo nedat)?
	

	8
	Celkové hodnocení práce a její specifika, nové trendy… Spolupráce, iniciativa a zájem autora o kvalitní zpracování, spoluúčast na výzkumných, rozvojových projektech (vedoucí práce)…
	1

	 
	Myslím si, že téma skýtalo slibný potenciál. Rovněž možnost účastnit se práce s doc. Čálkem ma klinice ESET je výjimečnou zkušeností, kterou autorka využila tak na 20 % vzhledem k výzkumnému záměru. Práce má chyby ve všech bodovaných oblastech. 
	 

	
	
	
	

	
	Poznámky, doplňky posuzovatele: 
	 
	

	
	Otázky k obhajobě:
	 Jakou metodu kódování jste použila konkrétně? 
	

	
	
	 Co považujete za klíčové zjištění?
	

	
	
	 
	

	
	
	 
	

	
	Práce byla zkontrolována v systému STAG theses.cz  proti plagiátorství se závěrem: práce není plagiát.
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	Hodnocení celkem: Doporučuji - nedoporučuji práci k obhajobě:
	13

	
	
	Práci doporučuji k obhajobě
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	* nehodící se vymažte nebo škrtněte
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