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1. Výběr tématu
Diplomant si jako téma své práce zvolil velice náročnou problematiku. Pro účely vědecké práce je však velice vhodná, neboť se jedná o multioborovou oblast umožňující vhled na široký okruh zkoumaných aspektů.

2. Zpracování

 
Práce je rozdělena na úvod, čtyři kapitoly, které se pak ještě člení, závěr, seznam použité literatury, shrnutí v českém a anglickém jazyce, seznam klíčových slov v českém a anglickém jazyce a přílohu. 

Práce je členěna systematicky a logicky. V úvodu si diplomant vytyčil cíl práce a metodiku. Přes vytyčení hodnocení důkazů jako jedné z fází dokazování se dostává dále k vlastním předpokladům volného hodnocení důkazů a jeho stránky. Zaobírá se vhodně také zákonností důkazů jako vlastností, na niž se volné hodnocení důkazů nevztahuje. Poslední kapitolu potom věnuje přezkumu dodržení limitů volného hodnocení důkazů především v rámci opravných řízení. V závěru pak diplomant shrnuje vlastní téma práce, vyjadřuje se k problematickým aspektům tématu.
3. Formální stránka
Po gramatické stránce je práce na velmi dobré úrovni. Vytknout lze jen drobné překlepy a gramatické chyby.
Grafická podoba včetně výběru písma je vyhovující. Diplomant správně cituje a odkazuje na použité zdroje.
Seznam použité literatury a dalších pramenů, které diplomant při své práci užil, je zpracován systematicky.
.

4. Závěr

Vlastnímu tématu se diplomant věnoval intenzivně se zcela průkaznou snahou o hlubší pojednání o daném tématu. Pracuje s dostupnými odbornými publikacemi, články a judikaturou, i když mnohdy jde spíše o ztotožnění se s názory zde vylovenými, bez dalšího zdůvodnění. TO lze jistě přičíst i faktu, že na dané téma existuje zásadní literatura Prof. Macura, k níž diplomant také logicky inklinuje při formulaci závěrů práce. Vlastní názory diplomant však také uvádí a formuluje i parciální návrhy de lege ferenda.
Po obsahové stránce práci nelze vytknout podstatné nedostatky. Zajímavé je užití statistických údajů v práci, získaných na základě vlastní dotazníkové metody.
. 

Při obhajobě by se měl diplomant soustředit na následující otázky:
1. Jaký názor zastává diplomant na současný trend odůvodňování soudních rozhodnutí stran vysvětlení hodnocení důkazů?
2. Nechť se diplomant vyjádří k možnosti přezkumu správnosti postupu při hodnocení důkazů v dovolacím řízení a řízení před Ústavním soudem. 

5. Hodnocení 

Práce splňuje požadavky kladené na tento druh práce, a proto ji doporučuji k obhajobě.

Dle průběhu ústní obhajoby pak navrhuji jako možné hodnocení B-A.
V Olomouci dne 18. 6. 2013                                                                JUDr. Jana Křiváčková

