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Bakalarskou praci lze rozdélit na ¢tyfi dily. Uvod, teoretickou ¢ast, praktickou ¢ast a zaveér.
V Uvodu autor struéné informuje o obsahu prace. V teoretické ¢asti je podan popis oka jako
optického systému, nasleduje popis procesu vidéni, dale je uveden prehled refrakénich vad,
optickych aberaci, vlastnosti brylovych a kontaktnich ¢ocek, na konci této casti je nékolik
informaci o simulaénim programu OSLO. V praktické ¢asti nds autor seznamuje s vysledky
numerickych simulaci, které provedl pomoci programu OSLO a vzavéru se zabyva
hodnocenim své prace s programem.

Cetbu prace znepfijemiiuje nékolik nedostatkd. B&hem prace neni dodrieno jednotné
pismo, a také odsazeni prvniho fadku se lisi stranku od stranky. Pokud se v textu vyskytuje
oznaceni veli¢éiny, mélo by se psat kurzivou. Také formulace nékterych vét by z pohledu
¢estiny mohla byt lepsi.

V praktické c¢asti autor provadi grafické hodnoceni obrazu pomoci spot-diagram(. PoufZiti
spot-diagramU povazuji za dobré rozhodnuti, pfesto mam k nému nékolik vyhrad. V pfipadé
vySetfovani obrazu vzniklého na sitnici je zbyte¢né uvaZzovat defokuzaci, v obrazcich, které
autor uvadi v praktické ¢asti by se poté nevyskytovalo 15 spot-diagramd, ale 3 a obrazky by
byly prehlednéjsi. Spot-diagram nam také nepodava informaci o tom, v jaké mite se na
podobé obrazu podileji jednotlivé aberace. O hodnoté jednotlivych aberaci autor informuje
pouze nicnefikajicimi vétami typu ,astigmatismus narostl do lidskym okem vnimatelného
rozméru” nebo ,barevna vada zaznamenala jistou zménu”“. Zde pro mne zlstava zahadou,
proc je celd podkapitola 9.1 vénovana grafické analyze aberaci provadéné programem OSLO,
kdyZ je autor béhem samotného vyhodnocovani obrazu viibec nepoufZil, navic se v Uvodu
zminéné kapitoly vyskytuje véta ,V mé bakalarské praci jsem se zaméfil na grafickou analyzu
aberaci.”.

Hlavné postradam jakékoliv ucelenéjsi hodnoceni praktické ¢asti a celé prace. Ze zavéru
nejsem schopen vycist, co bylo hlavnim cilem prace. BEhem praktické ¢asti autor spravné
podava informaci o tom, co a jak provadi, ale neni zcela zfejmé proc¢ a kam se snazi dospét.
Cela prakticka ¢ast na mne pUsobi jako zaplava spot-diagram, z které ¢tenar neni schopen
ziskat podstatnou informaci.

K obhajobé prace mam nasledujici otazky:

- Podle ¢eho jste volil hodnotu Abbeova ¢isla pti zadavani optickych prvk( oka?
- Proc jste pfi svych simulacich pocital s hodnotou clonového ¢isla 10?
- Jakym zpUsobem jste urcoval hodnotu optickych aberaci?

Z celkového pohledu na préci Ize usoudit, Ze autor sepsani této prace vénoval hodné casu.
BohuZel se v praci vyskytuje nékolik nedostatkl, které hodné kazi mUj celkovy dojem z této
prace.

Praci doporucuji k obhajobé a hodnotim ji znamkou
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