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Místo pro poznámky hodnotitele
:
Byla by vhodná poněkud větší ohleduplnost vůči čtenáři, kdy např. v textu jsou hned od začátku uváděny zkratky, jako např. „ND“ a „KND“, ale nikde nejsou vysvětlena (na rozdíl od „AČR“). Čtenář se musí vrátit do části „Anotace“, která je však graficky oddělena od vlastního textu. Text obecně obsahuje přílišné množství zkratek (někdy zbytečně).
V této souvislosti je třeba také upozornit na velmi nezvyklý způsob některých odkazů: např. „OdVzP OŘLZ SST MO. (2019). Koncepce přípravy personálu pro potřeby rezortu Ministerstva obrany. Citováno 1. února 2021. …“, nebo „KVAČR MO AČR. (2019). Koncepce výstavby Armády České republiky. Citováno…“.  
S tím souvisí i určité formulační nejasnosti, které se vyskytují na mnoha místech textu. Jako příklad můžeme použít následující větu ze str. 11: „Projekty dalšího vzdělávání a jeho význam vymezuje Keller a Tvrdý (2008, s. 103) „koncepce lidského kapitálu, podle níž další vzdělávání zvyšuje hodnotu pracovní síly, a tedy i šanci na příjem pracovníka.“ Totéž se týká věty, která hned následuje: „Vzdělávání si můžeme vymezit dle Hroníka (2007, s. 128) jako oblast kdy „vzdělávání si můžeme systematizovat také podle vlastního rozsahu. Někdy bývá uplatňováno rozdělení na tvrdé a měkké kompetence.“ (str. 11)

Není také zřejmé, zda text na str. 17-18, který má jinou velikost a formát je citací z AČR 2021a, nebo ne. Pokud ano, měl by být odkaz zřejmý a pokud jde o doslovnou citaci, mělo by to být jasné.

Z mého hlediska je zbytečné, končit kapitolu zopakováním (v jednom odstavci) toho, o čem kapitola byla. Také je zbytečné uvádět kapitolu 4. Přehled dosavadních poznatků opakováním obsahu přecházejících kapitol. 
Co znamená: „…specifický rozhas potřeb“ (str. 22)?
Do diskuze navrhuji následující otázky:
a) Na str. 27 autor uvádí: „K tomuto tvrzení zmiňují Prukner a Novák (2014), „že úspěch je podmíněn jen z 15 % odbornými znalostmi a z 85 % osobností a vůdcovskou schopností, a to u každého člověka“. Primárním cílem profesní přípravy by tedy mělo být vytvoření vhodných podmínek pro získání odborných znalostí velitelských pravomocí (kompetencí) a dále získat praktické zkušenosti s vedením podřízených.“ Co je tedy podle autora text důležitější – odborné znalosti, nebo osobnostní schopnosti? A co znamená obrat „získání odborných znalostí velitelských pravomocí (kompetencí)“? Mohl by autor tuto část svého textu v rozpravě vysvětlit?
b) Kapitola „4. Přehled dosavadních poznatků“ neobsahuje přehled dosavadních výsledků, fakticky neobsahuje žádné „dosavadní výsledky“. Obsahem této kapitoly měl byýt přehled, co bylo ve vztahu k tématu diplomové práce vyzkoumáno (v domácím i zahraničním prostředí), na což by mělo navázat vlastní empirické šetření autora. To má být rozvedením nebo prohloubením výzkumů a poznatků jiných autorů či autorek. Tento přehled, jinak může být nazván také „přehled dosavadních zjištění“. Nicméně, tato část je v textu (stejně tak jako v jakémkoliv zpracování jakéhokoliv tématu) zcela nezbytná. Mohl by tedy autor alespoň v rozpravě říct, zda byly nějaké obdobné výzkumy realizovány, nebo může pojednat o výzkumech na blízká témata, na které může on jako autor navázat, či být jimi inspirován? 
c) Může autor jasně říct, jaký je největší přínos předložené diplomové práce? Na str. 66 totiž tvrdí, že „Shrnutí analýzy přineslo zjištění, že z pohledu informantů jsou klíčové kompetence pro důstojníka AČR vnímány obdobně jak jsou specifikovány v teoretické části práce“. Co nového tedy empirické šetření (a také celá diplomová práce) přineslo? 
Závěr: práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení „E“.
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� Nehodící se škrtněte.


� Stupnice hodnocení: 0–5 bodů
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� Slovním hodnocením je možné upravit předběžné hodnocení a zdůvodnit zejména zvýšení navrhované známky – např. proto, že zvolený problém je obtížný nebo originální.





