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Uvod

Jednim z velkych problému, které spole¢nost trapi od nepaméti je agresivni chovani.
Jde o stale aktualnéjsi a diskutovanéjsi problém. Mlizeme se s nim setkat dnes a denné,
ve vSech vékovych kategoriich. Agresivni chovani si v soucasné pedagogice zada ¢im dal
tim veétsi pozornosti. Pedagogové se s nim u svych zakl setkdvaji ve zna¢né mife,
a toto chovani se projevuje 1 mezi zaky mladsiho skolniho véku, a proto je velmi dilezité,
jak k takovému chovani pedagogové pristupuji. Otazky tykajici se pfic¢in détského nésili
a agresivniho chovani trapi odborniky na celém svéteé. Naprosta vétSina pedagogli se jisté
setkala s urcitou formou agresivity, bohuzel valna vétSina z nich neni na takové situace
pfipravena, ani teoreticky ani prakticky.

Znémky agrese a agresivniho chovani zaznamenavame u stale mladsich zaka. Je to do
znaéné miry alarmujici a mira takového chovani dosahuje jiz varovného signalu, a to nejen
pro ucitele, ale také pro rodice a blizky okruh lidi, jeZ se podili na vychové a ptichazi s détmi
do pfimého styku. Nejvyznamnéjsi prostiedim, které jednoznacné dominuje v ovliviiovani
rozvoje vSech vlastnosti ditéte, je rodina. Rodinné vlivy jsou vSak také do jisté miry
podminény dédiCnosti, protoze se realizuji prostfednictvim rodi¢l, na jejichz chovani
i celkové sociokulturni urovni se nezanedbatelnou mérou podileji jejich vrozené
pfedpoklady. Nelze vSak také opomenout vlivy celé spole¢nosti, normy a tradice, jezZ jsou
ve spolecnosti pevné ukotveny, a také jiné ndhodné vlivy, kterou mohou byt u riznych
jedincti odlisné.

Tato diplomovéa prace, jez nese ndzev Nekteré aspekty agresivniho chovani u zaka
1. stupné zaka zakladnich Skol, je rozdé€lena na Cast teoretickou a ¢ast praktickou. Hlavnim
cilem diplomové prace bylo, zaméfit se na piivod a vznik agrese. Prozkoumat jednotlivé
druhy agrese a blize se seznamit s jejich projevy. Dale se prace zabyva vymezenim
zakladnich pojmu, klasifikaci a délenim, poté se vénuje nekterym aspektim a piicindm
vzniku agrese. Nasledné se snazi nastinit i prakticka feSeni a postupy, které by byly
pouzitelné ve Skolni praxi.

Teoreticka cast se sklada z péti kapitol. Prvni kapitola se vénuje definovani
a terminologickému vymezeni dané problematiky. Vysvétleny jsou zédkladni pojmy agrese,
agresivita a zak mladsiho Skolniho véku. Prace se také se zabyva jednotlivym délenim agresi
a etiologii. Druha kapitola se zamétujeme na nékteré aspekty a ptriciny vzniku agrese u déti

a mladeze. Dalsi kapitola pojednava o poruchach souvisejicich s agresivnim chovanim.



Predposledni kapitola v teoretické ¢asti nabizi praktické postupy a moznosti, jak s agresi
pracovat. Posledni pata kapitola pojednava o dalSich variantach agresivniho chovéani.

Prakticka Cast se zabyva kvantitativnim Setfenim, které definuje zvolené cile
a hypotézy vyzkumu. Dale jsou Vv této ¢asti prace popsany jednotlivé technické postupy,
metody ziskavani dat a uziti vyzkumného dotazniky. Zavére¢na cast interpretuje jednotliva
zjisténi, prostfednictvim vyhodnoceni vysledki a v nasledné diskuzi jsou shrnuta jednotliva
fakta.

,Agresivita je jednoducha pudova reakce, ohleduplnosti se musime ucit. Uderit

nekoho je jednodussi nez dokdzat ho pohladit. “*

pise ve své prezentaci doktor Knoll. Agrese
je prirozenou soucasti kazdého znas. Projevuje se na verbalni i neverbalni Urovni,
pfimo i1 nepfimo. Proto se domnivame, Ze je velmi dulezité se této problematice vénovat

a obzvlasté u déti by toto chovani nemélo byt piehlizeno a zanedbavano.

LKNOLL, Jifi. Agresivni chovani u déti a mladeZe: Pedagogicko-psychologicka poradna Pardubice [online].
[cit. 2016-11-26]. Dostupné z:
WWW.pppuo.cz/soubory/Agresivni%20chovani%20u%20deti%20a%20mladeze.pptx
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1 Agresivni chovani

1.1 Terminologie
1.1.1 Agresivita

Agresivita pochazi z latinského slova aggressivus, coz znamena uto¢nost, postoj nebo
také vnitini pohotovost k agresi. V §irSim slova smyslu, toto slovo vyjadfuje schopnost
organismu mobilizovat sily k zapasu s cilem o dosaZzeni schopnosti vzdorovat proti
tézkostem, jak piSe Martinek (2009). Z urcitého pohledu je agresivita charakteristickym
znakem osobnosti jedince. Dolejs (2016) toto potvrzuje, kdyz pise, Ze agresivita je tendence
k agresivnimu a nasilnému chovani, jednd se o rys osobnosti, ktery podminuje agresivni
chovani v riznych situacich. Agrese pak je jiz konkrétni projev této vnitini dispozice.

,, Agresivitou miZzeme nazyvat kazdé zamerné konadni, jehoz motivem je otevienou nebo
symbolickou formou zpuisobit nekomu anebo necemu skodu, krivdu anebo bolest. Nejveétsim
problémem je jeho zamérny rdz.“ (Ranschburg, 1982, s. 82) Zamérny ¢in je tedy
dle Ranschlburga hlavnim kritériem agresivity. Vzapéti vSak dodava, Ze zamér nepatii
k vlastnimu ¢inu, pouze ho provazi, a v pozadi samotného aktu ho mizeme rozeznat ¢asto
jen velmi tézko.

Darilek definuje agresivitu z podnéti z okoli: ,, Agresivita je vymezovana nejcasteji
jako stabilni vzorec chovani nebo vilastnost osobnosti, kdy jedinec reaguje nadmeérné
agresivné na podnéty z okoli. “ (Datilek, 2013, s. 9)

Vagnerova definuje agresivitu timto zpisobem: ,, Agresivita je jednou ze zdakladnich
biologickych potieb, které jsou vrozené a maji je, za normalnich okolnosti, vsichni lidé. "
(1997, s. 57) Agresivita mize byt chapana jako trvala vlastnost, ktera je soucasti kazdého
Clovéka. Kazdy jedinec je ji do jist¢ miry vybaven. V tomto pfipadé miizeme mluvit
o biologické podstate, jez je dana pudy cClov€ka, jeZ jsou ndm vrozené. Pudy bojuji
za zachovani sebe sama. Mame zékladni fyziologickou potiebu jidla, vody, spanku, atd.,
ale také sexudlni pud. Kde nam jde o zachovani rodu, tedy zplozeni potomka a péci o n¢j.
Pokud nedojde k uspokojeni téchto zakladnich potieb, mize to mit vliv na chovani a celkové
vyhodnocovéni riznych situaci, jez mohou byt posléze zamétfeny na uspokojeni téchto
potieb. Pudy se v prubéhu zivota méni, do zna¢né miry na né ma vliv i piisobeni spolecnosti.
Clovék se uci a poznava a na zakladé téchto zkugenosti se modifikuje. Navic kazdy &lovék

je jiny, stejné tak jeho intence v otazkach hierarchie potieb.



1.2 Agrese

Slovo agrese pochazi z latinského slova aggressio a znamena vypad, utok nebo
jednani, kterymz se projevuje nasili vii¢i nékterému objektu, nebo neptatelstvi a itocnost
s vyraznym zamérem ublizit. Nejjednodussi definice slova agrese je, ze jde 0 projev
agresivity v chovani jedince, ovSem jedna se o velmi obecnou formulaci. Agrese ma velmi
Siroké spektrum projevu, jak pise Martinek (2009) Martinek dale pokracuje a fika, Ze agresi
1ze chapat i jako asertivni projev ¢i dokonce jako nasilné naruseni prav jiné osoby.

Jinak se na definici diva Ponésicky (2011), ktery uvadi, Ze agrese byva definovana,
jako psychologicka mohutnost, (emo¢né motiva¢ni mohutnost) jez mé za cil poskodit. Neni
podstatné, zda se jedna o véc, osobu, sebe sama ¢i dokonce ptirodu. Z psychologického
hlediska, ji Ize chapat, jako vrozenou vlastnost ¢i reaktivni pfipravenost, jez je clovéku
piirozena, tudiz eticky neutralni. Klade si za cil ptezit a adaptovat se do prostiedi. Agrese je
souCasti naSi obrany, sebeprosazeni a v minulosti slouzila hlavné k ziskdni obzivy
a k samotnému pieziti. Agrese nevyjadiuje zadny zazitek ¢i druh chovani, jak piSe PonéSicky
(2011).

Agrese v tomto pojeti nabyva spiSe abstraktni obsah ve smyslu jistého emoc¢niho stavu,
¢i impulsy k jednani. Projevu se prostfednictvim zlosti, vzteku, zufivosti, pohrdani,
nepratelstvi a v mnoha dalSich jednanich. Agrese ma vsak i svoji dynamiku a strukturu, jak
uvadi Svoboda (2014). Muzeme tedy konstatovat, ze agrese v sob&é zahrnuje celou $kalu
projevil. Da se povazovat za nasilné chovani vici sob¢, vécem, druhym osobam, ale také
za asertivni chovani.

Dale Svoboda (2014) pise, ze agrese pochazi z latinského slova ,,ad-gredior®,
ve vyznamu piiblizit se, pfiblizovat se, jit na néjaké misto, zmocnit se n¢jakého mista, znicit
n¢jaké misto, osobu, bytost (az v tomto vyrazu se poprvé objevuje ve vyznamu destrukce).
Svoboda (2014) ji vnima piedevsim jako projev - vitalni sily. A kvili hrozici ztraté své
existence je vlastné kazdy organismus vitalni. Kromé toho konstatuje, Ze v obecné roviné je
tedy kazdy lidsky jedinec vitalni, tudiZ potencionalné agresivni, ostatné jako spousta jinych
Zijicich tvort. (Svoboda, 2014)

O plvodu agrese existuji rizné teorie, nékteré ¢asto kontroverzni. OvSem je dulezité
podotknout, Ze v§echny obsahuji dulezité aspekty, které napomahaji k vyznamu teorie agrese
jako celku. Frielingsdorf, jak uvadi ve své knize PonéSicky (1998), hovoii o dvou zakladnich

teoriich o vzniku a Gc¢inku agresi, jez souvisi s rivalitou o potomstvo, teritoridlni rivalitou,
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socialné-hierarchickou agresi. Hlavnim usilim je ziskat to, co jeden potfebuje a druhy to
vlastni. (Poné&sicky, 1998)

Dolejs a kol. (2016) vnima agresi jako cilené¢ zaméfené chovani, které miize byt
namifené proti vlastni osobé&, proti druhému jedinci nebo agrese mifena na objekt.
Dusledkem agrese jsou potom zranéni ¢i poskozeni, a to jak v psychickych, tak i fyzickych
oblastech. Agrese vznika vyslednym kombinovanim ¢étyf prvkad. A témi jsou: biologické
prvky, které ovliviiuji mnozstvi vylu¢ovanych hormont, jako je serotonin a dopamin.
V druhé tadé psychologické prvky, jez ma za nasledek primarné mira osobnostniho rysu
agresivity, impulzivity a citova tvrdost. Tfetim prvkem je socialni element, ktery vznika
manipulativnim jedndnim spolecenského déni ¢i plisobeni nevhodné skupiny vrstevniki.
V posledni fad¢ to jsou duchovni prvky, jimiz mohu byt mira viry v lidské dobro a laska

ke vS§emu zivému.

1.2.1 Vyznam agrese

Janata (1992) uvadi, ze vzhledem ke dvojimu emocnimu zabarveni slova agrese,
ma vyznam ambivalentni a stava se i sémantickym paradoxem. Agrese tedy miiZze znamenat
dobro nebo zlo. V bézném vyznamu slova byva Casto agrese vnimana emoc¢né negativng,
tudiz sama o sobé budi piedstavu néCeho zlého, nasilného, nekulturniho a ni¢ivého.
Jeho negativni vyznam je v lidském podvédomi hloubé&ji zakotfenén nez pozitivni vnimani.
Sémanticky ambivalentni pojem agrese se vztahuje na urCité chovani - jednani, s d¢jovym
charakterem. Kazdé jednani, za urcitych okolnosti miiZze mit dvoji vnimani, jak pozitivni,
tak negativni. Proto autorka dodava, Ze pii jeho uZiti je nutné dosadit kontext déjovych
a vztahovych souvislosti. Agrese totiz neni jen pouhym destruktivnim instinktem, muze
naopak sociabilitu podporovat. (Janata, 1991)

Nejstarsi klasickou teorii agrese formuloval Jeremy Bentham v roce 1789. V¢fril,
ze lidé jsou motivovani hledat potéSeni a zamezovat bolesti a Ze kriminalni jednani spociva
na stejnych principech. Sigmund Freud se domnival, ze lidé jsou ovladani instinktem
k Zivotu a ke smrti. A tak agrese predstavuje instinkt smrti, obraceny do okoli ¢lovéka.

Frielingsdorf (1999) chape agresi jako, emocionaln¢ iniciované aktivni chovani, které
muze byt zamefené nebo nezamétené. Plivodni vyznam slova agrese pifejima z latinského
slova ,,agredi* téz ,,ad gredi* ve vyznamu kracet, ptiblizovat se k né¢komu nebo vejit ve styk.
Dale se s dalsimi autory shodl ve vnimani agrese, jakozto pfirozené hnaci sily, jez spada

mezi zékladni vybaveni jedince. Uvadi, Ze je potfebné usmérnéni, ale zaroven dodava,
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Ze se agrese stava nepostradatelnou slozkou pro lidsky rozvoj. S absenci agrese by nebyly
realizovatelné pohnutky lidského jednani. Frielingsdorf (1999) hovofi o nepostradatelné
integraci agrese do emocionalnich souvislosti lidského zivota, protoze jinak ma za nasledek
destruktivni uc¢inky. Agresivni hnaci impulz, mtze byt dokonce prospésny a konstruktivni,
ale vzdy vzhledem k cili, naptiklad ve vztahu. Mlze mit rizny prib¢h, jez mize vyvolat
konflikt ¢i naopak, naucit vztahu. Z piavodniho vyznamu slova, chapaného dle
Frielingsdorfa, neni zcela jasné, o jaké pocity, motivace a cile jsou agrese jakozto aktivni
,vzajemné priblizovani®“ spojeny, zda jde o setkani pozitivni nebo negativni. V tomto
vyznamu muzeme agresi vnimat jako pocit hnévu, strach, vztek nebo pocit radosti, sympatie

a lasky, coz mize plisobit velmi rozporuplné, ale skutecné to tak je.
1.2.2 Funkce agrese

,, Agrese neni nic nelogického, ¢i nesmysiného naopak se stava logickym projevem
vitdlni sily a plni vyznamné funkce, zaroven i napliiuje zamer konkrétniho jedince, nezavisle
na jeho veku. “ (Svoboda, 2014, s. 40) Svoboda rozdéluje tii zakladni funkce agresivity:

A. Posunuti hranic

Je nejcastéjsi formou. Jedna se o zvétSeni stavajiciho psychického, ptipadné fyzického,
prostoru. Klade si za cil rozsifit teritorium svého vlivu. Svoboda uvadi ndzorny ptiklad,
kdy ditéti jiz nestaci détsky pokoj, a tak se nasi o obsazeni celého bytu. Jeho hlavnim cilem
je zahrnout do svého psychického teritoria 1 dalSi osoby nez jen matku. Matku se snazi mit
jen pro sebe. Dané chovani je primarn¢ fizeno agresi, jez zpusobuje konflikty. A ty nachazi
feSeni bud’ v kompromisu nebo pocitu vitézstvi ¢i prohry participujicich ucastnikii.

B. Zajistit aktivitu

Je obecné znamo, Ze Cinnosti a aktivity jsou nezbytnou soucasti lidského Zivota.
Clovék neni schopen byt nedinnym. Jakmile mu neni umoznéno realizovat n&jakou aktivitu
fyzicky, zapoji aktivné alespont svoji mysl. Tim ovSem dochézi k problému, protoZe si
organismus vytvaii zdroj, ptes ktery svou aktivitu mizZe vyjadfovat. U malych déti casto
dochazi k absenci aktivity, proto svoje jednani davaji najevo spise fyzicky - ¢innostmi, gesty
a pohybem.

Jestlize lidsky organismus nema dost podnéti k vyjadreni své vitalni sily, pokud nema
dostatecny prostor ¢i urcité predpoklady k vytvareni dostatecné intenzity impulsi, reaguje
podrazdéné, je vyveden z rovnovahy a cilené je vyhleda. Patra po jasném cili, zajistit podnét.
V praxi jej miizeme vnimat jako provokovani okoli. Casto si neuvédomujeme, e dany

12



jedinec se pokousi zachranit sam sebe. Pokud se nezdafi utvofit vnéjsi podnét, tak dojde
k presmérovani oné potencialni energie ze sméru ven z jedince, k podmétim ,,smérem
dovnitf, do sebe®. To mize mit za nasledek vytvoreni celé fady nezddoucich nélad, stava,
a muaze vést az k depresim.
C. Ochrana a obrana

Jedna se o zasadni obranu vlastniho psychického i fyzického tzemi, ochranu vlastnich
hranic. A tou nejhlavnéjsi je pravé nase télo. Svoboda (2014) uvadi, ze jsme plné zavisli
na tom, aby se ,,nasich hranic* jini dotykali. S touto touhou se jiz rodime. Prostfednictvim
kontaktu se u¢ime, kde ony télesné hranice jsou. Diky pocitim si uvédomujeme, zdali se
nam to libi ¢i nelibi. Hranice, ktera nas dale utvafi, jsou nase stereotypy a ritualy, zvyky,
navyky i zlozvyky. Ty Gzce souvisi s prostiedim, ve kterém se pohybujeme a vyristame,
Jsou soucasti vSech stupnit socializace. Mizeme tedy fict, Ze obranné agresivni chovani
je logickou reakci dané situace. Pokud je zcela bez piipravy ohrozeno nase psychické,
ptipadné fyzické izemi, vznika zcela pfirozen¢ obranny mechanismus, ktery se snazi tomuto
ohroZeni zamezit. V tomto piipadé mizeme mluvit o jisté urovni agrese, jez je podminéna
veékem, dispozici a danymi moZznostmi. V kazdém ptipad¢ musi nastat obrana, at’ uz se jedna
o nékterou z pasivnich, az sebedestruktivnich forem, anebo ve formé expanzi, které ohrozuji
okoli braniciho se jedince. Svoboda (2014) uvadi, ze v piipadé, kdy je nam bez vyzvy
a moznosti obrany naruSeno télesné teritorium, hovotime o zneuziti, eventualné o znasilnéni.
Zmifuje se o nejednom pfipadu (pfedev§im u Zen), kdy 1 v legalizovanych vztazich je
znasiliovani  béznym aktem, skrytym pod zaminkou ,spolecenské nutnosti®.

(Svoboda, 2014)
1.2.3 Teorie agrese

Frustra¢ni teorie psychologa Johna Dollarda ptredpoklada, ze k agresivnimu jednani
dojde vzdy, kdyz nemohou byt splnény cile, které si jedinec stanovil. Naopak Bandura kladl
duraz na funkci osobni zkuSenosti v procesu vychovy. Zde zalezi, zda agresivni chovani
bude odménéno, nebo potrestano. Poukazal také na vyznam vychovy ze strany rodi¢i.2

Huesmann ve své socio-kognitivni teorii zduraziiuje vychovnou zkuSenost
ve schopnosti uzivat coping mechanismy k vyfeSeni zivotnich situaci. Rozhodujici pro

vyfeSeni kognitivnich skript ditéte jsou osoby a jejich hodnoty, které dit¢ vychovavaji.

2 Skripta: Prdce s agresivnim klientem [online]. [cit. 2016-12-04]. Dostupné z: goo.gl/dZ2VoU
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VSechny tyto teorie obsahuji urcitou cast pravdy, ovSem jejich platnost neni absolutni.
Agrese znamena chovani a to je individudln€ rozdilné. TudiZ rizné teorie agrese nemusi byt
chybné, ale nemohu byt Giplné.*

V soucasné literatufe se mizeme setkat s riznymi definicemi pojmu agrese. Naptiklad
Ponesicky (2010) uvadi, Ze agrese byva nejcasteji definovana jako psychologicka, emoéné
motiva¢ni mohutnost, jejimz cilem muize byt poskodit, at’ pfirodu, véci, lidi nebo dokonce
sebe samotného. Z psychologického hlediska je chapana jako vrozend vlastnost nebo
reaktivni pfipravenost, ktera je Clovéku vlastni a tedy eticky neutralni. Slouzi tedy predevsim
k adaptaci, udrZeni Zivota, sebeprosazeni, obrané a dokonce i k ziskani obzivy.

O plvodu agrese existuji rizné teorie, nékteré Casto kontroverzni. Ovsem je dulezité
podotknout, Ze vSechny obsahuji dulezité aspekty, které napomahaji k vyznamu teorie
agrese jako celku. Frielingsdorf v knize od PonéSického (1998) hovoti o dvou zakladnich
teoriich, o vzniku a ucinku agresi, jez souvisi s rivalitou o potomstvo, teritorialni rivalitou,

socialné-hierarchickou agresi, kdy snahou je ziskat to, co jeden potiebuje a druhy to vlastni.
1.2.4 Neurobiologicky princip fungovani organismu a vzniku agrese

Problematikou agresivity a jejim studiem se zabyvaji veSkeré smeéry, které se zabyvaji
existenci Clovéka. A pravé neurologie ma nemaly podil na objasnéni celého principu
a procesu jeho vzniku. Jak uvadi Svoboda (2014) zavéry Ize vyjadiit modelem, ktery v sob¢

zahrnuje vSechny zacastnéné komponenty, viz Obrazek 1.:

8 Skripta: Prdce s agresivnim klientem [online]. [cit. 2016-12-04]. Dostupné z: goo.gl/dZ2VoU
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VNEJSI SVET

Materialni nematerialni povahy

Komunikace /interakce/

TELO
Instinkt
VZTAHY LAY EMOCE (prozivani)
Smim - nesmim Chci - nechci
(co si mohu spolecensky dovolit) (zneklidhujici - zklidiujici impulz)
ROZUM

Umim - neumim
(co ocekavam, ze zvladnu a nezvladnu)

Obrazek 1. Neurologického principu fungovani organismu

a vzniku agrese (Svoboda, 2014)

Svoboda (2014, s. 51) vysvétluje schéma takto: ,, Vréjsi svét ma z pohledu lidského
Jjedince cast materialni (prvky z prirody, zvirata, lidé, domov) a cdst nematerialni (atmosféra
mistnosti, vitr atd.). Obé slozky sveéta, tedy cast materialni i cdst nematerialni, jsou s kazdym
lidskym jedincem neustdle v interakci. Neustdle preddavaji podnéty a vedou clovéeka
k reagovani. Miizeme tedy rici, Ze komunikace, interakce ¢loveka s okolnim svétem je proces,
ktery zacal narozenim a konci smrti. Da se délit pouze na cdst uvedomovanou

I3

a neuvédomovanou.
1.3 Druhy agrese

V odborné literatuie existuje velké mnozstvi zdrojii, které se druhlim agresi vénuji,
proto bylo v diplomové praci vybrano pouze nékolik druhti déleni. Agresi Ize rozdé&lit na
instrumentalni a afektivni (Vyrost, Slaméni, 1997; Cermak, 1998; Netik, 1998):

e Instrumentalni - hlavnim cilem je dosahnout neagresivnich cild, agrese je
uzita pouze jako prostfedek k dosazeni cile. Instrumentalni agrese byva
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planovand, uvazuje se pfi ni o moznych variantich prubchu, naptiklad
planovand vrazda za i€elem penézniho obohaceni.
Afektivni agrese (oznaCovana také jako hostilni, zlostna, impulzivni,
emocionalni nebo expresivni) souvisi s hostilitou a zlosti, neni planovana a je
motivovana vyprovokovanym vnitinim tlakem, napiiklad ublizeni na zdravi pii
konfliktu.
o Hostilni - agrese se stava prostiedkem i cilem. Mlzeme ji povazovat
za celkovy postoj. Mlize a nemusi byt pfiinou agrese, stejn¢ tak
1 slozkou agresivity.
o Expresivni - jednd se o bezprostiedni motoricky korelat hnévu

s hlavnim cilem zastraSeni.

Dale rozdélujeme agresi také z hlediska praktického, kdy se mezi sebou zminované

druhy vzdjemné prolinaji:

Prima neboli direktivni agrese. Je napaden cilovy objekt agrese.

Neprima ¢ili indirektivni agrese, nejcastéji verbalni, fiktivni, byva uzita ironie
¢1 urdzky. Mize byt napadeno néco, co souvisi s cilovym objektem tieba
myslenka.

Vyprovokovana jedinec je ¢asto nucen uzit agresi, napiiklad v sebeobrané.
Nevyprovokovana jedna se o spontanni agresivni jednani, bez zjevného

podnétu, napiiklad radost.

Cermak (1999) v tomto déleni bere v ivahu také rozsah aktivity a pasivity a kombinuje

dalSich osm druhi agrese:

takto:

fyzicka aktivni ptima (biti)

fyzicka aktivni nepfimé (najmuti vraha)

fyzicka pasivni ptima (branéni nékomu v dosahovani cili)
fyzicka pasivni nepfima (odmitnuti splnit poZadavky)
verbalni aktivni pfima (urazky)

verbalni aktivni nepfimé (pomluvy)

verbalni pasivni pfimé (odmitnuti s nékym mluvit)

verbalni pasivni nepiima (nezastat se nékoho, je-li kritizovan)

Darilek (2013, s. 10-11) ve své publikaci piSe o riznych typech agrese. Rozd¢luje je
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Fyzicka agrese - vyuziva kagresivnimu chovani bud casti téla
(ruce, nohy, zuby) nebo nastroje vseho druhu.

Verbalni agrese - vyuziva verbalni projevy raznych variant
(nadavky, vyhrozovani, manipulace apod.)

Neverbalni agrese - zahrnuje rlizna agresivni gesta, vyrazy tvare,
ktik apod.

Prima agrese - je napaden piimy objekt agrese.

Nepiima agrese - ej napadeno néco, co souvisi s cilovym objektem
(poskozena véc, myslenka apod.)

Aktivni agrese - agresor projevuje aktivni agresivni chovani
(napf. udefi spoluzaka).

Pasivni agrese - agresor projevuje pasivné agresivni chovani
(nepusti napt. zéka do tfidy).

Reaktivni agrese - zikladem je afekt vzteku, zlosti, agrese je
nepromyslend, okamzita.

Instrumentalni agrese - je planovana, promyslena, bez afektu vzteku.
Vyprovokovana agrese - jedinec je néjakym podnétem nebo situaci nucen
pouzit agresi (napf. sebeobrana).

Nevyprovokovana agrese - jedinec reaguje spontanné agresivng,
bez zjevného nebo intenzivniho podnétu (napt. radost).

Uzitkova agrese - nutné¢ usmrcovani hospodarskych zvirat nebo loveni
potravy.

Rodicovska agrese, kdy rodi¢ brani své potomky nebo piibuzné proti
utoku.

Vandalismus dochazi k poskozeni hmotnych véci, jedna se o trestny Cin.
Sadisticka agrese ¢asto zahrnuje kruté formy sexualniho nasili.
Symbolicka agrese - agrese realizovana napf. pomoci kresby, literarniho
dila apod.

Epizodicka x trvala agrese — vymezuje se podle Cetnosti vyskytu
Bossing je agrese vedouciho projevena vici podiizenému.

Mobbing jedna se o agresi mezi podfizenymi na pracovisti.
Nemotivované nasili — agrese bez zjevné pfiCiny, obet’ a agresor se

setkavaji poprvé, neznaji se, obét’ neprovokuje agresora.
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e Skupinova agrese — skupinové agrese byvaji nejbrutalnéjsi
(znasilnéni, Sikana, muceni apod.).

e Agrese na pokyn - typicka u pfislusnik armady, policie, vézenské sluzby,
muze vSak byt i soucasti Sikany.

e Altruisticka agrese slouzi k ochran¢ druhych.

e Samdi agrese je typickd u zvifat, pfevazn¢ samcu stejného druhu.

e Sexualni agrese - se V zivoc¢iSné iSi objevuje vétSinou u samct. U lidi je
spojena se sexudlnim napadenim ¢i obtézovanim.

e Uzitkova agrese zahrnuje nutné usmrcovani hospodaiskych zvifat nebo

loveni potravy.

V oblasti déleni agresi mizeme mluvit také o d€leni agresi na politické, nabozenske,

rasové, agresi ve sportu, dopraveé, ekonomice a napiiklad také o agresi zpisobené

v medialnich prostfedcich atd.

Martinek (Martinek, 2009, s 38) se ve své publikaci zmifiuje o Moyerové klasifikaci

agresi, kdy Moyer v roce 1968 klasifikoval sedm typt agresi, které se projevuji jak u zvifat,

tak také u lidi. Jeho klasifikace vychdzi ze studie chovéani zvifat. Mizeme tvrdit,

zZe se s témito typy agresi setkdvame 1 ve Skolnim prostiedi, kdy se agresorem muze stat zak,

ucitel nebo 1 rodié. Klasifikace se déli nasledovné:

Predatorska agrese — jde o vztah dravec proti kofisti. Podnétem k akci byva
pohyb kofisti. Obvykle jde o Gitok na jiny Zivoc¢isny druh.

Agrese mezi jedinci stejného pohlavi — tento typ agrese slouzi k vymezeni
dominantnich submisivnich samct ve skupin¢. U lidi se projevuje okolo péti
let, kdy si déti hraji ve skupinkach a urci se jeden ,,vidce”, ktery urcuje,
kde a s ¢im si bude kdo hrat. Pti ztraté vid¢i pozice miize dojit k vymahani.
Agrese vyvolana strachem - u zvifat mizeme pozorovat zvétSeni agresivity,
pokud jsou zahnany do kouta a nemaji moznost utéct. Jde o situaci, kdy se
jedinec, ¢i Zivocich citi v ohrozeni, kdy maji pocit, Ze neni mozny tnik.
Drazdiva agrese — je vyvolana stresory jako je nedostatek spanku, inava, hlad,
frustrace atd. Drazdiva agrese je jednim z hlavnich divodu, pro¢ se déti
nechtéji ucit.

Rodicovska agrese. - jde o reakci, kdy rodi¢, nej¢astéji matka ma pocit, Ze jeji
dit¢€ je v ohrozeni. Nemusi jit vzdy o ohroZeni Zivota, staci i pocit kiivdy.

vvvvvvv
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e Agrese jako obrana teritoria - objevuje se tehdy, kdyz dojde k naruseni zony,
kterou vnimame jako svou, reagujeme, stejné jako zvitata, bud’ submisivné
anebo agresivné. Jako naruSeni teritoria mize byt vniman i dotek. Jsou mista

na téle, kterych bychom se neméli dotykat viibec.

1.4 Sméry agrese

14.1 Autoagrese

Frielingsdorf (1991) popisuje postupny vyvoj, jak k autoagresi dohazi. Uvadi,
ze agrese zameéfend na poskozovani a niceni, neni pocatkem, nybrz nasledkem urcitého
procesu. Zakladem agrese Casto byvaji hluboka zranéni, z nichz se agrese pozvolna vyviji.
Kazdé zranéni s sebou ptinasi bolest, pokud nemohou byt z jakéhokoli diivodu pfimérene
vyjadiena, vznika zlost, jako psychicka dimenze agrese zaméfend na poskozovani.
Nemuze-li byt zlost vyjadiena, pronikd do hlubsich vrstev ¢lovéka a vyvolava mimo jiné
télesnou nevolnost, ktera se obecné projevuje ve formé vzteku. OvSem pokud neni energie
obsazena ve vzteku uvedena do pohybu, vznika agrese vyhleddvajici konkrétni ,,objekt*
na némz by se mohla vybit. Kdyz k tomu nedojde, obrati se proti samotnému ¢lovéku ve

form¢ autoagrese. ,,Jednd se o vysoké vnitini napéti, bolest se stava libivym podnétem.’

(Fejfarova, 2011, s. 7)

1.4.2 Sebeposkozovani

‘

,,Adolescenti casto obraci svou agresivitu proti sobé, aby pred ni ochranili své blizké. "
(Antier, 2004, s. 92) Takové jednani lze zatadit do forem rizikového jednani. Napiiklad
u divek se takové jednani projevuje destrukci vlastniho téla, sebepoSkozovanim,

podiezavanim zil, mentalni anorexii.
1.4.3 SebevraZzedné jednani

V Ceské republice sebevrazdy tvoii 1, 5 % z celkového poétu Umrti. Détské
sebevrazdy jsou druhou nejcastéjsi pricinou umrti, nasledujici hned po trazech. V obdobi
pubescence dokonanych sebevrazednych pokust prudce piibyva, oproti minulym
desetiletim. Ro¢n¢ se u nds piihodi az 1 600 dokonanych sebevrazd. Motivem takovych

jednéni jsou casto konflikty v rodin€, partnerské a Skolni problémy. (Fejfarova, 2011)
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Tabulka 1 - Souhrn vzniku patologickych zavislosti (Svoboda 2014, s. 145)

Agrese Jidlo Orientace na vykon Alkohol
Autoagrese Nakupovani Workoholismus Tanec¢ni drogy
Sebetresty Substituéni kradeze Zavislost na PC Crack
Koufreni Kradeze Kokain
Marihuana Gambling Hasis
Heroin Sudoku
Pervitin

Udaje v tabulce komplexné informuji o diisledcich nenaplnénosti, nedosycenosti
prijemnych pocitii v jednotlivych prijmovych kandlech a statisticky nejbéznéjsich formdach
dopliovani az substituce. Nutno podotknout, Ze poradi aktivit vyse uvedenych v tabulce je
nahodné, nebyla zjisténa Zadna statisticka vyznamnost jednotlivych uzitkii v konkrétnim
poradi. (Svoboda, 2014, s. 145) Svoboda shrnuje uvedenou tabulku, do téchto souvislosti
a poznatk:

» Ziskat maximum piijemnych poznatki, je cilem lidského Zivota.

* Piijemné prozitky nabyvame pies Ctyfi piijmové kandly: télo, emoce, rozum
a vztahy.

* Neuspokojeni a nedosycenost v jednotlivych piijmovych kandlech vede
Clovéka k dopliovani takovych forem jednani, které mohou vyustit

az v sociopatologické jednani ¢i chovani.
1.4.4 Agrese vybitd na neZivém predmétu

., V praxi miize vypadat tak, Ze Zak vlastni neuspéch projektuje na ucitele tim, Ze tluce
s vecmi, napriklad pravitkem, nebo bouchne taskou o zem. MozZné terapeutické vyuziti pro

uvolnént agrese miize byt boxovaci pytel. “ (Fejfarova, 2011, s. 7)
1.4.5 Agrese vybita na zvireti

Martinek (2009) uvadi, Ze pokud se dité nachazi v silné a emotivni agresi, dokaze svoji
agresi projevit napiiklad proti zviteti nebo vlastnimu domacimu mazli¢ku. Potom déti svoje
agresivni chovani ventiluji na zvifeti prostiednictvim tahani za ocas, cloumani, kopanim,

a4

Skrcenim apod. Dokazi dokonce drtit malé domaci mazlicky a tak si na nich vybiji sviij vztek.
20



Pokud dit¢ podporujeme a nezamezime agresivnim projevum, diky jejich bystrosti
a inteligenci velmi rychle poznaji, Ze zvifata jsou bezbranna a zaénou ho povazovat za slabsi
jedince. OvSem hrozi nebezpeci, ze si tento vzorec chovani prenese do Sirsiho socidlniho

prostiedi naptiklad do tiidy.
1.5 Zak mladsiho Skolniho véku

V tomto véku dité zpravidla ptichazi z ptedskolniho zatizeni do zakladni $koly a stava
se zakem. V¢kové vymezeni je 5-7 let. Dité je v¢lenéno do jednoho prostoru, do kolektivu,
s veétsim poctem vrstevnikl. UCi se dodrzovat nova pravidla, plnit zadané ukoly a seznamuje
se s novymi lidmi. Z ptirodniho hlediska na takovou situaci dit¢ neni samo od sebe
pfipraveno, proto se témto dovednostem uci uz Vv predskolnich vzdélavacich zatizenich.
Na zakladni skole je potom definovana nejvyssi autorita, kterd déti provazi, je to ucitel, ktery
neplni funkci matky, je zastoupenim toho nejvyssiho, které¢ho je mozno v daném prostiedi
dosdhnout, tudiZ se ucitel stdva pfirozenou autoritou a vzorem. Velmi dobife zde funguji
formy chovani napodobovani a opakovani, jak uvadi Svoboda (2014). ,.Skola a jiné $irsi
kolektivy: zajistuji pozici mezi spoluzaky, uspéchy a spokojenost s nimi, kvalitni

identifika¢ni vztahy a konflikty s uéiteli.* (Riéan, 1995, s. 66)
1.5.1 Charakteristiky mladSiho $kolniho véku

V tomto obdobi se do poptedi dostavd snaha ditéte o vykon ve Skole i mimo ni,
a 0 soupeteni s druhymi détmi. ,, V pripadé selhani mohou vzniknout i celoZivotni pocity
ménécennosti, které hrozi zejména u déti se smyslovym, télesnym nebo mentalnim
postizenim, ale casto i v pripadech, kdy unava, opakované absence ve Skole, obtize
koncentrace pozornosti i eventuelni Vedlejsi ucinky lékit pri chronickém onemocnéni ditéte
snizuji jeho vykonnost.* (Ri¢an, 1995, s .66) Svoboda (2014) dodava, Ze jednotlivé vékové
hranice v tomto obdobi, maji sva specifika. Objevuje se pfirozena touha po poznavani,
napodobovani, opakovani vzort svého okoli, hlavné pfejimani vzorct chovani od rodict
a nezastupitelnou roli hraje i kantor, ktery je pro zacinajici Zaky novou a velmi vlivnou
autoritou.

Mladsi Skolni veék je soucasné obdobim realismu a déti mivaji vétSinou snahu
dospélym vyhovét. DéEti si Casto hledaji své kulturni ,,hrdiny*, s nimiz se identifikuji.

Takovym hrdinou se pro dité¢ mize stat i Iékat nebo vzor jiného ditéte.
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Velmi dilezitda je ve Skolnim ve€ku skupina vrstevnikd. Dostatek pfilezitosti
ke kontaktim s dal$imi détmi je nezbytny zejména pro rozvoj socialnich dovednosti,
osvojovani socialnich roli i vlastni sexualni identity, ale 1 z hlediska vyvoje sebepojeti.
Zejména v tomto véku je proto nezbytné piipadnou nutnou izolaci ditéte omezit na co
nejmensi miru, jak uvadi Ri¢an (2005). Skola a jiné irsi kolektivy zajistuji pozici mezi
spoluzaky, uspéchy a spokojenost s nimi, kvalitni identifikani vztahy a konflikty s uciteli.

V desatem roce zivota ditéte vrcholi jeho orientace rozpozndvani emoci blizké
autority. Prvné reaguje na projevenou emoci a teprve potom na vyiceny obsah. Proto je velmi
dilezité v jaké emocni atmosféfe jsou mu informace sdélovany a v jakém emocnim prostiedi
zije. Emoce maji v tomto obdobi velky vliv na naladéni celé tfidy, napiiklad kdyz je pedagog
ve Spatném emoc¢nim rozpoleozeni, okamzit¢ se to promitd do naladéni tfidy,
pise Svoboda (2014).

V jedenacti letech dité zacina ovliviiovat vyvoj jak télesného tak psychického neboli
dusevniho razu. Kulminuje vyvoj psychického sméru, ktery se v nasledujicich letech bude
pfechylovat k télesnému, jez je spojeno s pubertou. Jedinec zacina klast otdzky smérem ven,
aby se presvédcil, zda svét bude skutecné reagovat na jeho vyjadieni. Jedna se o potvrzeni
si vlastni akceptace svétem. Jedna se Casto o zvédavé otazky, které mohou pusobit drze,
ovSem dotazy jsou Casto kladeny s neutuchajicim cilem aktualniho nutkani a spontannosti.
Hlavnim cilem ditéte je ziskat odpovéd’, 1 kdyz se Casto zd4, jako by chtél mlady jedinec
dostat dospélého do uzkych. Vyhodou je, pokud ma §tésti a na jeho dotazy je mu odpveézeno
s trpélivosti a ochotou. Vztah zlstava nadéle otevieny a je naplnén davéru. V opacném
ptipad¢ se uzavira, nechce riskovat dal$i nepochopeni. Kvalitni pedagogové se proto snazi
s zaky diskutovat, 1 kdyZ mnohdy je to na hran€ inosnosti. Odménou je potom diivérny vztah
k uciteli.

Kone¢né mezi dvandctym a tfindctym rokem, jak uz bylo Vv pfedeslém odstavci
zminéno, dochazi k vyraznym zménam v oblasti fyzického pojimani sebe sama a s dalSimi
fyziologickymi zménami. Opét se projevuje potieba nékam patfit a zaclenit se do skupiny
¢i vrstevnické party. V1iv party miiZze byt natolik intenzivni, Ze miZe pfevazit vliv rodict
a ucitelll. Pfiznivou roli proto maji naptiklad krouzeky, ¢i sportovni aktivity zaka, které si
kladou za cil vytvoreni party a dobrého kolektivu. Obdobné je tomu u dalSich zajmovych
aktivit, kde jsou naplnény dalsi pozadavky, jako pohyb, zatéz, disciplina nebo soustiedéni

mysleni, prace s télem, kontakt s bolesti. (Svoboda, 2014)
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2 [Etiologie agrese ve vyvoji jedince

Rican a kol. (2005) tvrdi, Ze Zivotni obdobi jako vék kojence, batolete, piedskolniho
ditéte atd. jsou spiSe dana konvenci, nez ze by vyplyvala z podstatnych ryst vyvojové
dynamiky osobnosti. Podle Eriksonovy teorie lze stanovit jednotliva stadia normalniho
vyvoje osobnosti podle dominujicich vyvojovych ukoli, které pfed osobnost klade
(v lepsi ¢i horsi souhte) zaroven télesny vyvoj i spolecnost, vytvarejici adekvatni ptilezitosti
a vychovné tlaky.

Hybné sily psychického vyvoje Ize vidét prevazné nebo pouze v heredité (nativismus);
opacnou krajni pozici predstavuje nazor, ze vyvoj zalezi pievazné nebo pouze na vlivech
prostfedi (environmentalismus), coz v ptipad¢ lidské psychiky znamend piedevSim na
socialnim prostredi. Tvrdi, Ze osobnost je funkci interakce mezi hereditou a prostfedim. Tim
se rozumi, ze piinos faktort heredity a prostfedi je vzajemné vazan, napt. Ze dité si ze svého
prosttedi vybird podnéty pod vlivem svych hereditarné podminénych dispozic
(nékdy chorobnych) a tyto podnéty na né pak pusobi urcitym zptsobem. V prubéhu
psychického vyvoje je mozné sledovat ménici se citlivost vic¢i vliviim prostiedi, a to jak

ptiznivym, tak neptiznivym.

2.1 Nékteré aspekty a pric¢iny vzniku agrese u déti a mladeze

vrwe

2.1.1 Nékteré pri¢iny vzniku agrese

Jednou z pfi¢in vzniku agrese u déti, mohou byt nadmérné potiecby ze strany
vychovatelli potazmo rodi¢t ¢i uciteld. Mohou byt vytvareny, ¢asto nadmérnou péci
a hyperprotektivni vychovou. Pfi pfehnané péci bez apelu na vlastni iniciativu ditéte,
dochézi k tomu, Ze si nedokazi vypéstovat dostatecné silnou vili. To ma za nasledek
neschopnost vyvinout dostate¢né Gsili a trpélivost pii piekonavani piekazek a pti navazovani
vztaht. Nadale tito jedinci zdstavaji zavisli na nékterém ¢lenu rodiny, pozdéji na jiné autorité
&i objektu. Simanovsky (2008) pise, e z neuspokojeni téchto nadmérych potieb, pozdgji
pramenni neklid, agrese nebo autoagrese.

Buscaglia (Buscaglia, 1993, in Simanovsky, 2008) fadi mezi nadmérné potieby tyto:
mit vzdy pravdu, mit ve vSem piednost, byt dokonaly a vSem se zavdéCovat, nadmérné
hromadit majetek, manipulovat s druhymi a ménit je, zbavovat se na tkor druhych deprese,
obvinovat je a dominovat.

Svoboda (2014) hovoti o détech, které pochazi z rodin plnych napjatych vztahu,

ze velmi dobfe danou situaci vnimaji a uchyluji se k jistotam a stereotypiim. Pokud dochézi
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k castym prekvapenim a zménam, reakce mohou eskalovat ve zkratkovité jednani ve skale

projevu od place, az po destruktivni agresi.
2.1.2 Stadium identity

Nasledujici dlouhé obdobi (az asi do dvacatého roku Zivota), jez oznacuje Erikson jako
stadium identity. Nékteii autoii je dale rozd€luji na stadium socidlni identity a pozdé&jsi
stadium osobni identity. Socidlni identitou se rozumi ztotoznéni se skupinou vrstevniki
a nalezeni vlastniho mista mezi nimi v soutézi i v solidarité. To se pripravuje jiz od mateiské
Skoly, nyni vSak vrstevnickd skupina nabyva zvlastniho vyznamu, protoze se dité citove
radikalné odvraci od rodiny, v niz vyrostlo, zejména ovsem od rodi¢t (v dobrém piipad¢ jen
docasn¢). NebezpeCim stadia socidlni identity je ztrata mista ve vrstevnické skupiné

a ,,couvnuti‘“ do détské zavislosti na rodiné. (Riéan, 2005)
2.1.3 Rodina

Nejvyznamnéj$i variantou prostiedi, které v jednozna¢né dominujici mitfe ovliviiuje
rozvoj vSech vlastnosti ditéte, je rodina. Rodinné vlivy jsou vSak také do urcité miry
podminény dédi¢nosti, protoze se realizuji prostfednictvim rodicl, na jejichz chovani
I celkové sociokulturni urovni se nezanedbatelnou mérou podileji jejich vrozené
predpoklady. Oddélit vlivy dédi¢nosti od vlivii prostfedi je velmi nesnadné. Faktory
prostiedi, spoluurcujici fenotypovou hodnotu polygenné dédi¢ného znaku, zahrnuji nejenom
rodinné prostiedi (které je vazano na sociokulturni ptisobeni spole¢nosti), ale i ndhodné
vlivy, které nelze presnéji zachytit, a mohou byt u riznych jedinci rizné, tzn. Zkreslujici

vyslednou kvalitu fenotypu. (Ri¢an, 2005)
2.2 Aspekty ovlivitujici agresi

V niZe uvedené tabulce miiZzeme vidét aspekty ovliviiujici agresi, naptiklad problémy
vV rodinnych vztazich, nepochopeni a nedorozuméni v lasce. Ve vaZznych piipadech
prostfednictvim zavislosti dochazi k zdvaznym agresivnim projeviim, jako jsou tyrani,
zneuzivani a Sikana.

Tematické okruhy objevujici se nejCastéji v telefonatech déti, volajicich na linku

daveéry. Je velmi zajimavé poméerové zastoupeni osmi tematickych okruht.
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Tabulka 2 - Linka bezpeti Nadace Nase dité z roku 1999 (Simanovsky, 2008, s. 13)

Rodinné vztahy 23 %
Problémy s laskou 22 %
Vrstevnické vztahy 11%
Problémy sexudlniho zrani 11%
Osobni a zdravotni problémy 6 %
Tyrani a zneuzivani 6 %
Zavislosti 5%
Sikana, etnické a rasové problémy 2%

2.3 Frustrace

Zdrojem napéti a frustrace, mohou byt nékteti konkrétni ucitelé nebo ucitelky ve Skole,
napiiklad kdyz dé€ti neberou vazné, ponizuji je, anebo je nespravedlive trestaji. Predchazet
narustu napéti se da tehdy, pokud nechame Zaky hajit svou sebeuctu a budeme se o tom
s nimi bavit. Je v zajmu $koly a dokonce jeji povinnosti, aby se Zaci citili bezpe¢né. DalSim
ze stresujicich faktorii mohou byt takzvané ,,recepty na spravné chovani®, které nuti déti,
aby byly neustéle perfektni, spéchaly, ustavicné se snazily, byly vzorné a vzdy piipravené.
V zajmu normalni atmosféry ve Skole, je vhodné ustoupit ze striktniho uplatiovani téchto
,recepti”, radi Simanovsky (2008).

., Frustrace je prekdazka anebo zadrzeni v cilevédomém konani.*“ (Jenod, 1982, s. 90)
Nékteré déti snaSeni frustraci 1épe, jiné zase hutfe. To ale nijak neméni podstatu véci,

ze frustrace vyvolava hnév, a tim 1 agresivni chovani.

2.4 Postup pri zvladani agresivniho chovani

2.4.1 UCitelé a zvladani agresivity

Zden€k Martinek, Vv jednom televiznim pofadu DVtv Martina Veselovského odpovida
na dotaz, zdali cesti ucitelé uméji zvladat agresivitu svych zakd. Martinek tvrdi,
ze z objektivniho hlediska se neda piimo odpovédét, ale tika, ze je mnoho uciteld, ktefi si
s timto problémem uméji poradit. OvSem dodava, Ze existuje spousta uciteld, kteti jsou
V této situaci zcela bezradni. Hodné zélezi na osobnosti samotného pedagoga, a zda viibec
dany pedagog chce svoji praci vykondvat. Z ¢ehoz vyplyva, Ze je nutné vlastni nadSeni pro

dané zaméstnani. Martinek fika, Ze se v dneSni dobé casto setkdva s absolventy
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pedagogickych skol, kteti volili pedagogické fakulty jen z toho diivodu, Ze se nikam jinam
nedostali,

coz je dle neho nejveétsi nestésti. Dle jeho nazoru kazdy ucitel, ktery vykonava pedagogické
povolani s laskou je schopen zvladnout v podstaté¢ jakékoliv situace, i ty vyhrocené.
Pro povolani pedagoga je vSak diilezité mit urcité dispozice. Dokonce je toho ndzoru, Ze by
pfijimaci testy na pedagogické fakulty mely obsahovat testy osobnich ptedpokladti anebo
dalsi testy a techniky, které prokazi, zdali student mé& pro povolani dané predpoklady
¢1 nikoliv. Pro pedagogy je velmi dilezité porozumét agresivnimu ditéti a zjistit pficinu

a divod takového chovani, protoze potom se s timto ditétem da daleko Iépe pracovat.

Martinek v rozhovoru uvadi konkrétni ptiklad pro postup zvladani emocni agrese:
,,Pokud se u Zaka objevi emocni agrese, nemuzZete na tu agresi hned reagovat.
Jakmile zacnete na dité reagovat a zacnete ho uklidnovat, je to jako by jste lili olej do ohné,

‘

Vtu ranu je ta agrese vyssi“. Navrhuje: ,,Pro dany moment, je lepsi dité nechat by,
popripadé tu agresi vybit do nezivého predmétu, napriklad dat mu boxovaci pytel nebo
matraci.” V piipad¢, kdy je agrese sméfovana piimo proti uciteli, mize byt ucitel skutecné
ohrozen, dodava: ,,Pokud zacne ucitel reagovat a zacne agresorovi napriklad vyhroZovat,
opét si nabiha na to, ze agrese bude vyssi *“ Martinek doporucuje se v takovém pripadé radéji
otocit a odejit.

Nasledné navrhuje: ,, Poté, co agrese odplave, s Zakem o této agresi hovorte. Hovorte
o tom, co tu agresi zpustilo. Cim ja jsem té tieba vydrdzdil?“ V danou situaci, je dilezité
pro pedagoga mit nad danou situaci nadhled. ,, Nemél by se nechat cloumat svymi emocemi.
Je dillezitd i zkuSenost pedagoga, zdalezi na osobnostnich viastnostech a naladéni. “*

René Fejfarova (2011) doporucuje ucitelim postupovat pii agresi takto:

o Zjistit, pro¢ je dité¢ agresivni - vyloucit nasledné situace, jako jsou Sikana,
domaci nasili, krize v rodiné, zdravotni problémy apod.

e Dité mize mit deficit v nékteré ze zakladnich Zivotnich potteb. Pfi porozuméni nebo
zjisténi deficitu, miZeme ditéti pomoci deficit neprohlubovat.

e Nedoporucuje trestani déti v situaci, kdy se pfiméfené brani, napiiklad pokud je
opakovanég provokovano, napadano a urazeno.

o Dillezita je také konzultace a jednani s rodi¢i, moznost doporuceni spoluprace s PPP,
OSPOD a ambulantni stiediska vychovné péce.

* MARTINEK, Zdengk. In: Aktudlné TV, 12. 6.2016, 18:15. Dostupny také z:
http://video.aktualne.cz/dvtv/martinek-agresivita-ve-skolach-deti-si-mysli-ze-vsechno-
muzo/r~cafc71de888711e58f1e0025906042¢/
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e Velkou roli také hraji tfidni ucitelé, ktefi maji Siroké pole pusobnosti pii vyuce
predmétii vychovavajicim k obCanstvi.

e Dost zasadni vyznam ma uceni zaki porozumét vlastnim emocim, pomahat je
regulovat a ucit déti fesit konflikty.

e Uvolnéni, relaxace a odreagovani od napéti je téz dilezité.

e Transparentnost a jasnd pravidla dokazi nastavit pevné a jasné hranice vSem.

2.5 Neékteré poruchy souvisejici s agresivnim chovanim

2.5.1 ADHA

Svoboda (2014) uvadi, ze v posledni dobé& nartsta pocet déti vychazejicich z prostiedi,
kde je velké mnozstvi podnéti, které se stavaji nadbyte¢nymi. Miva to za nasledek

roztékanost déti, neschopnost hlubsi koncentrace az ztratu prirozené kreativity.
2.5.2 Porucha chovani s protispoleenskymi rysy

S poruchou chovani ve spolecnosti velmi siln¢ souvisi otazka limitu. Zakladni funkci
limitu je zabranovat a ochrafiovat souc¢asné. Ma velmi dualezitou roli v oblasti socializace.
Hlavni nevyhodou ditéte vychovaného bez limiti je slozitd integrace do spolecnosti,

projevuji se i problémy v nachézeni ptatelstvi. Tito jedinci ¢asto tvrde€ limituji své okoli.
2.5.3 Lhani, kradeze

Bajna lez (pseudologia phantastica)

Martinek (2009) piSe, Ze bajna leZ se projevuje u déti do veku deseti az jedenacti let.
Jeji hlavni funkci je prostfednictvim smySleného piib&hu vzbudit pozornost a zaujmout.
,,Pokud se objevuje v pozdejsim veku, tento druh \hani, byva spojen s psychickou poruchou
a diagnostika spada zcela do kompetenci odbornikii. ** (Martinek, 2009, s. 94)

Prava lez

Pravou lez definuje Martinek (2009) jako védomou a sledujici urcity cil. Jsou ji
schopni vSichni jedinci, ktefi dokazi rozlisit a plné si uvédomovat rozdil mezi pravdou a 1Zi.
Jedinec se Casto uchyluje ke 1zi, pokud mé touhu néco ziskat, nebo chce manipulovat
dospélym. Lez se Casto projevuje u déti, které pochazejici z rodin s tvrdou vychovou.
Tyto déti jsou mnohdy trestany za kazdy prohtesek. Jednim z dalSich motivli miize byt velka
touha uplatnit se v kolektivu, mezi spoluzaky. Tito ,,pravi lhafi“ casto trpi pocitem
ménécennnosti a nedokonalosti.
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Kradez
O kradezi mluvime tehdy, kdyz dité ¢i mladistvy nedovolené odcizi n&jaky pfedmét a pritom
si pIné uvédomuje nespravnost svého chovani. VétsSinovy podil na kradezich ma prostredi,

ve kterém dité vyrasta, dale také parta ¢i nevyhodné postaveni v kolektivu.

2.6 Agrese a moznosti prace s ni

2.6.1 Proména agrese

Proména agrese vytvarejici vztah, v pozitivni dimenzi, je mozna tehdy, projdeme-li
stupn¢ agrese v obraceném potadi. Je dilezit¢ dbat na to, aby ¢lovék vnimal energii a smér
a privedl je na spravnou cestu. V praxi to znamena, ze napiiklad u autoagrese sledujeme,
kde se dany jedinec sdm poSkozuje nebo zranuje agresemi ur¢enymi né¢komu jinému.
Zde je dulezité, zaméfit se na jedince Uvnitf a vycitit, na koho jsou agrese namifeny.
Rozpozname-li to, miiZzeme pomoci jedinci zaméfit agresi navenek tim, Ze mu umoznime
napiiklad, hazet kameny na néjaky zastupny objekt, aby svou energii télesné¢ vybil.
Spolu s pocitem osvobozeni 1ze pocitit télesnou nevolnost, ktera je psychicky vyjadiena
zlosti. Jedinec pocituje vyCerpanost, ale vnima ulehceni, ptfesto vSak zlost pietrvava.
V tomto piipadé¢ miize napomoci télesna aktivita: pohyb, béh, fyzickd namaha nebo jiny
sport. Vztek a stale pretrvavajici zlost mohou byt dale ventilovany v zufivych dopisech,
které si pak jedinec nahlas piecte, nebo napiiklad v nadavkach a spilani, respektive
v néjakém zastupném fyzickém stietu. Po urcité dobé se muze dostavit bolest a smutek,
Casto spojené se slzami, které naznacuji uvolnéni. Pak je snaze rozpoznatelné zranéni,
jez je zakladem agrese, zamétené, at’ uz navenek ¢i dovnitt. Zde pak dale mtze nastat proces
pochopeni a smifeni, kdy agrese nema ni¢ivé nasledky, ale naopak 1éCivé a prospésné.
(Frielingsdorf, 1991)

Dalsi vhodnou formou zpracovani agrese a vzteku, muze byt trhani novin na co
nejmensi kousky, které je spojeno s ritudlem, ze se natrhané kousky sesbiraji a vyhodi do
kose. Dité jako by fyzicky a hmatatelné uchopuje sviij vzdor a agresi a vyhazuje utrzky, tedy
zbavuje se ji a zpracovava ji. V praxi to ma obrovsky u¢inek na uklidnéni agresivniho ditéte.
Dulezité je také o emocich mluvit a pojmenovat je. Hovofit s ditétem o tom co se stalo a co
proziva, pojmenovat emoce.

Svoboda (2014) doporuCuje piedchazet agresivité nasycenim potieb bezpeci,
protoze v opacném piipadé se u déti mohou projevovat zkratkovitym chovanim,
placem a agresivitou.
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2.6.2 Vychova

James Dobson ve své knize Détsky vzdor uvadi jeden dulezity fakt: ,,Role matky
a otce sebou neprindsi pouze nejvetsi zivotni radost, ale vyzaduje osobni obéti a prinasi
I problémy.” (Dobson, 1995, s. 99) Vse, co ma svoji hodnotu, je velmi drahé a narocné,
o détech a vychové to plati dvojnasob. Casté roz&ilovani pti vychové je zptisobeno selhanim,
Spatnym naplanovanim a ptfedevSim neporozumeéni vlastnim détem. V situacich, kdy rodice
odmitaji reagovat na vyzvu svych ratolesti v podobé neposlusnosti, vzdoru nebo agrese,
ve vzajemném vztahu rodice a ditéte, dochdzi ke zméng. Dité dale nedokaze pocitovat
respekt, rodi¢ je pak nehoden jeho tcty. Zakladnim paradoxem je fakt, ze dité¢ touzi
po pevném vedeni. Casté zlobeni a neposlusnost déti ma jeden jediny cil, vyprovokovat
autoritu ¢i rodi¢e. Ma otestovat vydrz téch, kteti je maji vést. Dit¢ vlastné pii ptekraCovani
hranic a zékazli zkousi pevnost a autoritu. Pokud dité citi pevné vedeni rodic¢u a autoritu,
ziskava jistotu a pocit bezpeéi, ktery je pro vychovu ditdte nezbytny. Casté zlobeni, névaly
vzteku nebo ptipadné projevy agrese, jsou jen naléhavym volanim o pomoc a touze po pocitu

jistoty, stalosti a pevnosti rodica.
2.6.3 Sourozenecka agrese a rivalita

Pti vychoveé dvou a vice déti, je velmi pravdépodobny vzorec chovani poddajné
a vzdorovité dité. Poddajné dité byva Casto okouzlujici, snazi se plnit a vyhledavat ptani
rodict. Dobson (1995) pise, ze ve skutecnosti potiebuje ocenéni a pochvalu. Jeho osobnost
je ovlivnéna velkou touho ziskat si lasku a uznani, Casto je to typické u prvorozenych.
Druh¢ dit€ casto hleda svou zivotni Sanci piesné na druhé strané, stavi se na zadni a Zene ho
velka touha ziskat viid¢i postaveni v fidicim mechanismu rodiny.

Vzdorovité a neposlusné dité, byva cCasto vystavovano neustalym vychovnadm
prostfedkiim, trestim, kritice a karani, zatimco se jeho sourozenec vyhiivd na vysluni
uznani. Velkou chybou je srovnavéni, porovnavani a vyvySovani ,hodn¢jsiho* ditcte,
to miZe mit za nésledek rivalitu, agresi a sourozeneckou nesndSenlivost a Zarlivost.
Dobson (1995, s. 15) radi: ,,Vychovavejte své déti s uprimnou laskou a uctou, ale prinutte
je respektovat vasi autoritu. Peclivé vybirejte véci, pro néz ma cenu podstoupit s nimi
konfrontaci, ale poté prijméte jejich vyzvy na souboj a rozhodné nad nimi zvitézte. Ocerite
kazdé pozitivni, spolupracujici gesto, které dité udéla a vénujte mu svou pozornost, své city

«

i slovni hodnoceni.*
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2.6.4 Nachylnosti k rizikovému chovani u déti

Pti vychové agresivniho ditéte je velmi dilezité zacit formovat jeho vili jiz v raném
véku détstvi. Vzdorovité dité se nachdzi ve vysoce rizikové kategorii pro pozdéjsi asocidlni
chovani. Je pravdépodobné, ze pravé takové dit€ s projevy asocidlniho chovani bude
v budoucnosti vystupovat proti autoritam, jimiz jsou napiiklad uéitelé nebo rodi¢e. Budou
zpochybnovat cizi nazory a nafizeni. (Dobson, 1995) Autor se domniva, Ze takové dité je
Vv budoucnu nachylné k sexualni promiskuité, k drogové zavislosti a k problémim
vV zaméstnani. OvSem dodava, ze jeho predpovéd’ se nemusi vyplnit, zalezi na dalSich
faktorech a lidské osobnosti, které mohou vyvoj jedince nasmérovat jinam. Zastava nazor,
ze jeho pohled na takového jedince neni zcela negativni, pravé u déti se silnou vili byva
Cast€j$i charakternost a vétsi energie vést produktivni Zivot nez jeho poddajny protéjSek.
Nicmén¢ aby tuto energii vyuzilo spravng, je tieba pevného, i kdyz milujiciho rodinného

zazemi uz v raném veéku.
2.6.5 Hry

Simanovsky (2008) zabyvajici se zvladanim agresivity dé&ti pomoci hry tvrdi,
Ze agresivita spojend se sklony k Gto¢nému jednani vic¢i vécem, zvifatim a lidem, velmi
Casto souvisi s vnitini nepohodou. Je ovlivnéna samotnym prozivanim v rozporu s jednanim.
Dodava, Ze tento problém samotné hry nevyfe$i. Hry mohou détem pouze pomoci ve
vytvateni zdravych navykd, jak v prozivani, tak také v jednani, a tedy napomahaji zvysit
jejich psychickou, fyzickou a socialni odolnost. Dale uvadi, Ze ur¢ita mira agresivity v ramci
pravidel je Zadouci pro uspéch ditéte, naptiklad ve sportu. Diilezité je, zda jsou pii hie
respektovany nebo naopak piekraCovany meze moralky, zda se dodrzuje fair-play.
Rozehravame-li s détmi interakéni a modelové situace, nékdy se po hie setkavame,
Vv nasledné debaté, s jejich konkrétnimi problémy a starostmi, uvadi autor. DokéZzou o nich
oteviené¢ hovofit, a krom& ulevy ocCekdvaji také radu, co maji v dané situaci udélat.
ProtoZe jejich obavy, hnév, a ptipadnd agrese neexistuji samy o sob¢, jsou vzdy spojené
s konkrétni udalosti z jejich Zivota. OvSem Casto jen staci dit€ pozorné vyslechnout, jen ve
vyjimecnych piikladech pohovofit s rodici, nebo doporucit n¢jakého odbornika.

Agresivitu Ize zmirnovat i prostfednictvim hry, naptiklad na internetovych strankach

http://rozvojpedagoga.eu/ nalezneme praktickou metodiku hry, jak 1ze efektivné formou hry
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zvladat svoji agresivitu. Existuje i fada riznych vzdélavacich a nau¢nych kurzi pro zvladani

a praci s agresivitou.
2.7 Nékteré varianty agresivniho chovani

., Psychologové uz davno vedi, Ze strach i hnév motivuji ke konani, které smeruji

K odstranovani strachu, pripadné hnévu. “ (Jeno, 1982, s. 8)
2.7.1 Krutost

Je povazovana za prozitkovou stanku agrese. Ri¢an v publikaci od Hiebi¢kové (2003)
rozliSuje n¢kolik aspektti krutosti. Patii mezi né¢ psychopatologické a nepatologické projevy,
krutost ve fantaziich a hrach, dale vale¢na a divacka krutost. Z psychologického hlediska se
jedna o krutost, jako rozko$ z bolesti, touha dominovat, mit pocit nadvlady nad druhymi
nebo se jednd o kompenzaci ménécennosti. Autor se domniva, ze pfi¢inou muze byt
1 samotnd zveédavost, jak se ob&t zachova v mezni situaci. Tyrdnim si agresor muze

kompenzovat nedostatek respektu a moci.
2.7.2 Hnév

Jen0 (1982) definuje hnév jako charakteristicky uto¢nou emoci, ktera clovéka
podnécuje do Uto¢ného aktu. Nejcastéji vznika ve frustracni situaci, u malého ditéte se lisi
od podobnych reakci dospélého nejvice trvanim, at’ je nasledek jakykoliv, Gspéch ¢i
neuspéch, v kazdém piipad¢ trva jen kratce. Ale v prib&hu nékolika let se stdva nevyfeseny
hnév ¢im dal tim vice trvanlivéjsi a odvracejici podnéty méné uspésné.

Cline a kol. autorti (2014) uvadi, ze je velmi dulezité, aby rodi¢ svym hnévem dité
neponizil. Déle uvadi, Ze hnév ma své opodstatnéni také tehdy, kdyZz se rozumné
rozhodneme hnév vyuzit. Protoze v ur€itych situacich je potfebné dité pokarat. Je pro n¢j
velmi potiebné, aby dospély sviij hnév projevil. K feSeni situace se nabizi rizné moznosti,
zaleZi jen na rodici, pro kterou se rozhodne naptiklad: Muze své dité napiiklad izolovat, nebo
se 0 dan¢ situaci muze s ditétem pobavit a najit spole¢né feseni, €1 predvést hystericky vylev
a nasledné dit€ obejmout a dat mu najevo svou lasku a pfijeti. OvSem, kdyzZ se rozhodne pro
posledni feseni, autofi uvadi, ze je velmi dilezité¢ pouzit klidnou formu hnévu, kterd nesmi

vést tomu, ze na dit¢ budeme kiicet. Plati obecné pravidlo, ze hnév by se m¢l uzivat jen
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Vv pfipadé€, Ze nas chovani ditéte pfimo postihuje. Protoze jinak jeho Casté uziti snizuje jeho
vychovny téinek. (Cline, 2014)

Jend (1982) zminuje ve své tvorbé, ze city jsou motivem a jako takové vyzaduji od
organizmu jistou ¢innosti. Naptiklad hnév podnécuje pievazné k titocnému konani. Jak se
jednotlivec stfetava s piekazkou hnévu motivovaného utocného chovani, hovoiime
0 specidlnim, frustrovaném hnévu, ktery je bezpochyby zdpornym citem.

Nasledkem neuspéchu vznika psychicky stav, ktery je souhrnem mucivé uzkosti,
bezmocné zlosti, hanby a pokofeni, v zavislosti od kvality a stupné neuspéchu. Hnév je
nasledkem tohoto frustrovaného stavu a vznika vlastné v okamziku, kdy se emocni energie
frustrace dostava do souvislosti s pfi¢inou frustrace a motivuje organizmus k utoku. V tomto

chapani je tedy hnév jen motivem k ¢innosti, ktery nema kvalitu.
2.7.3 Nasili

Zimbardo (2005, s. 47-48) uvadi velmi dilezité zjisténi: ,,Cokoli, co vyvoldvad u nékoho
pocit anonymity, jako by nikdo nevédeél, kdo on viastné je, redukuje smysl odpovédnosti
a vytvari potencidal, aby tato osoba jednala zlym zpiisobem - jakmile situace dovoli nasili.
Konkrétnéji to Zimbardo uvadi na pokusu dvou divek, které mély déavat sérii elektrickych
Sokli jinym dvéma divkam, které vidély za nepropustnym zrcadlem. Jako dalsi ptiklad je
ptredstaven priklad agrese na provedeném Halloween pokusu, kdy zkoumali vzrist agrese
pii hrach, kdy déti na sobé nejprve nemély (A), pak mély (B) a nakonec nemély kostymy
(A). Experimentalni usporadani v kazdé skupiné bylo tedy uspofadano dle formatu A-B-A.
Prokézalo se, ze vysledky vyrazné svédcily pro moc anonymity. ,,Agrese podstatné vzrostla,
Jjakmile si déti oblékly kostymy, vic neZ dvojndsobné proti prumérné vychozi zakladni
urovni.** (Zimbardo, 2005, s. 48) Po odlozeni kostymu, Se agresivita déti snizila hodné pod
pocatecni zékladni uroven. Dalsim dilezitym nalezem bylo, Ze nedoslo k zddnému transferu
agresivniho chovani z vysoké trovné na posledni a zékladni rovinu formatu A. Tudiz,
v disledku agresivity nevytvofila zména chovani zddnou vnitini zménu, vV konecné fazi se

zménila pouze vnitini reakce.
2.7.4 Sikana

Je evidentni, Ze Sikana a agrese spolu neodmysliteln¢ souvisi. Bohuzel toto téma je tak

Siroké a obsahlé, Ze by vydalo na dal$i samostatnou praci. A proto neni cilem moji diplomové
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prace se hloubéji touto problematikou zabyvat, z toho diivodu se o daném tématu zminim
jen velmi okrajové.

Vyskyt Sikany

Kolai (2011) uvadi, Ze vyskyt Sikany je mozny prakticky kdekoli v oblasti Skolstvi.
Nelze pied nim ochranit zadny typ Skoly, dokonce ani kiest’anské ¢i specialni. Vyskytuje se
i tam, kde bychom to nejmén¢ ¢ekali. Je mozny prakticky kdekoli, mezi prviaky, vyjimkou

nejsou ani zaci S télesnym postizenim nebo na univerzite.

Déleni Sikany
Rican (2010) tvrdi, Ze o ikanu se jedna v piipadé, kdy dochazi k ublizovani takové
osobé, ktera neni schopna se branit nebo to nedovede. Uvadi, Ze se ¢asto jedna o opakované
jednani, ve velmi zavaznych ptipadech oznacuje za Sikanu i jednani jednorazové s hrozbou
opakovani. Obycejné rozlisSujeme Sikanu pfimou a nepiimou.
e Prima Sikana
Je velmi rozmanita a projevuje se skrze nasili rizného druhu: ptes plsobeni bolesti
ponizujici télesnd manipulace, poskozovani a brani osobnich véci. V poslednim piipadé se
jedna o trestnou Cinnost a to loupez. Spadé sem i slovni napadani, zotrocovani atd.
e Nepiima Sikana
Projevuje se v socialni izolaci spoluzdka. Nejcastéji je zdk socidln¢ vyloucen ze

skupiny ¢i tiidy. Nepfima Sikana ¢asto byva kombinovana s pfimou $ikanou.

Sikana, jako varianta agresivniho chovani

Pti Sikan€ dochazi k ublizovani jedincl ve stejném postaveni, nejéastéji ve $kole mezi
zaky a studenty, ve sportovnich oddilech, na pracovistich, ve vézeni mezi vézni, mize
dochazet i k Sikanovani zéka ze strany ucitele a naopak.

Pti¢iny a divody Sikany, jsou velmi rozmanité a Casto individudlni. Jsou urceny
vlastnostmi jak agresora &i agresortl, tak i vlastnostmi obé&ti. Castou pii¢inou miize byt
pobaveni tfidy, pfedvadéni se chlapct pied divkami, ale roli zde mize hrat i sadistické
uspokojeni z tyrani jiné osoby, dale pocit moc a nadfazenosti uvadi Ri¢an a Janosova (2010).

Mezi dalsi néstroje Sikany spada i kyberSikana. Ta spociva v uvefejnovani informaci
0 obéti na internetu, socidlnich sitich atd. VétSinou se jedna o velmi citlivé, choulostivé,
osobni a n€kdy nepravdivé informace a obrazky. Obrazky jsou Casto fotomontaZi upravené
smeéSnymi popisky s cilem co nejvice zostudit obét’. Tryznéni obéti mlze Casto trvat velmi

dlouho, ovSem chybi typicky asymetricky osobni vztah mezi obé€ti a agresorem.
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Vyvojova stadia Sikany

1. etapa Ostrakismus - zrod, vy¢lenéni obéti.

2. etapa Fyzicka agrese a psychickda manipulace - ptitvrzovani, tendence
k odreagovani se agresora skrze mirnou agresi ¢i manipulaci obéti.

3. etapa Vytvoieni jadra agresorii -obét nejslabsi jedinec, rozdéleni roli,
vznika hierarchie pozic - pyramida Sikanovani, stava se normou.

4, etapa Vytvoieni norem - vétSina skupiny pfijima normy agresorti, obét
je smifena se situaci, ohlaseni Sikany neptipada v uvahu, slo by o poruseni
normy.

5. etapa Totalita- dokonala Sikana, normu skupinové Sikany piebiraji
vSichni ¢lenové, obéti jsou vyuzivany vSemi moznymi zpisoby - plnéni
ukolti, zabaveni véci, trpi fyzické ndsili, postupem nartiista intenzita nésili.
Neexistuji vyc¢itky svédomi a pocity viny.

1. az 3. etapa se nazyva pocateéni stadium Sikany

4. a7z 5 etapa za pokrodilé stadium Sikany, popisuje Pavel Datilek (2013,
S. 43 - 45).
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3 Vyzkum

Vyzkum probehl formou dotaznikového Setifeni. Byl uzit dotaznik agresivity Busse
a Perryho - BPAQ. Jednotlivé faze vyzkumu a jeho prubéh popiSeme v nasledujicich
kapitolach.
3.1 Hlavni vyzkumné problémy

Rozhodli jsme se zabyvat velmi zdvaznym psychologickym fenoménem, kterym je
détska agresivita. Po prozkoumani odborné literatury jsme se rozhodli zkoumat jednotlivé
faktory agresivniho chovani, které na sebe vzajemné plisobi a ovliviiuji se. Pozorovali jsme
vlivy a rozdily projevi agresivity mezi jednotlivymi pohlavimi i vékovymi skupinami.
Zajimali nas i1 vzajemné korelace jednotlivych skal agresivity. Usoudili jsme, Ze by bylo
velmi zajimavé porovnat na§ vzorek vyzkumu s jiz provedenymi Setienimi, které se tykaji
agresivity. Porovnavali jsme naSe vysledky S rozsahlejsimi vyzkumnymi Setienimi, do
kterych bylo zapojeno i nékolik tisic ¢eskych zak a studentii a méli celorepublikovy rozsah.

Konkrétné jsme porovnavali nase vysledky se standardizovanym Setfenim autorti
Skopal, Dolejs a Sucha (2014), které bylo cileno na Zaky stfednich $kol a gymnazii
a zabyvalo se rizikovymi faktory chovani, potazmo i agresivitou. Tento vyzkum byl
nasledné publikovan v knize: Vybrané osobnostni rysy a rizikové formy chovani, z které
jsme Casto vychazeli. Autofi se zde stejné jako my zabyvaji zdkladnimi statistickymi indexy
agresivity u faktord BPAQ. Stejné jako Skopal a kol., jsme pro méteni faktori agresivity
uzili diagnostické prostiedky dotazniku agresivity The Buss & Perry Agression
Questionnaire (BPAQ).

3.2 Cile vyzkumu a hypotézy

Cilem vyzkumného Setfenti je zjistit jaké faktory agresivity se projevili v chovani zakt
&tvrtych a patych tfid na 1.stupni zékladni $koly, v nagem piipadé 2. ZS v Novém Mésté na
Moravé. Za hlavni cil si klademe vyhodnoceni vysledku sesbiranych dat. Chceme porovnat
agresivni projevy dle jednotlivych vékovych skupin a pohlavi, provést srovnani s dal§imi
vyzkumnymi Setfenimi, které se danym vyzkumem zabyvaly, naptiklad standardizaéni
studie Skopal, Dolej$ a Sucha (2014). Na zdkladé kvantitativniho badani chceme potvrdit ¢i
vyvratit zvolené hypotézy.
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Ustanovené hypotézy:
e H 1 Chlapci vykazuji statisticky vyznamnéjsi fyzickou agresivitu nez divky.
e H 2 Chlapci vykazuji statisticky vyznamné;jsi verbalni agresivitu nez divky.
e H 3 Chlapci vykazuji statisticky vyznamnéjsi hostilitu nez divky.
e H 4 Mezi divkami a chlapci existuje statisticky vyznamny rozdil v projevu
hnévu.
e H 5 Mezi divkami a chlapci existuje statisticky vyznamny rozdil v celkovém

projevu agrese.

3.3 Aplikovana metodika
Pro dany vyzkum jsme vyuzili Dotaznik agresivity Busse a Parryho (1992, Dolejs et

al., 2014). Nize uvedeme a vysvétlime zékladni charakteristiku zvoleného dotazniku.
3.3.1 Dotaznik agresivity Busse a Perryho (BPAQ)

Zvoleny dotaznik BPAQ slouzi jako sebeposuzovaci inventaf, ktery vychazi
z ptedpokladu, Ze agresivita se stava celistvym jevem. Jednotlivé agresivni chovéni se dale
rozde€luje na dané podskupiny. Respondenti voli z péti Skalovych otdzek v rozmezi 1 (vibec
mé nevystihuje) az 5 (Upln€ me vystihuje). Zvoleny dotaznik je zalozen na faktorové analyze
polozek, splitujici soucasné psychometrické standardy, pro vytvareni psychometrickych
metod. Dale je pak mozZné urcit celkovou agresivitu i to, jak se projevuje u konkrétniho
jednotlivce. Vznik dotazniku Busse a Perryho se datuje rokem 1992, je standardné uzivan
v zahrani¢i. Inventat byl vytvofen na zdkladé¢ podkladu poloZek z dotazniku agresivity
a hostility BDI s pomoci replikované faktorové analyzy, ktera ukazala postaveni Ctyf
zasadnich faktord. Dotaznik se stal jistym standartem pro méfeni agresivity u nékolika
zahrani¢nich validaénich studii: Argentina (Reyna et al., 2011), Holandsko (Meesters et al.,
1996) a v mnoha dalSich zemich.
Dotaznik obsahuje baterii 29 uzavienych otazek. Autofi vnimaji agresivitu jako
osobnostni rys, ktery je tvofen t€émito ¢tyfmi zakladnimi oblastmi:
a) Fyzicka agresivita (PA)
Fyzicka agresivita je charakterizovana fyzickym zranovanim, poSkozovanim druhych
a vystihuje instrumentalni nebo hnaci komponenta chovani. Sklada se z deviti polozek.

Uvedu piiklad: ,, Nenapada mé jediny dobry ditvod, proc¢ bych mél/a kdy nékoho uhodit.
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b) Verbalni agresivita (VA)

Verbalni agresivita zahrnuje slovni zranovani ¢i poskozovani druhych, tvoti most mezi
slozkou instrumentalni a chovanim. Je tvofen péti otdzkami. Napiiklad: ,,Casto si uvédomuyji,
Ze s ostatnimi nesouhlasim. *

c) Hnév (A - Anger)

Hnév shrnuje fyziologicky arousal, neboli pfipravu na projev agrese a zastupuje
emocionalni a afektivni oblast chovani. Piiklad polozky: , Rychle vzplanu, ale zase se
snadno uklidnim.

d) Hostilita (H)

Hostilita zahrnuje pocity negativniho postoje vic¢i lidem, nespravedlnosti a je
vymezovana jako kognitivni komponenta chovani. Skala obsahuje osm polozek a na
ptikladu uvedu jednu z nich: ,,Kdyz jsou ostatni ke mné velmi mili, lamu si hlavu nad tim, co
chteji. “

Jak uz bylo vySe zminéno, inventdi BPAQ vznikl na zdklad¢ udaji z dotazniku
agresivity a hostility BDI a s pomoci replikované faktorové analyzy, byly prokazany &tyfti
hlavny faktory vySe zminéné: Physical Aggression (fyzicka agresivita), Verbal Aggression

(verbalni agresivita), Hostility (hostilita) a Anger (zlostny hnév, vztek)

3.4 Technicky plan vyzkumu

1) Studium literatury

Prvotni etapu celkového Setfeni, tvofila zevrubnd reSerSe literatury, souvisejici
s danym tématem a problematikou. Péatrani po dostupné literatufe a odbornicich, ktefi se
danym tématem hloubéji zabyvali.

2) Vytvoieni vyzkumného projektu

Dalsi etapa spocivala v hledani a zvoleni vhodného dotazniku. Nejprve jsme uvazovali
o vytvofeni vlastniho jednoduchého dotazniku. Po intenzivnim patradni, prozkoumani
ruznych studi a literatury, se nam podafilo objevit vhodny dotaznik, ktery vyhovoval nas§im
pozadavkiim. Rozhodli jsme se proto pro dotaznik agresivity Busse a Perryho upravenym
Martinem DolejSem a Ondiejem Skopalem (2013). S autory jsme navézali spolupraci
a pozadali je o svoleni vyuzit jejich dotaznik k naSemu vyzkumnému Setfeni.

3) Realizace vyzkumného projektu a shér dat

Nasledoval sbér dat. Byl proveden prostiednictvim tiStenych dotaznikovych baterii,
které obsahovaly jeden inventai s 29 polozkami. Zakladni Skole, kde m¢l byt vyzkum

proveden, byl pfedem zaslan informacni email adresovan vedeni. Obsahoval Zadost
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0 poveleni provedeni vyzkumu na Skole, byl objasnén cil vyzkumu, stru¢né informace
a popis zvoleného dotazniku. V pftiloze jsme zaslali i ukdzkou inventafe, aby si vedeni
uddlalo vlastni predstavu. Ugast zvolenych $kol byla dobrovolna, kazdé za¢astnéné tidg,
byla nabidnuta mala sladk4d odména, ktera méla ¢astecné vynahradit ¢as vénovany vyzkumu.
Ze dvou oslovenych skol piijala ucast pouze jedna, vedeni druhé dotazované Skoly
nesouhlasilo s vyzkumem a spolupraci odmitlo.

Jakmile vedeni alesponn jedné zakladni Skoly souhlasilo s provedenim vyzkumu,
byly po dohod¢ s jednotlivymi tfidami a uciteli domluveny terminy na konkrétni datum
a predem zvoleny ¢as, kdy jsme se méli dostavit s tisténymi dotazniky ptimo do vyucovacich
hodin. Ovsem protoze se jednalo o nezletilé zaky, musely jsme oSetfit i pravni oblast,
prostfednictvim informovanych souhlasti pro rodice, které jsme rozdali budoucim
respondentim. Pozadali jsme je, aby pokud s vyzkumem rodice souhlasi, podepsali
informované souhlasy a pfinesli je zpét do Skoly podepsané. Nastésti vstiicnost rodict
a tolerance byla velika, takz se u dotazovanych respondentl nenasel zadny rodi¢, ktery by
nesouhlasil s povolenim vyzkumu svého ditéte. Nasledné po oSetfeni této stranky, nam uz
nic nebranilo provést vyzkum v dané skole.

Po tvodnim vysvétleni zaktim, o jaké Setieni se jednd, bylo provedeno nékolik
praktickych ukazek z daného dotazniku BPAQ s cilem ovéfit, zda Zzaci dobie porozuméli
zadani. Pfedev§im zplsobu zaznamenani odpovédi, pfipadné opravy, a také zvolenému
obsahu otazek. Abychom zabranili pfipadnému nepochopeni obsahu dotazovanych otazek,
jsme preventivné vybrali slova, ¢i ptimo celé otazky, abychom jasné vysvétlili, na co se
dotazujeme a piedesli neporozuméni obsahu ¢i kontextu. Protoze dotaznik obsahoval
nékteré terminy, které zakiim nemusely byt zfejmé nebo uplné jasné. Napiiklad slovo:
,,zatrpkly* nebo véta ,,Rychle vzplanu, ale zase se snadno uklidnim®, ¢i ,,Nékdy se citim
jako soudek s prachem.* (Pro né€které zaky, se v tomto ptipadé mohlo jednat o historismus.)
Vysvétlili jsme dand slova synonymy a uzili je v kontextu véty, aby zaci danym sloviim
a kontextu dobte porozuméli. Poté nédsledoval jeste urcity cas, aby si sami Zaci cely dotaznik
prostudovali a seznamili se s nim sami a poptipadé se doptali na nékteré nesrozumitelnosti
¢1 nejasnosti.

Jakmile byly viem jasné instrukce, mohli jsme zahajit samotny vyzkum. Zaci dopfedu
vedeli, ze na dané otdzky budou mit dostatek casu, maximum bylo 60 min. Samotné Setfeni

tedy mohlo zacit.
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Vyzkum byl zaméfen na mladsi Skolni vék, v nasem ptipadé na zéky 4. a 5. ro¢niku
zakladni Skoly. Oslovené Skoly byly vybrany z Nového Mésta na Moraveé. Vybér byl
ovlivnén, osobnim vielym vztahem k danému méstu, protoze jsem zde stravila osm let
studentského zivota na mistnim gymnaziu. Také proto, Ze mé zajimal vztah a vnimani
nékterych aspektl agresivity pravé na Novoméstsku.

Sbér dat na Skolach probihal v dobé od kvétna 2015 do ¢ervna 2015. Vyzkumny soubor
vyplnilo celkem 98 zakt. Primérny veék vzorku byl 13,9 roku .

Dale probéhlo statistické zpracovani dat. Podrobnéjsi prabeh zvolenych metodickych
postupi méteni a jednotlivd vyhodnocena, jsou interpretovana v dalsi ¢asti vyzkumného
Setieni.

3.5 Metody statistického zpracovani dat

Po ukonceni sbéru dat ve zvolené zékladni Skole, bylo nutné informace nasbirané
v tisténé formé& dotaznikli pfevést do elektronické podoby prostiednictvim tabulkového
programu Microsoft Office Excel 2015, nasledovalo ciSténi a kontrola dat. Poté byl
aplikovan statisticky software Statistica 10, ktery realizoval deskripci a vypocet
matematicko-statistickou analyzu dat. K této deskripci jsme vyuzili odpornou spolupraci
S panem PhDr. Martinem DolejSem, ktery se na danou oblast specializuje.

Diky zvolenému dotazniku agresivity Busse a Perryho - BPAQ, jsme zvolili metodu
statistického méfeni. V ramci statistiky je nutné definovat zékladni pfedmét zkoumani.
Pfedmétem zkoumandi je konkrétni aspekt, na ktery se vyzkum zamétuje konkrétni metodou.
Predmét zkouméni v sobé zahrnuje proménné, které je potieba v procesu vyzkumu
operacionalizovat, a které se taktéz vyskytuji 1 v urCenych hypotézach, respektive ve
vyzkumnych otdzkach. Toms$ik R. (2016, s. 12) Ovéfitelnost hypotéz jsme realizovali
pomoci statistickych metod. Deskriptivni neboli popisnou statistikou, jsme zkoumali vybéry
a pomoci kvantitativnich charakteristik (maxima, minima, korela¢ni koeficienty atd.) jsme
urcili statisticky vyzkum podle toho, zda se ukazatele odliSovaly redlné¢ nebo nahodné.
O skute¢ném rozdilu hovotime tehdy, kdyz se charakteristiky dvou anebo vice vybért na
tolik odliSuji, ze vedly k odhadu riznych parametru.

Spearmaniiv koeficient korelace

Vzhledem k tomu, ze program Microsoft Excel v nabidce statistickych metod analyzy
dat zabudovany Spearmantiv koeficient korelaci nema, museli jsme uvedeny koeficient
pocitat manualné. Spearmantiv korela¢ni koeficient se pocital ze vzorce na vypocet

Pearsonova koeficientu, ovSem misto originalnich hodnot jsme pouzivali jejich potadové
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¢islo. Pfi shodném potadi dosahoval koeficient rS maximalni hodnotu 1, pfi opacném potadi
dosahoval hodnotu -1. V ostatnich pfipadech byl -1 < rS <I1. Hodnoty korela¢nich
koeficientd, které se blizily nule, naznacovaly, Ze pofadi veli¢in bylo nahodné a mezi
sledovanymi veli¢inami neexistoval vztah. Pii platnosti nulové hypotézy o nezavislosti dvou
veli¢in byly odchylky Spearmanova korelaéniho koeficientu od nuly jen nahodné. Vysledky
korela¢nich analyz jsme interpretovali pomoci korela¢nich tabulek.

Cronbachovo alfa

Charakteristickym znakem vyzkumu je spolehlivost a platnost vyzkumnych nastroju.
Ovétenim spravnosti naméfeného vyzkumu vedlo ke kontrole vyzkumu. Plati vSeobecné
pravidlo, ze pii aplikaci metod, které nejsou spolehlivé a platné, nemtzeme ocekavat ani
spolehlivé a platné vysledky, a tedy i1 zdvéry. Proto jsme vyuzili platné, ovéfené
a standardizované metody. Spolehlivost nastroje jsme méfili pomoci statistickych metod na
zjisténi reliability, v nasem piipadé jsme uzili Cronbachovu alfu koeficientu a. Vnitini
konzistenci jednotlivych slozek testu, jsme naméfili pomoci korela¢ni analyzy. Namétenou
reliabilitou jsme zjistili, do jaké miry byly vysledky méfeni urcitych vlastnosti zatizeny
chybou. Protoze reliabilita reflektuje pfesnost a spolehlivost dané¢ho uzitého néstroje ve
vyzkumu, od vysoké az k nepiesné nebo nizké reliabilité. Reliabilita znamenala v prvni fadé
stalost naméfenych dat. OvSem neplatila pfima uméra mezi stupném reliability a vysledkem
vyzkumného Setieni, avSak platila principialni zasada, ze dobré vyzkumné vysledky jsou
mozné ziskat jen prostiednictvim nelabilnich vyzkumnych nastrojl, které jsme pouzili.

Mann-Whitneyiiv U Test

Mann-Whitneytiv U Test se uziva pti porovnavani medianu dvou nezavislych vzorkd.
Test odpovida na otazku, zda je rozdil mediant (primérid) dvou skupin statisticky
vyznamny, a nebo pouze ndhodny. A stejné jako u jinych testu, v pfipadg, Ze je rozdil
vyznamny na hladiné o, znamena to, Ze existuje statisticky vyznamny rozdil v porovnani
proménné mezi dvéma skupinami. Spole¢né¢ s Mann-Whitney U testem souvisi i testovani
nulové hypotézy pomoci ,,P - hodnoty“. Hladina vyznamnosti testu nam fika, jaka je
pravdépodobnost zamitnuti, nebo piijmuti hypotézy. Nejcastéji se urCuje v rozmezi
0,01 - 0,05 (tedy 1-5% pravdépodobnost, ze zamitneme nulovou hypotézu).

Nejpiisngjsi kritérium pro hladinu statistické vyznamnosti jsme zvolili podle tabulky

[@X
(O8]
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Tabulka 3 - Interpretace hlavni statistické vyznamnosti (Tomsik, 2016, s. 106)

pravdépodobnost chyby <0,05 >0,05

slovni vyjadreni signifikantni ne signifikantni

3.6 Etika vyzkumu

Béhem vyzkumného Setieni, jsme se snazili dodrZzovat zakladni etické postupy

a standardy, predevsim ve vztahu vici probandim, ale také k ostatnim participujicim ¢lenim

pedagogické obce a vedoucim organtim danych zakladnich skol.

Jednotliva eticka pravidla, pro praci pii vyzkumu obsahovala nésledujici body:

Snazili jsme se o takové navazani kontaktu a spoluprace, které by nemélo
negativni disledky na vybrané respondenty.

Hlavnim cilem byla ohleduplnost a respektovani vi¢i dotazovanym zakiim.
Usilovali jsme, abychom pii vyzkumu piedchézeli 1 sebemenSim rizikiim,
které by mohli zanechat negativni dopad na respondentech. Chtéli jsme navodit
pocit bezpeci a divery, aby se zaci ni¢eho nebali a odpovidali co nejpravdivéji.
Protoze respondenti byli mladsi 15-ti let, museli jsme dodrzet eticky kodex
a pozadat, prostfednictvim informovaného souhlasu zdkonné zastupce,
0 svoleni provadéného vyzkumu.

Dotazovani ziskali pravo na zakladni informace tykajici se cili a smysli
vyzkumu.

Byla respektovéana prava souvisejici s ochranou osobnich a divérnych udajt.

Ugastnici vyzkumu méli svobodné pravo, kdykoli béhem vyzkumu odstoupit.

Bé&hem samotného vyzkumu byla dodrZena anonymita. V rdmci etiky a informovanosti

byli samoziejmé jako prvni o pribéhu vyzkumu seznadmeni feditelé dotazovanych Skol.

Predem byly zaslany podrobné informace o pribéhu vyzkumu. Na zavér jsme piedali

kontakt a odkaz, kde se mohou fidici organy, potazmo zaci dozvédét souhrn hlavnich

vyzkumnych Setteni.
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3.7 Popis a interpretace vysledki

Tato kapitola nas provede jednotlivymi vyzkumnymi zjisténimi. PopiSe nam zjisténé
hodnoty, které byly namétené diky zvolenym nastrojim. Dale bude nasledovat shrnuti, které
bude interpretovat odpovédi na jednotlivé vyzkumné otazky a predem urcené hypotézy.
Budeme se snazit objasnit souvislosti mezi jednotlivymi faktory agresivity. Zavérem
predstavime i jednotlivé korelace, které jsme shledali mezi proménnymi. Popis vysledku je
rozdélen na dvé ¢asti: na souhrnné vysledky popisné statistiky a na souhrnné statistické
méfeni.

Tabulka 4 - Charakteristika souboru

Pocet respondentii %

divky 40 40,82
Pohlavi -

chlapci 58 59,18

ctvrta 51 52,04
Tridy

pata 47 47,96

9 let 12 12,24

10 let 41 41,84
Vék

11 let 43 43,88

13 let 2 2,04

V provedeném vyzkumu figurovalo 40 divek, které tvotily 40,82 % z celkového poctu
dotazovanych. Chlapci reprezentovali vzorek 58 respondentl coz bylo 59,18 % z celkového
mnozstvi danych respondentti. Piedstavitelé ¢tvrtych tiid byli zastoupeni v poétu 51 a paté
ro¢niky tvofilo 47 zastupct. V ramci vékové Skaly dotazovanych tvofili nejvice pocetnou
skupinu jedenactileti a hned na druhém misté desetileti, nejmensi skupinu dotazovanych

respondentl reprezentovali pouze dva tfinéctileti zaci.

3.7.1 Analyza vysledki pouZité metody

Nasledujici ¢ast vyzkumu piedstavi konkrétni vysledky, které byly naméteny
a vypocitany jednotlivymi nastroji. Zamétime se na ziskané hodnoty z dotazniku agresivity
BPAQ. Uvedeme priimérny skor agresivity, Skalu ¢etnosti odpoveédi a reliabilitu.

Diky tomu, Ze se vyzkumu zcastnili vSichni respondenti a nikdo neodstoupil, mohli

jsme do statistického zpracovani dat zahrnout vSechny odpovédi, protoZe se respondentiim
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podatilo odpovédét na vSechny otazky a zadnou nevynechat. Nize uvedena tabulka ¢. 5

popisuje konkrétni slozeni daného dotazniku.

Tabulka 5 - Mnozstvi faktora v jednotlivych otazkach

Pocet otazek Faktory Minimum Maximum
9 FA 9 45
5 VA 5 25
8 H 8 40
7 A 7 35
Celkova Skala 29 145

Pti zpracovani dotazniku byly vyuzity rtizné néstroje pro zméieni jednotlivych faktorti

agresivity. Fyzicka agresivita (FA) byla zastoupena v dotazniku deviti otazkami, respondenti

mohli ziskat minimalné 9 bodii a maxima 45 bodi. Skala verbalni agresivity (VA)

obsahovala 5 otazek, kdy rozsah Skaly €inil 5-25 bodl. Osm otdzek tvofilo Skalu hostility

(H), kde bylo mozné dosahnout minimalniho poctu 8 az do maxima 40 bodi. A posledni

faktor agresivity (A) obsahoval 7 otazek, v kterém bylo mozné dosahnout bodové Skaly

Vv rozpéti od 7 do 35 bodu.

Tabulka 6 - Souhrnné vysledky popisné statistiky u jednotlivych pohlavi

. Sméroda
Pohlavi N n4
Proménna (1ch!ap0|) T Prumér | Minimum | Maximum odchylk
(2 divky) a
verbalni agresivita
BPAQ 1 58 14,97 7,00 23,00 4,05
fyzicka agresivita
BPAQ 1 58 24,07 13,00 38,00 6,05
hnév BPAQ 1 58 19,71 10,00 34,00 4,53
hostilita BPAQ 1 58 23,36 8,00 40,00 7,50
BPQA 1 58 82,10 44,00 127,00 15,93
verbalni agresivita
BPAQ 2 40 14,28 5,00 22,00 4,49
fyzicka agresivita
BPAQ 2 40 20,40 11,00 35,00 6,65
hnév BPAQ 2 40 19,48 11,00 31,00 4,93
hostilita BPAQ 2 40 22,95 8,00 38,00 7,14
BPQA 2 40 77,10 41,00 121,00 18,85
data Sipkovd 2015
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Vyse uvedena tabulka pouze popisuje namétena data u jednotlivych pohlavi. Musime
upozornit, ze dany tabulkovy ptehled neporovnava zadné statisticky vyznamné rozdily.
Vidime, Ze u chlapci nejvyssi hodnoty nabyvala fyzicka agresivita, FA = 24,07 (SD+ 6,05).
Na druhém misté nasledovala hostilita, H =23,36 (SD + 7,50) a celkovy skore agresivity
dosahoval vyssich hodnot nez u divek, BPQA = 82,10 (SD+15,93)

Oproti tomu divky dosahovaly nejvyssich primérnych vysledkd v oblasti hostility,
H = 22,95 smérodatna odchylka +7,14. Naopak nejniz§i naméfené primérné hodnoty
dosahovaly divky u faktoru verbalni agresivity, VA = 14,28, smérodatna odchylka +4,49.
Celkovy skor byl v porovnani s chlapci o 5 bodt niz$i. V nasledujicim grafu mizete ndzorne

jednotlivé ziskané hodnoty porovnat.

Porovnani primérnych hodnot BPAQ u chlapcii a divek

25,00
20,00
15,00
10,00
5,00
0,00
Verbalni agresivita ~ Fyzicka agresivita Hnév Hostilita

= Primérna hodnota chlapci = Primérna hodnota divky

Graf 1 - Porovnani primérnych hodnot BPAQ u jednotlivych pohlavi

Vyse uvedeny graf piehledné znazoriiuje namétené rozdily v jednotlivych faktorech
agresivity, které ziskaly odlisné hodnoty u chlapti a divek. Na prvni pohled je zfejmé, ze
v jednotlivych skalach agresivity: verbalni i fyzické agresivity, ve hnévu i hostilité, nabyvaji

ve vSech piipadech vyssich hodnot chlapci.

3.7.1 Faktor agresivity Busse a Perryho

Zvoleny faktor Busse a Perryho hodnoti agresivni projevy ve ¢tyfech §kalach - verbalni

agresivita, fyzicka agresivita, hnév a hostilita. Primérny skér BPAQ dosahoval 80,06 bodt
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a smérodatna odchylka + 17,26. Minimalni skor, ktery respondenti dosahovali ¢inil 41,00

naopak maximalni 127,00. VySe zminéné informaci l1ze 1épe vycist s tabulky ¢. 7.

Tabulka 7 - Zakladni statistické indexy jednotlivych faktori BPAQ (Sipkova, 2015)

Potet Smérodatna
Proménna . | Primér | Minimum | Maximum | odchylka
respondentu (SD)
Verbalni agresivita
BPAQ 98 14,68 5,00 23,00 4,23
Fyzicka agresivita
BPAQ 98 22,57 11,00 38,00 6,53
Hnév BPAQ 98 19,61 10,00 34,00 4,67
Hostilita BPAQ 98 23,19 8,00 40,00 7,32
Celkové skére BPQA 98 80,06 41,00 127,00 17,26

Tabulka ¢islo 7 predstavuje zédkladni popisné hodnoty jednotlivych dimenzi dotazniku
agresivity BPAQ. Bylo vyuzito 98 respondentll k matematicko-statistickému zpracovani
vysledkd. Primérné hodnoty u faktoru Verbalni agresivity dosahovaly 14,68 hrubych bodt
a smérodatna odchylka je 4,23. Fyzicka agresivita vykazovala hodnoty 22,57 hrubych bodi,
(SD £ 6,53). U faktoru hnévu byla naméfena prumérnd hodnota hrubych bodi 19,61
a smérodatnd odchylka cinila 4,67. Primérnd hodnota faktoru hostility nabyvala 32,19
hrubych bodt a (SD £7,32).

Pro srovnani uvadime tabulku Zékladni indexy jednotlivych faktorii BPAQ ve

vyzkumu Skopal, Dolej$ a Suché (2014) dale jen Skopal a kol.

Tabulka 8 - Zakladni statistické indexy jednotlivych faktori BPAQ (Skopal a kol., 2014)

Pocet Smérodatna
Proménna OCt | Pramér |Minimum | Maximum odchylka
respondentu (SD)
Verbalni agresivita
BPAQ 3895 15,49 5,00 25,00 3,85
Fyzicka agresivita
BPAQ 3895 21,62 8,00 44,00 7,65
Hnév BPAQ 3895 18,60 6,00 34,00 5,35
Hostilita BPAQ 3895 24,54 8,00 40,00 6,03

Zajimavé srovnani nabizi dvé predchozi tabulky c¢islo 7 a 8. Nas vyzkum
(Sipkova 2015) a statistické Setfeni vyzkumnik Skopal, Dolejs a Sucha (2014) déle jen
Dolejs a kol. Porovnanim naméfenych dat, mizeme zjistit, Ze proménné verbalni agresivity
dosahovaly vyssich hodnot u respondenti z vyzkumného Setfeni Skopal a kol.
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15,49 (SD =+ 3,85). Naopak u faktoru fyzické agresivity nabyvali statisticky signifikantni
vyssich hodnot u respondentii naSeho vyzkumného Setfeni s hodnotou 22,57 (SD + 6,53).
Dale vyssi statisticky signifikantni rozdil u faktoru hnévu nabyvali také respondenti naseho
Setfeni, a to 19,61 (SD =+ 4,67). V hodnotach hostility dosahovaly vyssich hodnot
24,54 (SD + 6,03) Skopal a spol. (2014) Pro snadn¢jsi porovnani a piehlednost jsme ziskana
data ptevedly do grafu ¢. 2.

Porovnani primérnych hodnot BPAQ

25,00
20,00
15,00
10,00
5,00
0,00
Verbalni agresivita Fyzicka agresivita Hnév Hostilita
= Primérna hodnota Sipkova = Primérnd hodnota Dolejs, Skopal, Sucha

Graf 2 - Srovnani naméfenych primérnych hodnot BPAQ dvou vyzkumi (Sipkova, 2015; Dolejs,
Skopal a Such4, 2014, s. 54)
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Tabulka 9 - Souhrnné vysledky popisné statistiky dle véku (Sipkova, 2015)

Proménna Vék N . . | Pramér | Minimum | Maximum | Sm.odch.
platnych
Verbalni agresivita
BPAQ 11 43 15,09 7 23 4,39
Fyzicka agresivita
BPAQ 11 43 22,07 11 35 6,31
Hnév BPAQ 11 43 19,53 10 28 4,46
Hostilita BPAQ 11 43 23,74 8 40 7,51
BPQA 11 43 80,44 41 121 17,55
Verbalni agresivita
BPAQ 10 41 14,39 5 21 4,27
Fyzicka agresivita
BPAQ 10 41 23,05 11 37 6,35
Hnév BPAQ 10 41 19,68 10 34 4,96
Hostilita BPAQ 10 41 21,90 8 37 7,50
BPQA 10 41 79,02 44 127 17,88
Verbalni agresivita
BPAQ 9 12 14,08 7 19 3,94
Fyzicka agresivita
BPAQ 9 12 21,67 13 38 8,13
Hnév BPAQ 9 12 18,75 13 24 3,77
Hostilita BPAQ 9 12 24,75 12 31 5,67
BPQA 9 12 79,25 45 103 14,28
Verbalni agresivita
BPAQ 13 2 15,50 13 18 3,54
Fyzicka agresivita
BPAQ 13 2 29,00 27 31 2,83
Hnév BPAQ 13 2 25,00 19 31 8,49
Hostilita BPAQ 13 2 28,50 23 34 7,78
BPQA 13 2 98,00 87 109 15,56

Muzeme zde vycist, Ze u jedenactiletych respondentl nejvyssi statisticky prumérné

hodnoty dosahoval faktor hostility 23,74 (SD + 7,51). Naopak nejnizsi hodnotu nabyval
faktor hnévu 19,53 (DS = 4,46) Celkovy skor BPQA u jedenactiletych nabyval hodnoty

88,44 (SD + 17,55).

Desetileti respondenti ziskali naopak nejvy$§i hodnoty u fyzické agresivity
23,05 (SD =+ 6,35). Druhou nejvyssi namétenou hodnotou ¢inila hostilita 21,90 (SD =+ 7,50).
Celkové skore BPAQ oproti jedenactiletym dosahoval niz§i hodnoty 79,02 (SD + 17,88).

U nejmladsich devitiro¢nich respondentti nejvyssi hodnoty dosahoval faktor hostility,

stejné jak u jedendctiletych respondentli, ovSem v porovnani s devitiro¢nimi byl faktor

hostility vyssi o 1,01; takze dosahoval hodnoty 24,75 se smérodatnou odchylkou + 5,67.
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Celkovée skore BPQA dosahoval primérné 79,25 bodi s (SD + 14,28), nachézel se tedy na
predposlednim misté z celkového skore danych vékovych skupin.
Posledni nejstarsi a také nejmensi skupinu tvofili dva tiinactileti dotazovani, u nich

nabyvala nejvyssi hodnoty fyzicka agresivita, stejn¢ jako u desetiletych, ovSem tvofila

Cv v

faktor verbalni agresivity s primérnym poc¢tem boda 15,50 a (SD = 3,54) V celkovém skore
agresivity BPAQ naopak dani respondenti doséhli nejvyssi hodnoty ze vsech 98,00,
smérodatna odchylka ¢inila +£15,56.

V nasledujicim grafu ¢. 3.uvedeme vySe naméfené hodnoty z tabulky ¢. 9 do
ptehledného grafu. Mlizeme zde 1épe srovnat jednotlivé namétené faktory agresivity, jako
jsou: verbalni agresivita, fyzicka agresivita, hnév a hostilita. Graf ovSem nezobrazuje

celkovy skor agresivity BPAQ.

Porovnani primérnych hodnot BPAQ dle véku

30,00
28,00

26,00

24,00

22,00

20,00

18,00

16,00 | —t
14,00 +- 1

12,00

10,00

9 let 10 let 11 let 13 let

—+— Verbalni agresivita Fyzicka agresivita Hnév Hostilita

Graf 3 - Porovnani jednotlivych faktori agresivity BPAQ dle véku (Sipkova, 2015)

ProtoZe nam pfislo zajimavé porovnat naSe namétené vysledky s vyzkumem, ktery
zkoumal identické proménné a zabyval se stejnou problematikou jako my, rozhodli jsme
srovnat data s vyzkumniky Dolejs, Skopal a Suchd (2015). Dovolili jsme si vytvofit
sloucenou tabulku namétfenych dat, kterd vznikla spojenim veékovych skupin naSich
respondentl devitiletych a desetiletych s daty naméfenymi od autort Dolej$ a kol. Podaftilo
se nam vytvoftit novy vyvoj jednotlivych faktorii agresivity ve vyvojové vékové kohorté od
O-ti let po 15-ti let. V Tabulce je patrny velky rozdil v poétu respondentti u vyzkumu Dolejs
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a kol. v porovnani s nasim, protoze porovnavany vyzkum vznikl na zakladé rozsahlého

celorepublikového projektu. OvSem to neméni nic na zajimavém propojeni faktu.

Tabulka 10 - Znazornéni vyskytu faktoru BPAQ dle véku 9-15 let

Faktor Vek res;‘fﬁn | Primér Smé”’da(tgg)"dchylka
Verbalni o 12 14,08 3,04
agrese 10* 41 14,39 4,27
11 511 14.15 3,81
12 885 14,67 3,97
13 973 1558 3,71
14 1050 16.24 3,65
15 493 16,47 3,76
o 12 216 8,13
10* a1 23,05 6,35
o 11 508 21,49 7.46
Fc';l)é]zrl:;{ea 12 883 22,02 7.46
13 971 2248 7,66
14 1050 23.29 7.73
15 492 23,61 7.78
o 12 24.75 5,67
10* a1 21.9 75
11 502 22.86 6,15
Hostilita 12 880 2351 6,27
13 973 25 5,96
14 1045 25,49 5,68
15 492 2513 58
o 12 18.75 3,77
10* a1 19,68 4,96
11 507 18.77 5,26
Hnév 12 882 18,98 5,49
13 973 19.76 5,25
14 1051 20.13 5,15
15 493 20,09 5,62

Vék oznaceny 9% a 10* zndzornuje data nasbirand nasim vyzkumem Sipkova (2015), data
U ostatni vekovych udajii pochazi z vyzkumu Skopal a kol. (2014)
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Pro lepsi citelnost jsme vytvofili ndzorny a ptehledny graf, ktery 1épe umozni vycist
naméfena data, nez z vySe uvedené tabulky. Mizeme na ném pozorovat vyvoj singularnich
faktort agresivity dle jednotlivych vékovych obdobi, jednotlivych vyzkumi Sipkova vs.
standardizaéni studie Skopal a kol. (2014)

Porovnani primérnych hodnot BPAQ dle véku
26

24
22
20
18
16

14
9* let 10* let 11 let 12 let 13 let 14 let 15 let

Verbélni agresivita Fyzicka agresivita Hnév Hostilita

Graf 4 - Slou¢ené faktory agresivity BPAQ dle véku od 9-15 let dvou vyzkumii: Sipkova (2015)
vs. Dolej$, Skopal a Sucha (2014, s. 54)

Za statisticky vyznamnou tabulku povazujeme:

Tabulka 11 - Spearmanovy korelace faktori agresivity BPAQ (Sipkova, 2015)

Verbalni | Fyzicka Hine Hostilita
Proménna agresivita | agresivita BP Ae‘\é BPAQ BPQA
BPAQ BPAQ
Verbalni agresivita
BPAQ 1,00
Fyzicka agresivita
BPAQ 0,38 1,00
Hnév BPAQ 0,40 0,42 1,00
Hostilita BPAQ 0,41 0,32 0,48 1,00
BPQA 0,66 0,71 0,71 0,79 1,00

Oznacené korelace jsou vyznamné na hladiné p 0,05

Vyse uvedend tabulka ukazuje vnitini korelace jednotlivych faktorti agresivity.
Miuzeme zde vycist, ze nejvice spolu koreluji faktory hnévu a hostility, protoze koeficient
Spearmanovy korelace dosahuje 0,48. Dalsi vysokou hodnotu korelace ukazuje i hnév

a fyzicka agresivita. Obecné miZeme fici, Ze vSechna Cervena cisla v tabulce €. 10 vykazuji
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statisticky vyznamny rozdil. Nejmensi souvislost korelaci vykazuje fyzicka agresivita
s hostilitou r = 0,32. V poslednim fadku celkového skoru BPQA, mizeme téZ vypozorovat
velmi vysoké hodnoty korelaci jednotlivych faktorii. Nejvice spolu koreluji proménné

celkového skoru agresivity a hostilitou, dosahuje hodnoty 0,79.

3.8 Souhrnné statistické méreni

Na zakladé souhrnného statistického méreni bylo zjiSténo:

Pocet platnych ptipadi: 98

Pocet ptipadu s chybéjicimi daty: 0

Chyba dat byla odstranéna.

Nasi zaci primérné dosahovali celkového skére BPQA 80,06 boda

Smérodatna odchylka ¢inila + 17,26.

Cronbachova alfa dosahovala 0,81. Coz znamena, ze vnitini konzistence metody, tedy
reliabilita, ktera byla posuzovéna koeficientem Cronbachova alfa odpovidala 0,81.

Standardizacni alfa nabyvala 0,81.

Primérna korelace mezi jednotlivymi prvky nabyvala hodnoty 0,13.

Pro piehled ptikladame tabulku koeficientl Cronbachovy alfy (Skaly celkovych skor
metody BPAQ), kterd obsahuje naméfena data nékterych vyzkumd, které byly provadény

v minulosti.
Tabulka 12 - Srovnani koeficientu Cronbachovy alfy (Sucha, 2016, s. 62)

Vyzkumné studie Cela metoda
Sipkova (2015) 0,81
Dolejs, Sucha, Skopal & Vavrysova (2015) 0,84
Buss & Perry (1992) 0,89
Demirtas Madran (2013) 0,85

Celkovy skor metody BPAQ.

Nejdilezitéjsi tabulku celé vyzkumné a statistické ¢asti tvoii tabulka ¢. 13 Mann-
Whitney U Test.

Mann-Whitney U Test se uziva pfi porovnavani medianu dvou nezavislych vzorku.
Test odpovida na otazku , zda je rozdil dvou skupin statisticky vyznamny nebo ndhodny.
A pokud je rozdil vyznamny na hladiné a, znamena to, ze existuje statisticky vyznamny
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rozdil v porovnani proménné mezi dvéma skupinami. Hladina vyznamnosti testu nam ur¢i,
jaka je pravdépodobnost zamitnuti, nebo pfijmuti hypotézy.
Interpretace hlavni statistické vyznamnosti

pravdépodobnost chyby:

p < 0,05 signifikantni

p > 0,05 nesignifikantni
Tabulka 13 - Mann-Whitney U Test

S¢tpof. | Sctpof. U Z p-hodn.

promeénna (skup. 1) | (Skup. 2)
verbalni agresivita BPAQ | 2963,50 | 1887,50 | 1067,50 0,66 0,506
fyzicka agresivita BPAQ | 3263,00 | 1588,00 | 768,00 2,83 0,005

hnév BPAQ 2915,50 | 1935,50 | 1115,50 0,32 0,750
hostilita BPAQ 2910,50 | 1940,50 | 1120,50 0,28 0,778
BPQA 3052,50 | 1798,50 | 978,50 1,31 0,191

cerveny text - ukazuje statisticky vyznamny rozdil
Vysledky ukazuji, ze divky a chlapci se nelisi ve verbalni agresivité, hnévu a ani
hostilité, protoze jejich statistickd vyznamnost p > 0,05.
Konkrétné plati:
VA = 0,506 tudiz plati p>0,05 je tedy nesignifikantni.
A = 0,750 tudiz plati p>0,05 je tedy nesignifikantni.
H = 0,778 tudiz plati p>0,05 je tedy nesignifikantni.

Dokonce ani celkovy skor BPAQ nevykazuje signifikantni rozdil:

Konkrétné plati:
BPAQ = 0,191 tudiz plati p>0,05 je tedy nesignifikantni.
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Na zakladé vySe uvedenych zjisténi miizeme konstatovat, ze zamitame hypotézy:
e H 2 Chlapci vykazuji statisticky vyznamnéjsi verbalni agresivitu nez divky.
e H 3 Chlapci vykazuji statisticky vyznamné;jsi hostilitu nez divky.
e H 4 Mezi divkami a chlapci existuje statisticky vyznamny rozdil v projevu
hnévu.
e H 5 Mezi divkami a chlapci existuje statisticky vyznamny rozdil v celkovém

projevu agrese.

Jediny statisticky vyznamny rozdil byl shledan ve skoru fyzické agresivity:
Konkrétné plati:
FA =0,005

Na zékladé vySe uvedenych zjisténi mizeme konstatovat, ze pfijimame hypotézy:
e H 1 Chlapci vykazuji statisticky vyznamnéjsi fyzickou agresivitu nez divky.

3.9 Hlavni zjisténi

V nasledujici kapitole shrneme zakladni zjiSténi vysledki zvolenych hypotéz,
prostiednictvim piehledné tabulky. Jednotlivda hodnoceni a odivodnéni vysledki hypotéz

jsme jiz uvedli v predchozi kapitole.

Tabulka 14 - Shrnuti vyslednych zji$téni ve vztahu ke zvolenym hypotézam

Hypotéza Zaver
H1 prijimame
H2 nepifjimame
H3 nepiijimame
H4 nepiijimame
HS nepiijimame

Na zéklad¢ naSeho vyzkumu jsme ptijali pouze prvni hypotézu H1, z péti uréenych.
Zbylé ctyfi hypotézy jsme na zékladé vyzkumného Setfeni museli zamitnout, protoZe se
neprokazala jejich platnost. Z toho plyne, Ze se nam podafilo prokazat pouze 20 %
z celkového poctu vyzkumnych hypotéz. V nasledujici diskuzi, budeme vychazet z téchto

zjisténi, pokusime se je porovnat a objasnit s dal§Simi vyzkumnymi Setfenimi.
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4 Diskuze

Cilem naSeho vyzkumného Setieni bylo popsat, jaké faktory agresivity se projevily
v chovéani zakil ctvrtych a patych tiid na 1. stupni zakladni $koly, u nés konkrétné
na 2. ZS v Novém Mésté na Moravé. Vyhodnotili jsme zvoleny dotaznik agresivity BPAQ
a snazili jsme se prostfednictvim popisné statistiky popsat a porovnat jednotlivé projevy
agresivity mezi jednotlivymi v€kovymi kohortami i pohlavimi, a diky souhrnnému
statistickému meéfeni prostfednictvim Mann-Whitney U Testu jsme vyhodnotili statisticky
vyznamné udaje a prostiednictvim Spearmanovy korelace faktora, jsme prokazali zévislosti
jednotlivych faktora agresivity.

V prvni ¢asti vyzkumu: Souhrnné vysledky popisného vyzkumu, popisujeme
a porovnavame jednotlivé vékové skupiny a pohlavi nasich respondentti. OvSem je dulezité
konstatovat, Ze provedend srovnani nelze posuzovat z hlediska statistické vyznamnosti, maji
pouze popisnou funkci.

Vyzkumny néstroj obsahoval 29 uzavienych otazek. Byly vyuzity rtizné nastroje pro
zméfeni jednotlivych faktort agresivity. Fyzicka agresivita byla obsazena 9-ti otazkami
(rozmezi bodi 9 az 45). Verbalni agresivita obsahovala 5 otazek (rozsah $kaly 5 - 25 bodu).
Hostilita tvofila 8 otazek (Skala bodl od 8 do 40 bodut). Posledni faktor agresivity tvofil 7
otazek, (od 7 do 35 bodu).

Dale jsme uvedli souhrnné vysledky popisné statistiky u jednotlivych pohlavi a snazili
jsme se je porovnat mezi sebou. Zjistili jsme, ze v jednotlivych Skalach agresivity: verbalni
i fyzické agresivity, ve hnévu i hostilité, nabyvali ve vSech ptipadech o porovnani vyssi
hodnoty chlapci. Konkrétné VA = 14,97 (SD+4,05); FA = 24,07 (SD+ 6,05);
A =19,71 (SD+4,53); H= 23,36 (SD + 7,50) a celkovy skor agresivity dosahoval hodnot
BPQA = 82,10 (SD+15,93).

Dal$im krokem byl celkovy popis jednotlivych dimenzi dotazniku agresivity BPAQ.
Kdy jsme pracovali s celkovym poc¢tem nasich probandu.

Primérné hodnoty dosahovaly u verbalni agresivity14,68 hrubych bodi (SD+4,23).
Fyzicka agresivita vykazovala 22,57 hrubych boda (SD + 6,53). Faktor hnévu ziskal 19,61
hrubych bodt (SD+4,67). Faktor hostility ziskal 32,19 (SD £7,32). Nasledn¢ jsme porovnali
naSe hodnoty s vyzkumem Skopal a kol (2014) a zjistili jsme, Ze proménné verbalni
agresivity dosahovali vy$$i hodnoty probandi z vyzkumného Setfeni Skopal a kol.
15,49 (SD + 3,85). Naopak u faktoru fyzické agresivity nabyvali vyssi hodnoty probandi

naSeho vyzkumného Seteni s hodnotou 22,57 (SD + 6,53). Dalsi vyssi skor faktoru hnévu
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nabyvali také probandi naseho Setfeni a to 19,61 (SD +4,67). Ve skoru hostility dosahovaly
vy$si hrubé body 24,54 (SD =+ 6,03) Skopal a kol. (2014)

Dalsi oblasti deskriptivni statistiky tvofili probandi rozdéleni dle véku v rozmezi
od 9 do 13 let.

Nejzajimavejsi zjisténi byla, ze u jedenactiletych dosahoval nejvyssi primér faktor
hostility 23,74 (SD + 7,51). Nejnizsi hodnoty nabyval faktor hnévu 19,53 (DS + 4,46)
Celkovy skor BPQA u jedenactiletych byl 88,44 (SD = 17,55).

Oproti tomu nasi desetileti, ziskali naopak nejvyssi hodnoty u fyzické agresivity
23,05 (SD =+ 6,35). Druhou nejvyssi namétenou hodnotou byla hostilita 21,90 (SD + 7,50).
Celkovy skor BPAQ oproti jedenactiletym dosahoval nizsi hodnoty 79,02 (SD + 17,88).

U nejmlads$ich devitiro¢nich zaki, nejvyssi hodnoty dosahoval faktor hostility, stejné
jak u jedendctiletych probandl, ovSem u nejmladSich byl faktor hostility vyssi o 1,01;
takze dosahoval hodnoty 24,75 (SD+ 5,67). Celkovy skor BPQA 79,25 bodu s (SD + 14,28),
nachazel se tedy na predposlednim misté z celkového skoru danych vékovych skupin.

Posledni skupinu tvofili dva tfinactileti respondenti, zde nabyvala nejvyssi hodnoty
fyzicka agresivita, stejn¢ jako u desetiletych, ovSem tvofila primérnou hodnotu
S primérnym poctem bodt 15,50 a (SD + 3,54). V celkovém skoru agresivity BPAQ naopak
dani respondenti dosdhli nejvyssi hodnoty ze vSech 98,00, smérodatnd odchylka cinila
+15,56. Jsme si védomi toho, Ze hodnoty obou nejstar$ich respondenti, nejsou pfili§ validni
a mohlo dojit ke zkresleni vysledd, naptiklad zaml¢enim pravdy. Vzhledem k vékové
odliSnosti, se domnivame, ze dotazovani tfinactileti propadli a opakovali rocnik, tudizZ jejich
vypovéd byla odlisna od ostatnich vékovych skupin. Bylo také mozné tyto respondenty
vylou¢it z vyzkumu, ovSem pro zajimavost a srovnani jsme tyto dva zaky ve vyzkumu
ponechali.

Pro zajimavost jsme provedli propojeni dat s vyzkumem Skopal a kol. (2014), ktefi se
zabyvali stejnou problematikou, ov§em az od vékové hranice 11- 15 let. ProtoZe naSe Setfeni
obsahovalo data niz§ich v€kovych kohort, rozhodli jsme se pro propojeni jednotlivych
vekovych skupin. V grafu ¢islo 4. jsme naznacili postupny vyvoj faktort agresivity od véku
9 az 15 let. (nase data byla oznacena * a zastupovala vékovou hranici 9* a 10* let). Z grafu
je patrné, ze se nejednalo o postupny linearni vzrast jednotlivych faktorii agresivity. NaSe
naméfend data dokonce vykazovala u desetiletych respondentt vyssi hodnoty ve faktorech:

verbalni agresivité, fyzické agresivit¢ a hnévu, oproti jedenéctiletym respondentim

55



z vyzkumu Skopal a kol. (2014). Domnivame se, ze tento fakt mohlo zptsobit naptiklad:
malé pocetni zastoupeni naSich respondentli v porovnani s vyzkumnym tymem
dokonce celkovy pocet tvoril 1050 respondentt. Tudiz v naSem o porovnani méné pocetném
vyzkumu mohlo, diky chybam, nebo zaml¢eni pravdy, dojit k velkému zkresleni nasbiranych
dat. S vys$sim pocétem respondentli, by nase vyzkumné Setfeni bylo vice validni a tudiz
i signifikantni.

Za statisticky vyznamnou tabulku jsme uvedli tabulku ¢. 11 Spearmanovy korelace
faktorh agresivity BPAQ. Tato tabulka prokdzala wnitini korelace jednotlivych
faktord (VA, FA, A, H), nejvice spolu korelovaly faktory hnévu a hostility, protoze
koeficient Spearmanovy korelace se velmi vyznamné bliZil 1, coZ vykazuje jeho statistickou
vyznamnost. Nejmensi souvislost danych korelaci vykazovala fyzicka agresivita s hostilitou
r = 0,32. Co se tykalo celkového skoru agresivity BPAQ 1 zde se projevily hodnoty
jednotlivych korelaci velmi blizko hodnoté 1. Nejvice spolu korelovaly proménné celkového
skoru BPAQ a hostilita (r = 0,79)

Nyni se dostdvame k druhé &asti vyzkumu, souhrnnému statistickému méfeni.
Statistickym Setfeni se nam podafilo vypocitat a urcit Cronbachovu alfu, kterad vykazovala
vnitini reliabilitu naSeho Setfeni. V nasem Setfeni dosahovala Cronbachova alfa 0,81.
Standardiza¢ni alfa nabyvala hodnoty 0,81. Primérné korelace mezi jednotlivymi prvky
¢inily 0,13 (korelace jsou vyznamné na hladiné p <,05000).

V Tabulce ¢. 13 s Mann-Whitney U Test jsme prokazali, v jednotlivych proménnych
agresivity, Ze hladina statistické vyznamnosti p < 0,05 se nejvice projevila jako statisticky
vyznamna pouze u faktoru Fyzické agresivity s hodnotou p= 0,005 ostatni hodnoty
nevykazovali statisticky signifikantni rozdilnost, spiSe se ukdzaly jako ndhodné. MlZeme
tedy fici, ze se potvrdila pouze hypotéza H1 Chlapci vykazuji statisticky vyznamngjsi

fyzickou agresivitu nez divky.
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U ostatnich hypotéz se bohuzel statisticky signifikantni rozdil neprojevil, z toho
divodu jsme museli nize uvedené hypotézy (H 2 — H 5) nepfijmout:
e H 2 Chlapci vykazuji statisticky vyznamnéjsi verbalni agresivitu nez divky.
e H 3 Chlapci vykazuji statisticky vyznamngjsi hostilitu nez divky.
e H 4 Mezi divkami a chlapci existuje statisticky vyznamny rozdil v projevu
hnévu.
e H 5 Mezi divkami a chlapci existuje statisticky vyznamny rozdil v celkovém
projevu agrese.
o
Mann- Whitney U Test prokazal, ze divky a chlapci se nelisi ve verbalni agresivité,
hnévu a ani hostilité, protoze jejich statistickd vyznamnost p > 0,05, tedy nesignifikantni
(VA = 0,506 je nesignifikantni, A = 0,750 je nesignifikantni, H = 0,778 je nesignifikantni).
Ani celkovy skor BPAQ nevykazuje signifikantni rozdil: (BPAQ = 0,191). Muzeme pouze
konstatovat, ze posledni zminény celkovy skor BPAQ se jako druhy nejvice blizi p < 0,05.
Vzhledem k tomu, ze se z naSich péti zvolenych hypotéz, potvrdila pouze jedna:
Chlapci vykazuji statisticky vyznamnéjsi fyzickou agresivitu nez divky.
Je nutné se hloubéji zamyslet nad tim, jaké faktory mohly mit dopad na naSe vyzkumné
Setieni. Poptipad¢, co mohlo ovlivnit sbér naméfenych data.

1. Na zékladé sbéru dat u jednotlivych ro¢nikd, se ukazalo, ze formulace jednotlivych
otazek byla v nékterych pifipadech velmi sloZitd a danym respondentim dé¢lala
nemalé potize. Zvlasté pak zakiim Cinilo problém pochopeni nékterych vyzkumnych
otazek. I kdyz jsme se pfi sbéru dat maximalné snazili vysvétlit souvislosti 1 kontext
vyzkumnych otdzek a vénovali tomu maximum, v konecné fazi vyhodnoceni
vyzkumu, mohl byt i toto diivod pro zkresleni naméfenych dat. Divodem vyuZiti
daného dotazniku (BPQA) bylo, Ze vyhovoval pozadavklim a zadani nasi diplomové
prace a zabyval se souvisejicimi oblastmi agresivity a zdal se ndm z daného vybéru
nejlépe kompatibilni s ndzvem a obsahem mé diplomové prace. I kdyz byla
realizovana pilotni ¢ast dotazniku na ur€itém vybéru respondentli, teprve az po
redlném vyzkumu se ukézalo, ze dotaznik byl narocny na pochopeni a obsah m¢l byt
1épe srozumitelny a zjednodusen pro danou skupinu dotazovanych.

2. Dalsi fakt, ktery mohl ovlivnit kvalitu vyzkumu, byla nizka vékova hranice
respondentli. Rozhodli jsme se pro v€kovou hranici 9 az 13 let, protoze vzhledem

k mému zaméfeni studia: Ucitelstvi na 1. stupni ZS a specialni pedagogika, se nam
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zdalo mnohem vhodnéjSim feSenim, zvolit roéniky Cctvrtych a patych tiid.
Aby pro m¢ dany vyzkum a poznatky byly pfinosem piedevsim do budouci praxe.
I kdyz jsme védéli, ze zvoleny dotaznik je uréen pievazné zakam 2. stupné ZS.
Chtéli jsme provézt zkuSebni $etfeni na Zacich 1. stupné ZS (samoziejmé tenaisky
zdatnych).

3. I kdyz se nam zdal vybér 98 respondenti dostatecny, ptiklanime se k nazoru,
ze pokud by dotazovanych respondentti bylo vice, naptiklad kolem 500-ti, mél by
nas vyzkum mnohem vyssi validni hodnotu. Ov§em musime konstatovat jesté jeden
dilezity fakt, a to, Ze v prvotnim pldnu vyzkumu jsme pocitali s vy$$im poctem
respondentt. Vybranou lokalitou bylo Nové Mésto na Moravé, obratili jsme se
s zddostmi provézt vyzkum na dvé zdkladni Skoly. Bohuzel s provedenim vyzkumu
souhlasila pouze jedna §kola, druhd zékladni Skola vyzkum odmitla, proto jsme jejich
rozhodnuti respektovali

4. Vzhledem ktomu, ze jsme podklady hypotéz tvofili na zaklad¢ piedeslych
provétenych vyzkumi, domnivali jsme se, Ze se oveii platnost u vétsiho poctu
hypotéz. Nestalo se tak, mozna prave diky zvolené nizsi vékovou hranici. Nasledné
jsme uvazovali nad dal§imi moznymi ({initeli. Usuzujeme, ze vzhledem
Kk nepotvrzenym hypotézam tykajicim se statisticky vyznamného rozdilu v projevu
hnévu, hostility a verbalni agrese u divek a chlapcli, miize souviset dany fakt
s vyvojovym obdobim zaki mladsiho $kolniho véku. V teoretické ¢asti diplomové
prace se zminujeme, Ze je pro tento veék pfirozené zalibit se autorité ucitele
a pfizpusobit se ji. Mame za to, Ze v tomto obdobi se Zak jeSté zdrdha projevit svou
individualitu, radéji splyne s kolektivem a nesnaZi se pfili§ vybocovat. A proto ani
jejich projevy agresivity nejsou jesté natolik napadné, jako v pocinajicim obdobi
puberty, kde se zacinaji objevovat individuality a osobnostni charakteristiky
jednotlivei. Zaci na 2. stupni ZS si skrze pribojnost, hostilitu, ale i agresi vydobyvaji
misto V kolektivu spoluzakii. Ttibi se zde socialni role a dynamika tfidy ma odliSny
spad oproti 1. stupni ZS. Svoboda uvadi, ze vliv party miize byt natolik intenzivni,

Ze miiZe prevazit vliv rodicl 1 uciteld.

Radi bychom také objasnili souvislosti tykajici se nazvu diplomové prace: Ac€ je nazev
diplomové prace: Nékteré aspekty agresivniho chovani u zak 1. stupné zakladnich skol, pro

volbu respondentu jsem zvolila pouze 4. a 5. ro¢niky 1. stupné zakladnich Skol, protoze tito
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respondenti jsou jiz zdatni Ctenafi a vzhledem k volbé mého dotazniku, by nizsi ro¢niky
m¢ély velky problém, jak s obsahem, tak s pochopenim vyzkumnych otazek. A také jsem se
tak rozhodla na zaklad¢ doporuceni vedouci prace.

I kdyz nasi zéci, konkrétné chlapci projevovali vyssi statisticky vyznamnéjsi fyzickou
agresivitu nez divky, a v popisné casti vyzkumu chlapci dosahovali ve vSech faktorech
agresivity BPAQ vySsi stupei, chceme zminit zdkladni fakt. Jak uz bylo avizovéno
Vv teoretické Casti, agrese muze byt chapana v pozitivnim i negativnim vyznamu. Zasadni roli
hraje to, aby si zéci piredev§im osvojili spravné reakce na rtizné situace, které je v zivote
potkaji, a aby se naucili vyuzivat i jiné prosttedky nez jsou: verbalni agresivita, fyzicka
agresivita, hnév nebo hostilita. Existuji pfece mnohem lepsi néstroje k zvladani situaci, které

nam zivot prinasi.
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S5 Zavér

Obdobi mladsiho Skolniho véku je pocinajici etapou spojenou s nékterymi projevy
agresivniho chovani. Protoze ndm dané téma pfiSlo v dnesni dob¢ natolik aktudlni, snazili
jsme se ho co nejhloubéji a podrobné prozkoumat.

Ve  vyzkumné  Casti  jsme se zaméfili  na  zdky 1. stupné
2. Zakladni skoly v Novéem Mesté na Morave, konkrétné ¢tvrté a paté rocniky, vékova hranice
se pohybovala v rozmezi 9 az 13 let. Prostfednictvim vyzkumného dotazniku agresivity
(BPQA) od. Martina Dolejse a Ondieje Skopala (2013), kteii pfepracovali dotazniky
Aggresion Questionnaire od Busse a Perryho (1992) a poupravili dotaznik pro ¢eskou
populaci zakd, jsme se snazili naméfit a porovnat nékteré faktory agresivniho chovani.
Pracovali jsme se ¢tyfmi zakladnimi proménnymi agresivity: Verbalni agresivitou, Fyzickou
agresivitou, hostilitou a hnévem.

Vyhodnotili jsme zvoleny dotaznik agresivity a snazili jsme se prostfednictvim
popisné statistiky popsat a porovnat jednotlivé projevy agresivity mezi jednotlivymi
vékovymi Skalami i pohlavimi a diky souhrnnému statistickému meéfeni prostfednictvim
Mann-Whitney U Testu jsme vyhodnotili statisticky vyznamné udaje a prostiednictvim
Spearmanovy korelace faktori, jsme prokazali zavislosti jednotlivych faktort agresivity.

Souhrnné vysledky popisného vyzkumu jsme rozdélili podle vékovych skupin
a pohlavi nasich respondentt. Je dulezité zminit, Zze provedena srovnani nebylo mozné
posuzovat z hlediska statistické vyznamnosti, protoze mély pouze popisnou funkci.

Hlavni vyzkumnou ¢ast tvofila souhrnnd statistickd meéteni. Dosli jsme k zavéru, ze
Vv jednotlivych proménnych se divky a chlapci lisili na statisticky vyznamné hladiné p < 0,05
pouze u faktoru Fyzické agresivity s hodnotou p= 0,005. Projevilo se, Ze chlapci vykazovali
statisticky vyznamnéjsi fyzickou agresivitu nez divky. U proménné verbalni agresivity se
neprojevila statisticky vyznamna hladina p < 0,05, naopak p = 0,506 tudiz plati p>0,05 stala
se tedy nesignifikantni. Stejné tak tomu bylo i u faktord hnévu p = 0,750 tudiz platilo, Ze
p>0,05 a vysledek byl znovu nevyznamny. Nakonec i u proménné hostility statisticky
vyznamna hladina dosahovala 0,778, platilo p>0,05 statisticka vyznamnost se ukazala jako
nahodna. Celkov€ mizeme shrnout, Ze nebyl nalezen zadny statisticky vyznamny rozdil ani
mezi vékovymi kategoriemi, tak ani mezi jednotlivymi ro¢niky.

Také se projevily, vnitini korelace jednotlivych faktorti agresivity. Nejvice spolu
korelovaly faktory hnévu a hostility, protoze koeficient Spearmanovy korelace dosahoval

0,48. Dalsi vysokou hodnotu korelace ukazali hnév a fyzickd agresivita r= 0,42.

60



U celkového skoru BPQA, jsme vypozorovali velmi vysoké hodnoty korelaci jednotlivych
faktora: VA, FA, A a H Nejvice spolu korelovaly proménné celkového skoru agresivity
a hostilitou, dosahuje hodnoty 0,79. Naopak nejmensi souvislost korelaci vykazovaly
fyzicka agresivita s hostilitou r = 0,32.

Ptinos nasi diplomové prace, nachazime predevsim v praktickych postupech, jak lze
pfi praci s agresivitou postupovat. Prostiednictvim popisné ¢asti vyzkumu, seznamujeme
s jednotlivymi faktory a projevy agrese, které mohou v praxi napomoci identifikovat nékteré
projevy agresivity. NaSe zjiSténi mohou pfinést odpornikiim, pedagogickym i vychovnym
pracovnikiim dané poznatky o agresivit¢ a napomahat tak prevenci nebo intervenci spojené

s nekterymi aspekty agresivniho chovani.
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Priloha 1: Podklad pro zadani diplomové prace
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Some aspects of aggressive behavior of pupils at primary school
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27 Vytvoleni vyzkumného projekim
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4) Zavery, visledky a jejich interpretace
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Ptiloha 2: Informacni dopis pro vedeni Skol

Piredmét: Zadost o umozZnéni realizace praktické &asti diplomové prace studentky

Pedagogické fakulty UP v Olomouci

Jméno studentky: Veronika Sipkova

Vézeny pane fediteli,

studentka nasi fakulty ma povinnost v ramci vypracovani praktické casti diplomové
prace systematicky pracovat s zaky niziho stupné ZS (Konkrétné Zaci étvrtych a patych
rocnikll). Prosime Vas timto o umoznéni splnéni téchto pozadavki na vasi zakladni Skole.

Vysledky prace budou anonymni a nebudou nikde vefejné prezentovany.

Dé&kujeme za spolupréci a pochopeni.

PhDr. Pavel Dafrilek, CSc.

Odborny asistent Katedry psychologie a patopsychologie
PdF UP v Olomouci

Informace o dotazniku:

Dotaznik na agresivitu — BPAQ (A. H. Buss, M. Perry):

Anglicka verze tohoto dotazniku byla vytvofena Arnoldem Bussem a Markem Perrym
(University of Texas v Austinu) v roce 1992. Obsahuje 29 polozek rozdélenych do 4 faktort —
fyzicka agresivita, slovni (verbalni) agresivita, hnév, hostilita. V ramci naseho vyzkumného
projektu jsme se také zaméfili na preklad této metody do Ceského jazyka a na tvorbu populaénich

norem pro CR v ramci tohoto testovani. Cas potiebny k administraci je cca 5-10 min.

Polozky BPAQ (piiklad):
- Kdyz musim pouzit nésili, abych branil sva prava, udélam to.

- Jsem rozvazny clovek.

Kromé¢ tohoto stru¢ného popisu dotazniku, Vam celou testovou baterii otazek pred

testovanim ukazeme k nahlédnuti.



Piiloha 3: Informovany souhlas pro rodi¢e dotazovanych Zaki

Souhlasim s tim, aby se milj syn/dcera zucastnil/a vyzkumného Setfeni v ramci
diplomové prace studentky Pedagogické fakulty UP v Olomouci, jehoz cilem je zjistovani
moznych aspektii ovliviiujicich agresivni chovani u Zakd 1. stupné ZS. Kratky dotaznik,
ktery budou v piipadé¢ Vaseho souhlasu détem piedkladan, vyuziva formu uzavienych

odpovédi. Vysledky budou ziskavany a posuzovany zcela anonymng.



Piiloha 4: Dotaznik agresivity (BPQA)

Aggresion Questionnaire (Buss, Perry, 1992: Dolejs. Skopal, 2013)

Tento dotaznik obsahuje 29 otazek. Otdzky jsou zaméfeny na Vase zkuSenosti
S druhymi lidmi a na to jak se vnimate. Pfectéte si pozorné kazdou z nich. Odpovidejte
upiimné. Vase odpovédi jsou povazovany za divérné. Nejde o zadny test, nejsou zde spravné
ani Spatné odpovédi. Kdyz uvedené tvrzeni odpovidd Vasemu nazoru a je to pravda, odpovézte
LUPLNE VYSTIHUJE“. Pokud pro Vas otazka neplati, odpovézte ,,VUBEC
NEVYSTIHUJE“. Moznost ,NEMUZU SE ROZHODNOUT* vyuZivejte jen minimalng.
Zadnou otazku byste nemél/a vynechat. Pro jednu odpovéd’ se musite vzdycky rozhodnout,
i kdyZ je to rozhodovani nékdy treba t&€zké. V jednom fadku smi byt vzdy jen jedna odpovéd'.
Nakonec zkontrolujte, zda jste odpovédél/a na vSechny otazky. Pro detailngjsi informace ¢i

doplnéni kontaktujte odpovédného pracovnika.



Znaceni odpovédi v dotazniku:

Spravnou odpovéd’ oznact

\
Pokud zaskrtnete dva Ctverecky, ten spravny zakrouzkujte: @ |/

X

Pokud se spletete dvakrat a chcete se znovu vratit k ptivodni variant¢,

kone¢nou
odpovéd’ zakrouzkujte a jesté podtrhnéte: (’>Z\ @\
=4 /
Zakladni udaje
NEVYPLNUJE
Jméno a piijmeni: SE Meésic narozeni:
Skolni roénik: Rok narozeni:
Vek: Datum administrace:
Pohlavi:
Vyhodnoceni dotazniku
Skala Hruby skor Percentil Poznamky administratora
1 FA/PA (9 ot)
2 VAIVA (5 ot)
3H/A (7 ot)
4 H/H (8 ot.)

Souhlasim dle ustanoveni zakona ¢.101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajii, ve znéni

pozdéjsich predpisu se zpracovavanim (tim se rozumi zejména shromazdovani, analyzovani,

uchovavani, trideni, zpracovani a predavani) mych osobnich udajii. Vsechny uvedené udaje

Jsou poskytovany dobrovolné.



nevystihuje

Vibec

Spise
nevystihuje

NemiiZu se

rozhodnout vystihuje

Spise

Uplng
vystihuje

Nektefi mi ptratelé si mysli, ze jsem vybusny/a
("horka hlava").

[

[

[

[

[

Kdyz musim pouzit nésili, abych branil/a své prava,
udélam to.

Kdyz jsou ostatni ke mné velmi mili, lamu si hlavu nac
tim, co chtéji.

Rikam svym ptételim oteviené, ze s nimi nesouhlasim

Nékdy jsem byl/a tak vztekly/a, Ze jsem rozbijel/a véci

[o2 N I &2 BN I > B V)

Nemitizu si pomoct a hadam se s lidmi, ktefi se mnou
nesouhlasi.

Neékdy se divim tomu, pro¢ jsem tak zatrpkly/a z
nékterych véci.

Jednou za ¢as se neumim ubranit touze nékoho udefit.

Jsem rozvazny ¢lovek.

10

Jsem podeziivavy/a k ptehnané pratelskym cizim
lidem.

11

VyhroZoval/a jsem lidem, které znam.

12

Rychle vzplanu, ale zase se snadno uklidnim.

13

Kdyz mé n¢kdo provokuje, miize se stat, Ze ho udefim.

14

Kdyz mé lidé obtézuji, vétSinou jim feknu, co si o nich
myslim.

15

Nékdy mé pohlti Zarlivost.

16

Nenapada mé jediny dobry divod, pro¢ bych m¢l/a kd:
nékoho uhodit.

17

Nékdy méam pocit, Ze se se mnou zivot piili§ nemazli.

18

Mam potize kontrolovat své nalady.

19

Kdyz jsem otraveny/a, dam to najevo.

20

Mam obcas pocit, Ze se mn¢ lidé vysmivaji za zady.

21

Casto si uvédomuyji, Ze s ostatnimi nesouhlasim.

22

Kdyz mé n¢kdo uhodi, tak ho uhodim taky.

23

Ne&kdy se citim jako soudek s prachem pied
vybuchnutim.

24

Ptijde mi, Ze ostatni lidé maji vzdy vic vyhod.

25

Nekteti lidi mé dokazou provokovat tak dlouho, Ze
se s nimi zaCnu rvat.

26

Vim, ze "kamaradi" o mné€ mluvi za mymi zady.

27

Mi kamaradi fikaji, Ze jsem poné¢kud hadavy/a.

28

Nékdy se necham vyvést z miry, aniz bych k tomu
mél/a ditvod.

29

Dostavam se do rvacek Casteji nez ostatni.

O O 4o 00 o dodogo o g dood) Ooo oo jod o) o

O O 4o 00 o dodogo o g dood) Ooo oo jod o) o

O O 4o 00 o dodogo o g dood) Ooo oo jod o) o

O O 4o 00 o dodogo o g dood) Ooo oo jod o) o

O O 4o 00 o dodogo o g dood) Ooo oo jod o) o
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Anotace prace:

Diplomova prace se zaméfuje na nckteré aspekty agresivniho
chovani u zakl na 1. stupni zadkladnich Skol, v nasem piipadé
konkrétné 2. ZS v Novém Mésté na Moravé. Hlavnim cilem
diplomové prace bylo zaméfit se na puvod a vznik agrese.
Prozkoumat jednotlivé druhy agrese a blize se seznamit s jejich
projevy. V prvni ¢asti se zabyvame vymezenim zakladnich pojm,
klasifikaci a délenim, aspekty a pfi¢inami vzniku agrese. Dale
jsme se snazili nastinit i praktické feseni a postupy, které by byly
pouzitelné ve Skolni praxi. V druhé ¢asti se zabyvame vyzkumnym
Setfenim, které se vénuje jednotlivym faktorim agresivity

a porovnavani projevl chovani u zaku ¢tvrtych a patych rocnik.
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anglicting:

Anotace Y}

The thesis is focused on several aspects of aggressive behavior of
1st grade students at primary schools. In this case we namely chose
students of II. Zakladni Skola v Novém M¢sté na Moraveé. The
main aim of this project was to focus on the origin and formation
of aggression. And to study individual kinds of aggression and
make a closer familiarization with their manifestations. The first
part deals with definition of basic terms, classification and
division, aspects and causes of aggression. Also we try to outline
practical solutions and procedures, which could be used in
ordinary teaching practice. The second part is focused on research
survey, which is devoted to the individual factors of aggression
and to the comparison of manifestations of 4th and 5th class
students’ behavior.




The thesis is focused on several aspects of aggressive behavior of
1st grade students at primary schools. In this case we namely chose
students of II. Zakladni Skola v Novém Mg¢sté¢ na Moraveé. The
main aim of this project was to focus on the origin and formation
of aggression. And to study individual kinds of aggression and
make a closer familiarization with their manifestations. The first
part deals with definition of basic terms, classification and
division, aspects and causes of aggression. Also we try to outline
practical solutions and procedures, which could be used in
ordinary teaching practice. The second part is focused on research
survey, which is devoted to the individual factors of aggression
and to the comparison of manifestations of 4th and 5th class
students’ behavior.
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