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UvOD

, Udélejte si cas a mluvte denné o zménach, které nastaly. Sdilejte spolu vzpominky
a vysvetlete ditéti, ze plac, vzpominky a mluveni o pocitech jsou normalni a dobré cesty,
Jjak se vyrovnat se silnou bolesti. Dité nebo batole miize svou uzkost vyjadrit ve hre, pri
vytvarné cinnosti ¢i zdravotni poruchou, je treba to postrehnout a tento zpiisob
komunikace uznat. Zaroven je duleZité veci nezvelicovat a nechat na ditéti, kdy bude se
situaci vyporadané a prestane se ji zabyvat.

Naomi Aldort

V socialni praci nebo terapeutické praxi se Casto setkdvame s problémem pii komunikaci
vroding. Jak probiha komunikace mezi dospélymi a détmi? Dokazou si navzdjem
naslouchat? Podpora rodiny se nezaméfuje jen na zajmy ditéte, ale na celou rodinu jako
systtm. Co miZze terapeut nebo socidlni pracovnik udélat pro to, aby rodinnym
ptislusnikiim pomohl Iépe se dorozumét mezi sebou? Socidlni pracovnik ziskava o rodiné
informace a snazi se pomoci rtiznych systemickych technik dat ji rozsifujici nahled na
uréitou situaci. Cleny rodiny vede a motivuje ke zméné nebo k zamysleni se nad véci, se
kterou na sezeni piiSli. Socialni prace s rodinou maé Siroky zabér. Vénuje se rodindm
Vrozvodovém fizeni, rodindm se zneuZivanymi, tyranymi ¢i zanedbavanymi détmi,
pracuje s osamocenymi rodi¢i, mnohoproblémovymi rodinami i rodinami, ve kterych se

vyskytuji rizné zdravotni handicapy (Matousek, 2010).

V prvni kapitole nabizim pohled na psychoterapii v socialni praci a na rodinnou terapii tak,
jak jej ptedkladaji rlizni autofi zabyvajici se touto problematikou. Druhé kapitola obsahuje
struny pirehled o komunikaci verbalni a neverbalni a podrobné&ji popisuje specificky
jazykovy modus rodiny. Na zaklad¢ reSerSe odborné literatury se v dalSich kapitolach
zamé&fuji na definici rodiny a jeji funkci. V kapitole ,,Rodina jako socialni d€loha“
predstavuji vyvojovy model rodiny autorii L. Trapkové a V. Chvdly. V posledni, treti
kapitole teoretické Casti se zabyvam kvalitativni vyzkumnou metodou Recursive frame
analysis a pfedstavuji dvé studie, jejich autofi tuto metodu vyuzili.

Diplomova prace se dale zabyva analyzou momentd diskurzivniho posunu v rodinné
terapii. Pomoci kvalitativni vyzkumné metody Recursive frame analysis jsem se pokusila
prozkoumat momenty diskurzivniho posunu a zjistit, jaké zmény nastaly v procesu rodinné
terapie. Touto metodou jsem zpracovala ctyfi konzultace, ve kterych jsem urcila dva

vyznamné momenty diskurzivniho posunu, které jsem nasledn¢ detailné popsala.



V empirické casti této diplomové prace predstavuji metodologii vyzkumu, cil vyzkumu
a vyzkumné otazky. V metodologickém ramci vyzkumu se vénuji kvalitativni vyzkumné
metod¢ Recursive frame analysis a jejimu procesu. V dalSich kapitolach popisuji
vyzkumny soubor, metodu sbéru a zpracovani dat, péci o kvalitu vyzkumu a etiku
vyzkumu. V paté kapitole prezentuji vysledky analyzovanych dat ze ctyf rodinnych
konzultaci. V zavéru vyzkumné Césti diplomové prace se nachazi diskuse, odpovédi na

vyzkumné otazky, limity vyzkumu a srovnani se zavéry jinych studii.



1 PSYCHOTERAPIE V SOCIALNI PRACI

wZmen vztah k vecem, které té znepokojuji, a budes mit od nich pokoj. “

Marcus Aurelius

Vymeétal (2010, s. 9) hovoii o psychoterapii jako o psychologické péci, ktera je
poskytovana lidem, jez jsou vnitin¢ destabilizovani. Ma na mysli osoby se ztratou hodnot,
sméru a jistot, ptipadné osoby témito ztratami ohrozené. S témito lidmi je mozné pracovat
riznymi psychoterapeutickymi zptsoby. Vybrat ten nejvhodnéjsi je samoziejmé velmi
podstatné. Ponésicky (2012, s. 181) si klade otazku, jak 1ze zjistit, ktery ze zpisobu terapie
je pro klienta nejlepsi. Navrhuje nékolik moznosti. Zminuje napiiklad moznost, kdy
psychoterapie pracuje s védomim, podvédomim, posiluje klientovo sebevédomi, uci ho
1épe zvladat stresové situace a fesit konflikty. AnalytiCti terapeuti se snazi pochopit urcité
chovani, zaméfuji se na situaci, kterou si ¢lovek privodil sdm, aniz by si to uvédomoval.
Behavioristé¢ se vénuji nacviku novych dovednosti. Snazi se danou situaci zménit ve
prospéch klienta, a problém tak vyftesit. Z toho vyplyva, Ze ,,nékterym terapeutim jde vice
0 konfrontaci s dosavadnim i stavajicim zpisobem Zivota, jini povazuji za vhodné naucit
klienta relaxovat a pozitivné myslet.“ Ze ,,pfedstavy o psychoterapii a poradenstvi spolu
nékdy splyvaji“, ptipomina Vybiral (2010, s. 67). Ktomuto tématu se vyjadfila
napf. i Levicka, kdyz odpovidala na otazku, zdali chape socialni praci spise jako
poradenstvi, nebo terapii:

,Osobné bych nestavéla otdzku takto. Oboji ma v socidlni praci své misto. Kdybychom se
rozhodovali podle objemu vykonané prace, asi by to bylo poradenstvi. Nastésti. To ale
neznamena, ze terapie by neméla mit rovnocenné misto v praxi socialni prace. Z definice
socialni prace miZzeme vidét, Ze se tato profese orientuje na podporu, doprovazeni, vedeni
klienta a téZ na praktickou pomoc. Nedé se tedy tvrdit, Ze socidlni prace by byla vice
poradenstvim, ¢i terapii.© (Levicka, 2003, s. 3)

Nejen psychoterapeuti, ale i socialni pracovnici ptichazeji do kontaktu s lidmi, ktefi ve své
tizivé situaci potiebuji odbornou pomoc Vv podob¢ zajisténi bydleni, zamé&stnani, kontaktu
s ufady apodobné. A pravé pfisocialni praci se mizeme setkat i s lidmi, pro které je
navstéva psychologa ¢i psychoterapeuta z riznych divoda nepfedstavitelna. Proto by mél
mit socialni pracovnik zakladni znalosti z psychologie a nékterého z terapeutickych smért,
aby jeho védomosti byly pii feseni problémi klienta v danou chvili pfinosné. Je napiiklad

dulezité, aby socialni pracovnik s klientem nejprve navazal kontakt a vytvofil mu bezpecné



a diivérné prostiedi. Az pak je mozné dojednavat zakazku. Pii jejim vyjednavani vychazeji
na povrch dalsi skuteCnosti, které ovlivituji klienta i jeho okoli. Terapeutické vzdélani
umoziuje socialnimu pracovnikovi ucelenéjsi préaci. Dulezité piitom je, aby sociadlni
pracovnik nepracoval jen terapeuticky, ale aby vid¢l klienta v celém kontextu jeho zivota.
Také moznost, kdy socialni pracovnik pfimo spolupracuje s psychoterapeutem, piicemz
oba sméfuji klienta ke stejnému cili, kazdy podle svych znalosti, zkuSenosti a moznosti, je
pro klienta pfinosna. Mahrova, Venglafova a kol. (2008, s. 39) uvadéji, ze systém
socidlnich sluzeb by mél byt zaméfeny na cile a potfeby klientd. Socidlni sluzby by se
mely propojovat s ostatnimi, navazovat na sebe a vytvafet podminky vhodné k feSeni

potieb klientl a spolecnosti.

1.1  Definice psychoterapie

Jan Vymétal (2004, s.20) vymezuje psychoterapii takto: ,,Psychoterapie je predevSim
lécbou (sekundarni prevenci), ale 1 profylaxi (primdrni prevenci) a rehabilitaci (tercidrni
prevenci) poruch zdravi, ktera se uskuteciiuje vyhradné psychologickymi prosttedky, tedy
prostitedky komunika¢ni a vztahové povahy.“ Muzeme tedy fici, Ze psychologicka
intervence ma vliv na chovani ¢lovéka, jeho duSevni prozivani osobniho Zivota, na jeho
vztahy at’ uz rodinné, partnerské nebo pracovni tak, ze vyvolava zmény a podporuje proces
uzdravovani (Vymétal, 2004, s. 20). Profylaxe je prostredek, ktery se snazi zamezit vzniku
a naslednému rozvoji nezadoucich psychickych a somatickych stavt, které mohou vést ke
zhorSeni zdravi klienta. V praxi se s profylaxi mulzeme setkat naptiklad v krizové
intervenci. V terapii pouzivame rtzné psychologické postupy a strategie, které nam
pomahaji v uzdravovacim procesu (Vymétal, 2004, s. 23).

Prochaska a Norcross (1999, s. 16) uvadégji, ze ,,psychoterapie je odbornd a zamérna
aplikace klinickych metod a interpersondlnich postojii vychazejicich z uznavanych
psychologickych principti se zamérem pomoci lidem zmeénit jejich chovani, mysSleni,
emoce a/nebo osobni charakteristiky smérem, ktery ob¢ strany povazuji za zadouci.*
Stanislav Kratochvil (2012, s. 15) pouziva pojem psychoterapie jako lécebné pisobeni
psychologickymi prosttedky (slovy, rozhovorem, ucenim aj.) na nemoc, poruchu nebo
anomalii. Psychoterapie ma odstranit nebo zmirnit potize, nékdy i jejich pficinu, zménit
prozivani k lepsimu zvladani zivotni Situace, rozvijet sebedidvéru klient, stabilizovat je
tak, aby doslo k celkovym zménam prozivani a chovani. Radkin Honzédk (2010, s. 12)
uvadi, Ze ,psychoterapie je zpusob léCeni psychologickymi prostredky. Je to

mnohovrstevny proces, vnémz se oba (vSichni) ucastnici davaji i dostavaji, hledaji,
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nalézaji a objevuji. Terapeut je ten, ktery by nemél byt zaskofen objevenymi

skuteé¢nostmi.

1.2

Soucasna psychoterapie

Timul'ak (2014, s. 14-16) uvadi, Zze vzniklo mnoho psychoterapeutickych pfistupt, které

Ize shrnout do ¢tyf teoretickych bloki:

psychodynamické ptistupy,
kognitivné-behavioralni ptistupy,
humanisticko-existencialni pfistupy,

eklektické a intergrativni piistupy.

Podle Timul'aka (2014, s. 15) existuji i systemické a narativni pfistupy, ,.které kladou

diraz jednak na socidlni aspekt psychologickych problémt a jejich 1écby, jednak na

dalezitost pouzivani jazyka/feci pro psychopatologii a lécbu.“ Podle Vymétala

(2010, s. 34) se v soucasné psychoterapii mizeme setkat s témito piistupy:

humanisticka psychoterapie,

hlubinna psychoterapie,

behavioralni psychoterapie,

sugestivni a hypnoterapeuticky pfistup,
relaxac¢ni a psychofyziologické postupy,
Systémové, systemické a komunikacni pojeti,
transpersonalni psychoterapie,

integrativni a obecné pojeti.

Ludewig (1992, s. 38) znazornil vyvojové zastavky psychoterapie nasledovné:

ZAKLADNI OTAZKY

1. Chapani problému

2. Koncept terapie:

a. cil terapie
b. terapeuticky vztah
C. postoj terapeuta

d. technicky postup

11



PSYCHOANALYTICKE TERAPIE

1. Psychicky konflikt/deficit
2. a. korektivni zkusenost

b. pienos/protipienos

¢. pozornost, zdrzenlivost

d. technicky postup

BEHAVIORALNI TERAPIE

1. Porucha/deficit uceni

2. a. preuceni, odnauceni, pfizptisobeni
b. situace feseni zaméfena na problém
c. aktivita, zjevnost

d. intervence vztazena na symptom

HUMANISTICKA TERAPIE

1. Zablokovany potencial Ja

2. a. seberozvoj
b. dialog zaméfeny na klienta
c. vielost, autenticita, respekt

d. verbalizace, aktualizace

RODINNA TERAPIE

1. Dysfunkéni rodiny

2. a.zména rodiny
b. systém zaméteny na problém
c. cirkularita, neutralita

d. intervence vztazena na systém

SYSTEMICKA TERAPIE

1. Zivotni problém

2. a. rozpusténi problému v novém
b. otevirajici dialog
c. uziteCnost, respekt, krasa

d. otazky, reflexe, doporuceni

Tabulka ¢. 1 - Vyvojové zastavky psychoterapii (Ludewig, 1992)




Vzhledem k zaméfeni tohoto vyzkumu neni nutné se vice zabyvat jednotlivymi pfistupy
psychoterapie, ponévadz se jim vénuji jiné odborné prace. Pozornost bude zaméiena
predevsim na systemicky ptistup a rodinnou terapii.

1.3  Systemicky pftistup

V této kapitole bude piedstaven systemicky piistup v terapii. Uvedeny budou také jeho
specifika a metody. Podle Vymeétala (2010, s. 62) patii Systemicky pfistup mezi nejmladsi
psychoterapeutické proudy. Vychazi z vicera tradic, rozviji se zhruba od druhé poloviny
minulého stoleti a souvisi se ,,zménou pohledu na vznik, udrzovani a rozvoj zejména
psychickych poruch zdravi, kdy od pfevazné biologického pojeti jejich determinace se
prechazi k pojeti psychosocialnimu. Systemicky pfistup navazuje na vyzkumy komunikace
Vv roding a na rodinnou terapii.*

Ludewig (1992, s. 58) shrnuje zakladni teze systemického mysleni nasledovné: 1. Vse
fecené je feCené pozorovatelem. 2. Pozorovatel je jazykujici ziva bytost. 3. Ve feCené je
vytvofeno jazykovanim. 4. (Reality) jsou argumenty v konverzovani. 5. Systémy jsou
komplexni jednotky vytvoiené jazykovanim. 6. Systemicky myslet znamena soustiedit se
na systémy.

Gjuricova a Kubicka (2009, s. 21-23) si v systemickém pfistupu vSimaji predevsim
kontextu, v ramci kterého se problém odehrava. Do tohoto kontextu patii partnefi, déti,
ekonomické potieby, bydleni, historie vztahu a Vv Sir§Sim kontextu i pracovni prostfedi. Za
zdroj je v systemickém mysleni povazovan i rozdil ve vidéni systému. V rodiné jsou
vSechny osoby ucastnici se systému pozorovateli a ,.kazdy, kdo popisuje, popisuje systém,
jehoz je soucasti.“ V systemickém mysSleni se orientujeme na cirkularni souvislosti,
zajimame Se 0 to, jak problémy vznikaji a jak se udrzuji vzajemnym pusobenim. Snazime
se zaujmout neutralni postoj ke vSem ¢leniim rodiny. V praxi to ov§em neni na sto procent
mozné, protoze nikdo nejsme bez predsudki. G. Cecchin (dle Gjuri¢ova, Kubicka
2009, s. 23) navrhuje mluvit o zvédavosti, ¢imz se neutralita méni ze strnulého postoje na
dynamicky proces. Ten terapeutovi poskytuje rizné pohledy na danou véc. Je potieba

zkoumat nejen co se déje, ale i vyznam tohoto déni pro kazdého z Gcastniku terapie.

Kratochvil (2012, s. 272—-275) konstatuje, ze v systemickém piistupu se da vyuzit spousta

novatorskych technik:

e cirkularni dotazovani,

e otazka ,,po zazraku®,
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e technika zdzracné zmény,

e zhodnoceni pozitiv,

o reflektujici tym,

e externalizace problému.
1.3.1 Uplatnéni systemického piistupu v socidlni praci
V socialni praci jsou rozhovor a naslouchani stejn¢ dilezité jako v psychoterapii.
Systemicky pfistup dava skrze své rtizné techniky moznost rozvijet komunikaci mezi
socidlnim pracovnikem a klientem. Socidlni pracovnik pomoci raznych systemickych
technik ziskava informace a zarovenh mize pomoci dotazovani podat klientovi rozsitujici
nahled na jeho situaci. Mize ho motivovat ke zméné nebo k zamysleni se nad véci, se
kterou socialniho pracovnika navstivil. Systemicky pfistup ma Siroké vyuziti pfi praci
s jednotlivci, partnery, rodinami, pii feSeni problému se mize uplatnit i v organizacich
a skupinach. Zakladnim nastrojem socialniho pracovnika je tedy v systemickém ptistupu
rozhovor a naslouchani. V kapitole 2.3.1 jsou popsany jednotlivé faze rozhovoru dle

Ulehly (2005). V kapitole 2.3.2 jsou popsany techniky naslouchani.

1.3.2 Konstruktivismus

Dalsi vyvoj systemické terapie smeétuje dle Kratochvila (2012, s.271) od radikéalniho
konstruktivismu k socialnimu konstrukcionismu, kdy svét se chape jako socialni produkt

a ,,skute¢nost se vytvari shodou vice pozorovateli, kK niz dochazi v rozhovoru.*

Arist von Schlippe a Schweitzer (2006, s. 64) konstatuji, ze lidé Zziji v socialnich
souvislostech a skute¢nost vznika v dialogu, v rozhovoru, a to, co povazujeme za realitu
kolem nas, jsme se naucili vnimat jako skutecnost béhem neustalého a dlouhého procesu

socializace.

Podle Klapka (2016, s. 383) je konstruktivismus ,,zalozen na myslence utvafeni vyznamu
feci v konkrétni komunikacéni situaci/interakci. Jazyk hraje klicovou roli v utvéfeni verzi
socialniho svéta.* Prostfednictvim jazyka jsme schopni porozumét sdéleni ostatnich lidi,

a tim ,,ovladnout socidlni interakci podle vlastnich mocenskych cili*

1.3.3  Narativni pojeti

Kratochvil (2012, s. 271) popisuje narativni pojeti jako vypravéni piibéhii. Clovék vypravi
svlj piibéh slozeny zrGznych druht udélosti. Pojeti téchto udalosti se miize ménit
Vv zavislosti na ¢asovém horizontu, pii cemz vypravéjici pridéluje urcitym udalostem nebo

vztahtiim konkrétni vyznam. Clovék vétsinou sviyj piibéh s nékym sdili, napt. s rodinou,
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prateli apod., a zaroven takto tvofi spolecnou socialni realitu. Pfib¢h se s kazdym novym
vypravénim pozménuje. Z tohoto vychazi narativni terapie, ve které jde o dekonstrukci pro
klienta zdanlivé nevyvratitelnych presvédceni. Zaroven se V ramci této terapie hledaji nové
souvislosti a vyznamy, které umoziuji rekonstrukci starych vyznami. Objevuji se tak nové
perspektivy pro dalsi vyvoj vztahii a piekonani problémi. Terapeut je spolutviirce nového
ptib¢hu.

1.4  Rodinna terapie

Rodinna terapie, jak ji zname v dne$ni podobé, se za¢ala postupné vyvijet po druhé svétové
valce. Kratochvil (2012, s. 265) popisuje rodinnou terapii jako metodu, ktera se zabyva
rodinnymi problémy, jez se snazi ptekonat pomoci docileni rodinné harmonie. Pracuje
s celou rodinou klienta a ke kazdému klientovi pristupuje jako k dil¢i soucasti rodinného
systému. V problémech klienta se tedy hledaji souvislosti s fungovanim jeho rodiny.

Jak uvadgji Langmeier, Balcar, Spitz (2000, s. 169), konkrétni p¥istupy v rodinné terapii
jsou rozdilné jak v teoretickych vychodiscich, tak ve specifickych technikach. Presto maji
vSechny sméry a metody Vv rodinné terapii jedno spole¢né, a to, ze se nezaméfuji na
jedince, ale na celou rodinu. Pokud bychom chtéli definovat rodinnou terapii, vétSina
predstavitelt této metody by se shodla na tom, Ze ,rodinna terapie predstavuje
profesionalné vedeny pokus navodit psychologickymi metodami prospésné zmény
V naruSené rodinné soustave.*

Virginie Satirova (2012, s. 97-99) uvadi, ze se systemicky pfistup v terapii zabyva nejen
jedincem, ale vzdy i jeho puvodni (a také Casto soucasnou) rodinou, tedy systémy. Cilem
terapie je v jejim pojeti integrovat potfeby nezavislosti U kazdého ¢lena rodiny s potiebou
integrity celého systému, rozvoj a podpora funkénich copingovych strategii (coping —
proces zvladani situace) a pomoc lidem ¢init vlastni rozhodnuti.

V praci byly vyuzity informace nejen ze zdroji uvedenych v této kapitole, ale také
z osobnich rozhovori s MUDr. Alexandrou Berankovou (http://www.satirova.cz/o-
inspiraci/),  predstavitelkou , Transformacni  systemické terapie  vychazejici
z terapeutického modelu rtstu V. Satirové. MUDr. Berankova tuto metodu ve své
psychoterapeutické praxi pouzivala vice nez 15 let. Béhem osobnich rozhovorti hovoftila
MUDr. Berankova o satirovském pohledu na praci s klientem, kdy je dulezité efektivni,
kvalitni navazani kontaktu tak, aby klient terapeutovi divétoval a spolupracoval S nim.
Terapeut je autenticky a empaticky. Vzbudi v klientovi nadéji, Ze se jeho situace miize

zménit. Pro satirovského terapeuta je vzdy cilem, aby vedl klienta k vyssi sebeucté, aby
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jeho jednéni, mysleni a emoce byly v souladu, aby byl rozhodnéjsi a zodpovédnéjsi, a to
nejen za své rozhodovani a jednani, ale i za své myslenky a emoce. Klient by m¢l fidit sam
sebe, nikoliv aby ho fidily emoce nebo myslenky, které mu nepomahaji. Terapie ma byt
zazitkova. Zména se u dé&je piimo pii sezeni, nikdy jinde, a je vedena také systematicky.
V satirovském pojeti vnima terapeut krom¢ klienta i jeho rodinny kontext. Za dulezité
povazuje také ukotveni, zvédomeni dané zmény. Pta se, co se klient naucil, co d¢€lal, a také
mu zadava domaci ukoly, aby se pozadovand zmeéna fixovala. Jako ptiklad lze uvést
problém, ktery trapi mnoho klientu, a to, zkousSet fikat ,,ne*, pokud to tak klient citi (osobni

setkani 2019, 2020).

Kratochvil (2012, s. 275) hovoii o originalnim pfistupu Kk rodinné terapii L. Trapkové
a V. Chvaly, ktefi vyuzivaji metodu ,rodinné délohy*, zniz je nutno se v dospivani
odloucdit. Metodu ,,rodinné délohy* 1ze hloubéji studovat v knize vySe zminénych autorti
»,Rodinna terapie psychosomatickych poruch®“. V dalsi jejich knize ,,Rodinna terapie
ateorie jin-jangu“ se L. Trapkova a V. Chvala inspirovali i vychodnimi filozofiemi.
Podrobnéji se stylu prace a teoriim V. Chvaly a L. Trapkové vénuji predevs§im v kapitolach

2.5 Specificky jazykovy modus rodiny a 2.7 Psychosomaticky model rodiny.

1.4.1 Socialni prace s rodinou

Rodina, ktera se ocitla v t€Zké Zivotni situaci, se kterou si jeji ¢lenové nemohou nebo
neumi sami poradit, ma v dneSni dobé moznost vyuzit rizné druhy socidlnich sluZeb.
Chytil, Mahrova (2008, s. 9-10) rozlisuji tii pti¢iny ztroskotani jedince:

o _Détské potieby a pudy, které pretrvaly z détstvi do dospélosti, zpiisobuji, ze
jednotlivec klade pfehnané naroky na svét kolem sebe nebo vi¢i nému vyjadiuje
nepfiatelstvi.

e Zivotni situace, ve které se ¢lovék nachazi, na né&j vytvaii neimérny tlak.

e Chybné fungovani ,ega‘ a ,superega‘. Psychosocialni pfistup vychazi z Freudovy
teorie osobnosti, ale zdroven zdlraznuje dulezitost interakce jednotlivce
S prostfedim, zvlasté s rodinou.*

Lidé si mohou pomahat neformalné napiiklad v nejbliz§im kruhu pratel, v rdmci rodiny,
pomadhat si mohou i sousedé nebo spolupracovnici. V ramci formdlni pomoci lze vyuzit
sluzeb riznych organizaci, které maji tuto ¢innost v naplni prace. Spolecenské systémy
pomoci existuji ve form&€ nemocnic, Skolnich zafizeni ¢i rGznych programi socidlniho

zabezpeceni (Chytil, Mahrova, 2008, s. 10).
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Oldfich Matousek (2014, s. 13) hovofi o podpofe rodiny ve smyslu programu, jehoz ,,cilem
je napomahat ¢lenim rodiny, aby navzajem napliovali své potieby a aby s ohledem na
zajmy rodiny jednali 1 v prostiedi mimo rodinu. Podpora rodiny v tomto Sirokém pojeti
nesleduje jen zajmy ditéte, ale zabyva se i tim, jak se chovaji dospéli a jak jsou v rodiné
spokojeni.“ Podpora rodiny se poskytuje v pfirozeném prostiedi, tedy tam, kde rodina
pusobi, v organizacich, kam rodinni pfislusnici dochazeji apod. Forma podpory mize mit
podobu jak profesionalni (napf. psychoterapeut, socialni pracovnik, pedagog), tak

neprofesionalni od kamaradu, ostatnich ¢lenti rodiny, sousedti nebo dobrovolnik.

1.5 Psychosomatika

Psychosomaticky pfistup je vSeobecné pfijiman, piesto se na n¢j v medicin€é Casto
zapomind. V socialni praci, psychologii a terapii se mu vsak nelze vyhybat.
Psychosomatické pojeti podle PonéSického (2010, s. 451) mizeme popsat nasledovneé:

e Télesné i dusevni je v lidskych bytostech spojeno. Pékny piiklad v kontaktnim
a individualnim chovéni uvadi PonéSicky napf. na pocitu hrdosti rodict i1 ditéte na
jeho prvni kriicky, schopnost za¢it mluvit apod.

e T¢lo mize byt jako cast vlastniho ja obohacené o smyslové emocialni vyvoj
I interpersonalni zkusenost prozivano optimalng, a tudiz byt schopno komunikovat,
vyjadfovat se.

e Pokud neni télo ve svém vyvoji dostatetné emocné obsazeno (vétSinou se to
¢astecné nepodari), pak reaguje na fyziologické urovni ve formé odstépnych
télesnych reakci symptomu.

e Jako zdravou pfirozenost psychosomatické osobnosti je jak progrese postupného
oduseviiovani télesa (napf. v sexualnim aktu), tak moZnost regrese v zat€zovych
situacich (napf., kdyz se starSi sourozenec, dodrzujici jiz Cistotu, po narozeni
mladSiho zacne znovu pomocovat). To svéd¢i pro dynamické spojeni télesného
prozivani s jeho subjektivnimi vyznamy.

,Obecné lze fici, Ze 10, co pacient potlacuje, co nezvlada, Cemu se nepostavi ¢i co se
nenaucil, to ¢asto nevédomé piesunuje do svého télesného ,ja‘, kde se to projevi jako

symptom.* (Ponésicky, 2012, s. 143)
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2 KOMUNIKACE A RODINA

Tato kapitola se bude vénovat tématim komunikace a rodina. Piiblizi pojmy komunikace,
rozlis§i komunikaci verbalni a neverbalni, popise jazykové modely, piiblizi pojem rodina

a popise jeji funkce.
2.1  Komunikace

., Lidska spolecnost je v podstaté sit vztahii mezi lidmi. Kdyz si ji predstavime jako
rybarskou sit, pak uzly predstavuji lidi a provazky ¢i lana vztahy mezi nimi. Ale co to

vilastné je, toto lanovi v lidském svete? Jedna odpoved je, ze je to komunikace.

Argyle a Trower 1979

Slovo komunikace ma svij puvod v latinském jazyce. Communicare znamena sdilet,
spojovat, svéfovat Se, radit se, slovnim zakladem je slovo communis (spoleény). Kdyz
mezi sebou komunikujeme, zaroven Se setkavame, spole¢né sdilime a vytvaiime mezi
sebou vztahové vazby (Slowik, 2010,s.12). Mares, Kiivohlavy (1995, s.15) navic
dodavaji, ze lidé si nevyménuji jen informace, ale i ndzory, predstavy, nalady, postoje,
pocity aj. K pojeti socialni komunikace ,,odpovida latinsky ekvivalent communicare est

multum dare — komunikovat znamend mnoho dat.*

Komunikace s okolim probiha od narozeni a provazi nas celym zivotem. Komunikaci se
ué¢ime a zdokonalujeme se vni. Technologicky pokrok nam umoziuje komunikovat
rychleji, na vétsi dalku, kvalitngji a efektnéji. Na druhou stranu to znamena, Ze ztracime
schopnost komunikovat tvari v tvaf. To se projevuje 1 v jazykové kulture a zasahuje také
psany projev, ktery je nedokonaly. Napiiklad pfi psani e-mailovych a SMS zprav se
pfestava pouzivat diakritika, interpunkce, rizna slova se nahrazuji obrazky nebo symboly

(Taylorova, Lesterova 2010, s. 2).

»Imyslem kazdé komunikace je dorozumét se a pfipadné pozménit svlij ,vnitini kontext*
Vv mysli, ve védomi i v nevédomi. Obohatit ho o pocit sounélezitosti, vnést do n&j novou
informaci. Informace, které pfijimame, informuji nejen nas, ale doslova v nés. In-formuji —
tj. tvaruji, pretvaieji, mnohdy rozsifuji ¢i zcela preformatovavaji nase poznatky, postoje
a emoce.* (Vybiral 2009, s. 22)

Komunikace uzce souvisi s interakci, coz znamend, ze jde o vzijemné pisobeni nebo
ovliviiovani. Nejde o jednostranné plsobeni, jelikoz 1idé jsou témeét stile ve vzijemné
interakci (Gavora 2005, s. 9). Satirova (1994, s. 52) komunikaci pouziva jako vystiznou

metaforu obrovského destniku, ktery zahaluje a ovliviiuje vSe, co mezi lidmi probiha. Pro
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faktorem, jenz mu urcuje, jaké vazby si v zivoté vybuduje a co se mu ve svété stane.

2.2  Verbalni a neverbalni komunikovani

Lidé mezi sebou komunikuji jak slovy, verbaln¢, kdy je dilezité nejen to, co fikame, ale
i jak to fikame (napf. intonace, pauzy, rytmus, tempo a dal$i suprasegmentalni jevy), tak
neverbalné prostfednictvim feci téla. V tomto ptipadé jde pfedevsim o mimiku, gestikulaci
apod. Jsou lidé, ktefi umi pohotové a obratné mluvit, jini naopak méné mluvi, ale vice se
projevuji neverbalné. Oba zpiusoby komunikace Se navzajem dopliuji a clovék pii
vyjadfovani svych myslenek a pocitl funguje jako celek (DeVito 2008, s. 124). Verbalni
a neverbalni projevy nemusi byt vzdy v souladu. Nékdy se od sebe mohou lisit, a to
v piipadé, kdy c¢lovék néco tika, ale jeho chovani (postoj téla, mimika apod.) tomu
neodpovida. Tyto signaly jsou pro piijemce matouci. Pijemce je zmateny a nevi, jak

danou komunikaéni situaci vyhodnotit (Mikulédstik 2010, s. 98).

2.3 Verbalni komunikace

Mluvime-li o verbalni komunikaci, pak mame na mysli vyjadfovani se pomoci slov
v daném jazyce (jako je pro nas v Ceské republice &eitina). V §ir§im pojeti mize byt
verbalni komunikace mluvena nebo psana, Zivd nebo reprodukovand, piima nebo
zprostiedkovana. Muzeme na ni narazit v riznych védnich oblastech jako jsou lingvistika,
filologie, filozofie a dalsi jeji subdiscipliny sémiotika, sémantika nebo logika (Vymétal
2008, s. 112). Pomoci slov mizeme véci popisovat, presvédCovat, vysvétlovat, klast rizné
otazky, dostavat odpovedi, o néco pozadat. K vyjadieni urcitych pocitl ¢i emoci je nékdy
potieba pouZit metaforu nebo symboly, protoZe je slovy nedokézeme popsat tak, abychom

byli s vysledkem spokojeni (Nakone¢ny 2009, s. 297).
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Planava (2005, s. 47-49) rozlisuje pét komunikacnich stylii: konven¢ni, konverzacni,

operativni, vyjedndvaci aosobni az intimni (viztabulka) a vénuje se také jejich

charakteristice.

Styl Funkce, Gcel Pozice Distance Citové projevy Piiklady
Konvenéni Potvrdit ,,status quo®; mit | Symetrie i 15-2m Mirné pozitivni Pozdravy,
kontrolu nad situaci; asymetrie (Gsmévy) ritualy,
branit rozpaktim; (neméni se) seznamovani
usnadnit volbu mezi S novymi ¢leny
pokradovani a ukon¢enim rodiny, poklony
kontaktu. a lichotky.
Konverzaéni | Vymeéna informaci, Jen symetrie 2—4 m (kolem Pozitivni Povidani pfi
nazoru, sebeprosazeni, stolu) jidle, diskuse,
pouziti soundlezitosti, spolecenské
pobavit se. zabavy a hry.
Operativni Zvladani zivotniho Jen asymetrie 2-5m (0 m pti Neutralni Jednani na
prostoru, ziskat, profesionalnich uradech,
eventualné udrzet dotecich) v obchodech,
kontrolu nad lidmi, pfi pracovni
uspokojovani béznych ¢innosti,
potieb. prohlidka u
1ékafe.
Vyjednavaci | Vyfesit problém pii Jen symetrie 2,5m avice Neutralni Rozvodové
rozdilnych a vylucujicich (podle poctu dohody,
se zajmech ¢&i potiebach. osob) smlouvani pti
nakupu,
domlouvani
dovolené.
Osobni, Ochrana a reprodukce Symetrie i 0-35cm Vyrazné Mazleni,
intimni zivota, uspokojovani asymetrie pozitivni nebo erotika, sex,
zakladnich zivotnich vyrazné bytostné
potieb. negativni rozmluvy,
prudka hadka,

fyzicky stiet.

Tabulka ¢. 2 — Komunika¢ni styly (Plafiava, 2005)

Tabulka je citovana celd az na posledni sloupec, ktery jsem upravila k rodinnym

ptikladim.
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Nakonecny (2009, s. 301) vysvétluje pojem symetrie a asymetrie nasledovné. Lid¢, kteti
vstupuji do interakce a maji podobné statusy, maji symetrickou pozici (napt. ucitel

a rodic). Pokud se jejich statusy lisi (napf. ucitel a zak) mluvime o asymetrii.
2.3.1 Rozhovor

Do verbalni komunikace patii rozhovor. Ulehla (2005, s.15) oznaluje rozhovor za
zakladni pracovni nastroj terapeuta/pracovnika, ktery umoziiuje vytvoreni partnerského
vztahu s klientem. Rozhovor terapeuta/pracovnika s klientem ma své piesné stanovené
faze, které se opakuji, navazuji na sebe, prolinaji se.

Pripravna faze probihd jest¢ pred ptichodem klienta. Je potieba pfipravit bezpecné
prostiedi, zajistit, aby byl prostor ptfijemny, spiSe neutrdlni, ale hlavné neruSeny. Piiprava
terapeuta/pracovnika spoc¢iva uz v jeho koncentraci na sebe, na své zdroje, vnitini klid,
energii, otevienost. V této fazi terapeut/pracovnik studuje vSechny dostupné materialy, aby
se co nejlépe pripravil na vlastni jednani. Jeho tkolem je, aby v&dél, s jakymi nastroji bude
pii rozhovoru pracovat, jaké ma dostupné zdroje a ¢im pomahd. Nasleduje otevieni
rozhovoru, ve kterém terapeut/pracovnik uvede klienta do pracovny, snazi se ziskat jeho
davéru a vytvorit mu bezpecné prostiedi. K tomu také ptispiva, Ze se terapeut/pracovnik
predstavi a vyzve klienta, aby se také on ptedstavil skrze to, co v zivoté zvladl, co se mu
dafi nebo dafilo. Dalsim krokem je dojednavani zakdzky mezi klientem
a terapeutem/pracovnikem. Cilem je wujasnit si, co klient pozaduje a co mu
terapeut/pracovnik muze nabidnout. Vlastni pribéh rozhovoru je spole¢nou praci
terapeuta/pracovnika a klienta, ktera vede k vyteSeni problému. Posledni fazi nazyvame
ukoncovani rozhovoru. Je to prostor pro zhodnoceni spoluprace a zjisténi, nakolik byl
rozhovor UspéSny. Poté zafind nova priprava ve smyslu dalSitho vzdélavani

terapeuta/pracovnika, supervize apod.

2.3.2 Aktivni naslouchani

vvvvvv

dovednosti, ktera zahrnuje nejenom maximalni snahu porozumét, co a jak sdéluje osoba,
ktera hovoii, ale i vcitovat se do ni. Vcitovat se v tomto piipadé znamena, ze ma terapeut
pochopeni, porozuméni pro Klientiv problém, nikoliv, Ze ho bude spole¢né s nim
spoluprozivat. Na verbalni a neverbalni urovni dava terapeut najevo, Ze akceptuje

klientovy pocity a rozumi jeho myslenkam.
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Podle Timul'dka (2014, s. 71) patii pozorné naslouchani k zakladni dovednosti terapeuta.

Vykonava ho Vv pribéhu terapie neustale. Soustiedéné naslouchani vede K tomu, ze Si

terapeut pamatuje obsah klientova vypravéni, rozezna vyjadiené emoce apod. Terapeut

udrzuje pii hovoru s klientem o¢ni kontakt, ptizpiisobuje intenzitu hlasu. Zptisobem sezeni

a vzdalenosti od klienta dava najevo soustfedény zajem.

Kiivohlavy (2009, s. 35) vyuziva K aktivnimu naslouchani nasledujici techniky:

Povzbuzovani — podnécovani mluvciho k dalsimu hovoru, ujistovani ho
0 terapeutové zajmu o probirané téma. Cilem je ziskat co nejvice informaci.
Objastiovani — doptavani se na dalsi informace, které terapeutovi pomohou
pochopit myslenky a pocity mluvciho.

Parafrazovani — zopakovani vlastnimi slovy, co terapeut slySel. Ovétuje si tim, zda
rozumé¢l spravné a zda mu neuniklo néco podstatného.

Zrcadleni — terapeut dava mluvéimu najevo, ze ma pochopeni a porozuméni pro
jeho pocity. Muze napiiklad fict, Zze vidi, ze se mluv¢i velmi zlobi, Ze citi
Vv klientové hlase smutek. Tim mu umoziuje tyto pocity zvladnout a pichodnotit.
Shrnuti — terapeut zhodnoti dosazeny pokrok, shrne hlavni myslenky a fakta véetné
emoci, které se pfi sezeni objevily.

Ocenéni — mluv¢i je ocenén za projevenou diveru, svou ochotu danou situaci fesit

a vynalozZit urcité Usili a ¢innosti s tim spojené.

DeVito (2008, s. 112) uvadi, Ze pifi naslouchani je potieba udrzovat rovnovahu mezi

nezaujatym a kritickym naslouchdnim. Znamena to byt otevieny informacim a ned¢lat si

pfedcasny tsudek. Az na zavér, kdy dojde k pochopeni toho, co chtél klient fict, mize

terapeut premyslet kriticky, Cinit zavéry a hodnotit pravdivost sd€leni.

—_—

f1j i UlozZeni do
Prijem — Pochopent N - ——» Vyhodnoceni
sdéleni sdéleni paméti

Zpétna vazba

Obrazek ¢. 1 — Schéma procesu naslouchani (Vymétal 2008, s. 51)
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2.4

Neverbalni komunikace

Neverbalni (nonverbalni, mimoslovni) komunikaci pouzivame tehdy, kdyz gestikulujeme,

usmivame se, tvafime se smutné, otevieme dvefe druhému, pfi doteku, pfi pohledu na

druhého, kdyz si mneme ruce, pfi drzeni téla apod. Nékdy nemusime fikat nic, staci jen

mimika. Dilezité je, aby tyto signaly mély svého piijemce. Neverbalni komunikace muize

doplnit a nekdy i nahradit verbalni komunikaci (DeVito, 2008, s. 152). Verbalni zprava

muze ve vztahu k neverbalni komunikaci vystupovat jako:

Opakovéani a zesileni — pii dotazu na cas, napfiklad kolik je hodin, mizeme
odpovédét slovem a doplnit toto sdé€leni ukazanim prstii na rukou.

Odporovani — kdyz to, co sdé€luji druhému, neni v souladu s mym postojem,
mimikou, gesty atd.

Reagovani na verbalni zprdvu — na urcitou informaci muize cloveék reagovat
tleskanim, prikyvovanim hlavy, miize si radosti poskocit, stat udivem s otevienou
pusou, usklibat se pii nesouhlasu apod.

Diraz nebo doplnéni — verbalni projev je doprovazen diraznym zaklepanim na
dvete, dupnutim nohy, lusknutim apod.

Regulace — pfi pfednasce udrzujeme o¢ni kontakt, sledujeme situaci a ovéfujeme,
zda vSe je v poradku.

Vyjadfovani emoci — mluv¢i je zufivy, vylekany, odmitnuty, poniZeny, nevitany,
ale i stastny, milovany, klidny apod.

Vytvéteni dojmu o sobé — mluv¢i je vlidny, starostlivy, povzbuzujici, ptfizpisobivy

apod. (Vymétal 2008, s. 55)

Soucasti nonverbalni komunikace je fec téla, ktera se d€li na:

kineziku — pohybovou stranku komunikace,

gestiku — pohyby rukou, nohou, hlavy,

mimiku — pohyby v obliceji,

viziku — komunikace oci, délka o¢niho kontaktu, pohyby o¢i, vicek,
haptiku — doteky, podani ruky, pohlazeni, objeti,

proxemiku — udrzovani vzdalenosti mezi lidmi (vertikalni a horizontalni),

posturologii — komplexni drZeni t¢la a postoje (Vymétal 2008, s. 56).
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2.5  Specificky jazykovy modus rodiny

wHranice jazyka jsou hranice mého svéta.*

Ludwig Wittgenstein

Anderson (2009, s. 162—-163) popisuje jazyk jako ,,vyi¢ena a nevyi¢ena slova, zvuky,
vyroky, gesta, znaky a jin¢ formy feci a jednani, které pouzivime ke komunikaci.“ Diky
jazyku miiZzeme vytvaret svilj svét, sdilet ho s ostatnimi. Do svych zivoti vnaSime tad
a vyznam. Pomoci komunikace jsme schopni navazovat vztahy s ostatnimi a ddvame smysl
svym zivotim.

Mikuléstik (2010, s. 99-101) hovoii o jazykovém prostfedi, kde ,jazyk pouzivany
V jednom prosttedi nemusi byt vhodny v prostiedi jiném.“ Muze to byt zpisob, jak
mluvime v praci, doma, pfi sportu, na ufadech apod. Jako piiklad je mozné uvést
komunikaci uéitelky se zaky, kdy je ucitelka zvykla mluvit z pozice autority a tézko by
timto zpisobem mohla hovofit se svym nadiizenym nebo parterem. V jazykovém prostiedi
napf. na svatb¢ se ofekava, ze se novomanzelim bude pfat hodné $tésti a lasky na cesté
spole¢nym zivotem. Na pohibu se naopak oc¢ekava, ze budeme poziistalym kondolovat a na
zemielého vzpominat v dobrém. Je dulezité umét sviij jazyk pouzivat primérené¢ k danym
situacim a prostiedi, jinak se t¢Zko domluvime a mizeme se dostat i do nepfijemnych
situaci. Lékat by nemél v rozhovoru s pacientem pouzivat odborné vyrazy, protoze pacient
mu ziejmé nebude rozumét. I socidlni pracovnik ¢i terapeut by mél hovofit jazykem

klienta.

Nejen vkazdé rodiné, i Vkomunitach existuji rizné kulturni zvyklosti, tradice
a také charakteristicky styl komunikace (Trapkova, Chvala, 2009, s. 57). Stylem rozumime
vybér slov, ktera pouzivame, a zplsob, jakym je spojujeme ve vétach. I jeden ¢lovék mlize
pouzivat ruzné styly ,,v zavislosti na jazykovém prostiedi® (Mikulastik, 2010, s. 101).

Podle Vymétala (2008, s. 39) je kritériem pro komunikaci zakladni rozdil mezi muZzi
a zenami. Maji rozdilnou télesnou konstrukci, metabolizmus, jinak premysli, 1isi se také po
citové strance. Podle Vyskocila (dle Vymétal 2008, s. 39) se az 70 % manzelstvi rozpada
mimo jiné i z divodu Spatné komunikace mezi partnery. Vymétal (2008, s. 39—40) uvadi
deset mytl o zenach, kterym muzi véfi a které mohou pusobit problémy v komunikaci

mezi obéma pohlavimi. ,,Jednd se o tyto povery:
e muzi mysli, Zeny citi,

e Zena ma vrozené peCovatelské vliohy,
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e zeny jsou od pfirody submisivni, muzi dominantni,

e Zena se realizuje v matefstvi, muz v praci,

e prvotni povinnosti Zeny je vytvaret muzi zazemi,

e zeny nikdy nesmi vydélavat vice nez muz,

e muz miluje svobodu, Zena se ji boji,

e 7ena potiebuje lasku, muz sex,

e 7ena nic nevydrZzi,

e Zena vydrZi vSechno, mé devét Zivoth jako kocka.*
Trapkova, Chvala (2009, s.8-59) hovoii o jazykové bariéie nejen v rodinach
riznojazy¢nych, jak bychom ptedpokladali, ale i v rodinach, které pouzivaji stejny jazyk.
Jde o to, Ze slovni zdsoba je témé&f stejna, lisi se vSak vyznamy jednotlivych slov podle
zkuSenosti a historie Clent rodiny. Ti maji nékterd slova spojend s urCitymi zazitky.
V rodinach s détmi se setkdvame s tim, ze déti pfinaSeji do rodiny nova slova nebo jim
pfifazuji jiny vyznam, nez bylo v rodiné¢ zvykem, ale také ptebiraji vyrazy od starSich
¢lend rodiny. Babicka chodi naptiklad do konzumu, i kdyz tim mysli obchod, nebo misto
nabéracky pouziva slovo Sufanek.
Trapkova, Chvala (2009, s. 59-60) se domnivaji, Ze je dulezitd i opacna funkce jazyka, kdy
je neporozuméni dulezité pro vymezovani hranic, které udrzuji ,,identitu a integritu jedince
nebo generaci uvnitt rodiny. DéEti se snazi mit vlastni jazyk, kterému nerozumi dospéli,
ale 1 dospéli se jazykoveé vymezuji vici détem. U déti se to mlize projevit tim, ze si vytvori
vlastni umély jazyk nebo Sifry. U dospélych tehdy, kdyZ maji potiebu mluvit o vécech,
které nejsou urceny détem. ,,Jazykem bezdécné vymezujeme jak hranice uvnitf rodiny, tak
spole¢né s ostatnimi ¢leny hranice celé rodiny vici okoli.” (Trapkova, Chvala, 2009, s. 60)
Nastaveni hranic je velmi dulezité pro veskeré déni v roding, uvnitf systému, a také
u ostatnich, ktefi do tohoto systému patii (Chvala, Trapkova, 2009, s. 68). Je to také jeden
z prikladi, kdy zminéni autofi pouzivaji pfimér rodiny k déloze jako chranénému prostoru.

A4 J 24

Prostor ,,uvniti“‘ je bliz§i matce, ktera tento prostor vytvaii — jde o jazyk akceptujici. Otci je
bliz§i prostor ,,vné*, ktery smétfuje za hranice rodiny. Zde mluvime o jazyku vyZadujicim.
Dité se vyviji smérem zevniti ven, z bezpe¢ného prostiedi rodiny, kde se mu svét zjevuje
jako znamé sekvence udalosti, a postupné se vydava za hranice dosud nepoznaného.

Muzi a Zeny komunikuji rozdilné, jinak se vyjadfuji, stejnym sloviim a vétdm davaji jiny
vyznam. Rozdil je i v mimice, gestikulaci nebo intonaci (Planava, 2005, s. 29). Také

Trapkova, Chvala (2009, s. 67-71) mluvi o rozdilném jazykovém modu Zen a muZzu.
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Muzsky jazykovy modus pozorujeme u mluvcich, ktefi se prosazuji, snazi se o zménu ve
svém okoli, pouzivaji razny piizvuk, draz na prvni slabiku, jsou rozhodni, nepfipousti
diskusi. Do popisovaného modu patii napft. i ironie. Pravé muz si urcuje misto v socialni
hierarchii.

»Muzsky modus jazyka kultivovala zkusSenost s prekonavanim piekazek, se zapasem, a je
prednosti muzstvi, ze neni piili§ vcitivé. Bralo by mu to odvahu a sily k boji v zevnim
svété. Je-li uplatiovan rodiCem, vede déti rozhodné k cili, k otuZovani a zvySovani
odolnosti. K ditéti se kazdym jeho slovem nese poselstvi: Tam venku nebude bran ohled na
tvé vlastni potieby, neznalosti a nevyhody jako v intimité rodiny, kde jsi mohlo zrat svym
vlastnim tempem a podle svych moznosti.” (Trapkova, Chvala, 2009, s. 67—71)

Oproti tomu je Zensky jazykovy modus nejasny, Zena vice pozoruje, vyckava, nez se
vyslovi, a kdyZ dojde k poznéni, Ze je Cas se vyjadfit, mize mluvit naléhave, s urcitosti.
Jeji jazykovy projev je spojeny s emocemi, jeji vyjadiovani je verbalni i neverbalni. Zena
mluvi tiSeji, vahave, sladce, ale jakmile vi, co chce, méni se v naléhavou az neodbytnou,
ton jejiho hlasu se miize zvySovat.

,.Zensky jazykovy modus souzni s rytmy biologickymi, ztélesiiuje mékkou Zenskou narug,
kolébani a krmeni. Podle autorii miize v rodin€ Zena pouzivat muzsky jazykovy modus
a naopak, ale pro vychovu déti je lepsi, kdyZ matka pouziva zensky jazykovy modus a otec
muzsky jazykovy modus, muzsky vyraz shodny ve fyziognomii i v jazyce.“ (Trapkova,
Chvala, 2009, s. 69-70)

Pokud v rodinné komunikaci muzsky jazykovy modus chybi, snizuje se odolnost
a vykonnost déti. Mohou byt rozmazlené apod. V opacném piipad¢€, kdy je ho nadbytek,
byvaji déti emocné zranéné, napjaté, maji problém se prosadit atd. Proto je potieba, aby byl
v rodinné komunikaci pouzivan jak zensky, tak muzsky jazykovy modus.

Zatloukal, Vitek (2016, s. 88) upozornuji, jak je dilezité v konverzaci vénovat pozornost
zpisobu, jakym pouzivaji jazyk klienti. ,,Lidé vétSinou, kdyZ o néfem mluvi, pouzivaji
urcita klicova slova €i obraty, jimiZ uchopuji své zkusenosti a vyznamy s nimi spojené.*
2.6 Rodina

3

»wRodina hraje klicovou a nenahraditelnou roli pro zdravi jednotlivce i lidstva jako celku.

PhDr. Ludmila Trapkova

Soucasnou podobu rodiny tvofi dva partnefi, kteti spolu maji vlastni déti. Tito partnefi

mivaji déti také z predchozich partnerstvi, v nichz uz funguji i novi partneti a jejich déti.
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Bauer (1995, s. 12—-13) mluvi o druhé roding, ktera je ozna¢ovana v anglické literatuie jako
step-family. Step-family vznikd po rozvodu a opétovném snatku jednoho z rodi¢t. Tato
nové vznikla rodina se nechce liSit od ptivodnich rodin, ovSem li§i se podstatné. Jde
0 naro¢ny proces, béhem néhoz se dit€¢ sziva s jinym rodi¢em nez biologickym, a také
S nevlastnimi sourozenci.

Pod pojmem rodina si mizeme piedstavit rizné obrazy rodiny, rizné scéndie a vzory
vychovy ¢i tradice. Kazdéa rodina sdili spole¢né emoce a nejintimnéj$i prozitky, které ji
spojuji. Kazdy z nas se narodi do rodiny, ve které roste, zraje a ziskava zkusenosti. Podle
vychovy lze poznat, jak déti dovedou komunikovat s ostatnimi, reagovat v riznych
situacich a jaky maji vztah k sobé, k druhym a spolecnosti. Renockl (2008, s.62)

vysvétluje termin rodina nasledovne:

e rodina jako prostor stabilnich a dynamickych vztahli mezi muzem a Zenou,
¢ rodina jako prostor rodi¢ovstvi, déti a jejich dillezité personalizace a inkulturace,
e rodina jako prostor osobniho, socidlniho a spiritualniho zrani,

¢ rodina jako prostor dusevniho, socidlniho a ekonomického zakotveni a bezpeci.

2.6.1 Definice

Existuje mnoho definic rodiny. V podstaté lze fici, ze rodinu tvoii skupina lidi, ktera je
spjata pokrevnimi svazky, manzelstvim ¢i adopci. Dospéli jedinci se snazi zodpoveédné se
starat a vychovavat déti, predavat jim rizné vzorce chovani a tradice dané rodiny

eey

a spolecnosti, ve které ziji. Kraus (2008, str. 79) uvadi:
»Pres vSechny problémy a peripetie, kterymi rodina ve svém historickém vyvoji prosla,
zUstava 1 na pocatku nového stoleti nepostradatelnou a t€zko nahraditelnou instituci i pro
dospélého Cloveéka, natoz pro dité. Je nezastupitelna pii predavani hodnot z generace na
generaci, funguje jako nejvyznamnéjSi socializacni Cinitel. Stoji na pocatku rozvoje
osobnosti a ma moznost ho v rozhodujici fazi ovliviiovat.*
,»Rodinu mizeme také definovat podle toho, co nam o sob¢ pfinasi, pro¢ ji zakladame a co
od ni ocekavame:

¢ rodina je misto kde ¢lovék nalezne lasku,

e porozumeni,

e podporu,

e 1uctu k sobé¢ i ostatnim,

e pratelstvi,
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e pocit jistoty a bezpeci,
e sebepoznani,
e nacerpa novou energii,

vvvvvv

(KdeJsiTato, [online])

»Rodina je zajisté nejstarsi lidskou spolecenskou instituci. Vznikla kdysi v pradavnych
dobach, kdy se ¢lovek jesté moc malo podobal tomu, jak ho zname dnes. A vznikla nejen
Z ptirozené¢ho pudu pohlavniho, jenz vede k plozeni a rozmnozovani daného zivocisného
druhu (k tomu ostatné neni tfeba rodiny), ale pfedev§im z potieby své potomstvo
ochrafiovat, uéit, vzdélavat, pfipravovat pro zivot. Clovék byl v t&ch dobach mezi ostatnimi
velkymi zivoc¢ichy velmi nedokonalym tvorem a jeho mladé ptichdzelo na svét tak malo
pfipravené, ze pecovat o n€ a chranit je v Uzkém intimnim spoleCenstvi Zeny a muze
a ptipadné dalSich blizkych lidi byla prosté Zivotni nutnost, zakladni podminka pro jeho
preziti.” (Maté&jcek, 1994b, s. 15)

Na ptelomu 19. a 20. stoleti zacaly Zeny pracovat v tovarnach a domaci prace se pro né
stala pfitézi. Muz nadale pracuje, ale neni uz jedinym zivitelem. Ztraci svou pozici
v roding. | ve vefejné sféfe zacaly mizet rozdily mezi muzem a Zenou (MatouSek 1997,

s. 29).

,UCebnice sociologie po dlouhou dobu zacinaly tvrzenim, Ze rodina je pro sociologii
ptrikladem morfostatické instituce. Pfedstavuje socialni zatizeni, jehoZ zakladnim ucelem je
vytvafet soukromy prostor pro reprodukci spolecnosti, stinény proti vificimu
a nepiehlednému svétu verejnému. Chrani své ¢leny, neméni svij tvar, vnitini usporadani
ani habitus, a zmény ve svém okoli vyrovnava. Vyvoj ¢i pokrok tim rodina ov§em nebrzdi.
Naopak: svou stabilitou dynamiku umoziuje a v jistém smyslu i podporuje, protoze brani

spoleCensky systém pied chaosem a zhroucenim.* (Mozny 2006, s. 14)

Mluvi-li se o rodiné nuklearni, je myslena rodina slozena z muze, Zeny a jejich vlastnich
nebo adoptovanych déti, které ziji S nimi ve spole¢né domécnosti. Dale rozliSujeme rodinu
polygamni, ve které jde o souziti jednoho muze s vice zenami. Tento typ souziti je bézny
naptiklad v nékterych islamskych statech, mnohdy ale ani tam muZzi tuto moZnost
nevyuzivaji. Jde spiSe o symbol spolecenského postaveni bohatého muze. Poctem
manzelek dava na odiv své bohatstvi a moc. Machula (2008, s. 26-27) upozoriuje, ze tato

forma souZiti neumoziuje Zené plnohodnotny vztah s muZem, nebot’ se o néj musi délit

S ostatnimi partnerkami. To v zdsadé brani rovnopravnému vztahu mezi muzem a zenou.
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Polyandrie znamena mnohomuzstvi, kdy ma jedna Zena vice partnert. Monogamie je
manzelstvi jednoho muZe s jednou Zenou. V Ceské republice je zdkonem urdeny zékaz,
aby muz nebo zena m¢li soucasné vice manzelskych partnert najednou. RozSifena rodina
se sklada znuklearni a SirSi rodiny, kam patii napf. prarodiCe, sestienice, bratranci,
nevlastni sourozenci, tety, strycové apod. (Zatloukal 2013, s. 38-39) Neuplnou rodinu
tvoti jeden rodic, ve vétsin€ ptipadu je to matka a dit€. Také muzi mivaji dit€ ve své péci
(Murdock dle Matousek, 1997, s. 9). V manzelstvi dojde ke spojeni rodinnych tradic, kde

prokreaéni rodina je nové zaloZena a orientaéni rodina je ta, ve které se jedinec narodil.

»VIiv rodiny orientacni na rodinu prokrea¢ni je nepochybny, dit¢ se chova podle
rodi¢ovského vzoru. Napodobuje rodi¢e stejného pohlavi — syn otce, dcera matku. Proces
identifikace s rodi¢em vSak probihd jednoduse jen tam, kde se dit¢ s rodi¢ovskym vzorem
ztotoznit mohlo a chté¢lo. Rodi¢ je nejen bytost milujici, ale i autorita. Dit¢ je na ném

zavislé velmi dlouho.* (Matousek, 1997, s. 55)

»Svou vychovnou funkei si dnes rodina podrzela jen vic¢i nejmensim détem. V ni se zda
nezastupitelna. Jinak je rodina mistem uspokojovéni (a frustrovani) citovych potieb,
mistem pterozdélovani ekonomickych hodnot, mistem konzumu a rekreace. Nova doba
posilila vyznam rodiny jako tutoCisté pfed vetfejnym svétem. Rodina je vic neZ jindy
protivahou prostoru vetejného — rodina davd moZnost jiného neZ konzumniho postoje.
Rodinné vazby jsou v jistém smyslu nezruSitelné a nesménitelné. Rodina je spoleCenstvi,
které dava prilezitost K uplatnéni trvalych hodnot — protilehlych konzumnimu tékani od

veci k véci, od mista k mistu, od osoby k osobé.* (MatousSek, 1997, s. 29)

»V dobé, kdy v nasem svété vrcholi kult individuality, zlstala rodina, ze které ovSem
kazdy jednotlivec vySel, tak nenapadné v pozadi, méalokoho napadne hledat v ni zdroj
zdravi 1 nemoci.” (Trapkové, Chvala, 2008, s. 16) Dnes neni jasné, zda rodina ma byt
tvofena muzem a Zenou, nebo dvéma muzi ¢i dv€éma Zenami Na tuto skute¢nost narazi ve
svych pfednéaskach Vladislav Chvéla a Ludmila Trapkova, ktefi poukazuji na to, Ze pro
dité hraji ve vychové diilezitou roli ve vychové jak matka, tak otec. ,,V zZivoté ditéte jsou
obdobi, kdy je vhodné, aby byla v popfedi maminka — tedy klidny a ochranujici matei'sky
princip, ale nékdy zase ma byt v poptedi otec — vyzadujici a podporujici ve vykonu princip
otcovsky. Détem se daii, kdyz se oba dopliuji a nebojuji spolu.” (Chvala, Trapkova

[online])
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2.6.2 Funkce rodiny

Mezi zékladni funkce rodiny patii funkce biologicka a reproduk¢ni, materidlni, vychovna,
emocialni a ekonomicka. Kraus a Polackova (2001, s. 79) uvadi, Ze ,,rodina ve svém
souhrnu zajist'uje mnoho ¢innosti — zabezpecuje své ¢leny hmotné, pecuje o zdravi, vyzivu
a kulturni dédictvi, vStépuje jim moralni postoje, ovliviiuje je, usmérfiuje, chrani
a podporuje. Rodina plni urcité role i ve vztahu ke spolecnosti — je to piedevSim
reprodukce obyvatelstva, a to jak reprodukce biologicka, tak kulturni.*

Biologicka a reproduk¢ni funkee ma vyznam jak pro jedince, ktery tvofi rodinu, tak pro
spole¢nost jako celek. Aby se spole¢nost mohla dal rozvijet, potfebuje urcity pocet déti,
ktery by zajistil stabilitu ve spolecnosti (Kraus, 2008, s. 81). Vlivem rozvoje mediciny
a genetiky rodina ztrdci svou nezastupitelnou roli v biologické reprodukci (Zatloukal,
2013, s. 43). V soucasnosti manzelské pary odsouvaji piichod ditéte na pozdé&jsi vek. Je to
dano predevsim tim, Ze Zeny maji potiebu se seberealizovat, buduji si nejdiive svou
profesni pozici, kariéru (Sobotkova, 2001, s. 113).

Socialné ekonomicka funkce spociva predevsim v materialnim zabezpeceni ¢lenti rodiny.
Mysli se tim zavislost déti na rodicich a prarodi¢li na svych détech, naptiklad v zajisténi
bydleni, potravin, obleCeni, vzdélavani apod. Rodina se stava vyznamnym spotiebitelem,
na kterém je trh zavisly. Clenové se zapojuji do vyrobni i nevyrobni sféry. Dusledkem
nezameéstnanosti nebo zvySovanim nakladi dochazi v rodiné k hmotnym nedostatkiim
(Kraus, 2008, s. 81-82). Systém socialniho zabezpeceni do zna¢né miry pomaha rodinam
V materidlnim zajisténi, které ma podobu dichodového pojisténi, davek socialni podpory,
zaruky minimalniho piijmu, rGznych doplatkti na bydleni, zdravotnich pomicek apod.
(Zatloukal, 2013, s. 43)

Vychovna (socializa¢ni) funkce — rodina je prostiedi, v némz je dit¢ obvykle zavislé na
péci rodic, ktefi mu nezajistuji pouze vyzivu a lasku, ale u¢i ho orientaci v okolnim svéte,
osvojovat si zakladni navyky a zplisoby chovani. Jsou také spolutviirci na jeho vytvareni si
predstav o svété a spolecnosti (Satir, Baldwin, 2012, s. 88). Socializace jedince je proces,
ktery se odehrava uz od narozeni a probiha po celou dobu vyvoje. V dnesni dob¢ pievzaly
vychovnou funkci i nékteré instituce jako jsou naptiklad Skolska zafizeni, pfesto ma rodina
nezastupitelnou roli ve vychové ditéte. Vagnerova (2005, s. 99) uvadi, ze ,,socidlni
stimulace ma vét§i vyznam neZ podnéty z jiné oblasti, protoze ve vétsi mife uspokojuje

vSechny zakladni potieby ditéte: potiebu stimulace a smysluplného uceni, protoze socidlni
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podnéty byvaji pritazlivéjsi a subjektivné vyznamnéjsi, i potiebu citové jistoty a bezpeci,
kterou v raném véku saturuje predevSim matka, ale pozdé&ji i dalsi lidé.*

Emocionalni funkce je dilezitd v napliiovani citovych potieb &lent rodiny. Zadna jina
instituce nedokaze nahradit rodinnou vychovu tak, aby détem dokazala vytvofit pevné
citové zazemi plné lasky, bezpeci a jistoty. Oproti tomu Matéjcek (1994a, s. 15) tvrdi, ze
,pro dit€¢ je rozhodujici psychologické rodicovstvi, zaloZzené na vnitinim, psychickém,
citovém prijeti ditéte, a nikoliv jen biologické rodicovstvi.“ To znamend, ze i biologicti
rodi¢e mohou vlastni dité¢ opustit nebo ho neptijmout. Pak nastupuje nebiologicka rodina,
péstouni, adoptivni rodice apod., jejichz psychologické rodi¢ovstvi je nenarusené¢ a mohou

byt plnohodnotnymi rodi¢i (Matéjcek, 1994, s. 15).

V dnesni uspéchané a na vykon zaméfené dob€ je mnoho rodicu, ktefi nemaji dostatek
¢asu na své déti, pecuji o rodinu sami (vychova jednim rodi¢em), ¢imz se funkce vychovné
rodiny plni obtizn¢ a s velkym uGsilim. Pokud v rodiné chybi pozitivni citovy vztah, dochézi
K jejimu rozkladu. DileZité je, aby se rodi¢e zhostili dobie svého tikolu a vytvareli détem
emocionalni zdzemi. Matéjcek (1994, s. 15) k tomu dodava, ,,ze tento citovy vztah vytvari
zaklad pro vztah ditéte k SirSimu socidlnimu okoli a Ze tu jde o zivotni princip davéry ¢i
neduvéry v druhé lidi, jak jej mé& na mysli dalsi velky americky psycholog Erik Erikson.*
,»Vztah mezi rodici, totiZ to, co je spojilo, kdyZz zakladali rodinu, a to, jak se spolecné
s takovym Uukolem vyrovnavaji, proudi k détem skrze interakce kazdého s kazdym

mimovolné jako ptirozena vyziva.” (Trapkova, Chvala, 2009, s. 85)

2.7  Psychosomaticky model rodiny jako socidlni délohy

Autofi Trapkova a Chvala vychézeji z vlastniho vyvojového modelu rodiny jako socialni
délohy a zaroven se snazi poukazat na nenahraditelnou roli rodiny pro jednotlivce
i spole¢nost. Po dlouholeté zkuSenosti se srodinami nemocnych naudili, Ze ,rodina se
chova jako zivy organismus, ktery na psychosocidlni Grovni opakuje zakonitosti znamé
z vyvoje plodu v téle matky.* (Trapkova, Chvala, 2008, s. 118) Pii své praci s rodinami si
vsimli, ze prave rozdil mezi muzem a Zenou, ktefi spolu ziji, umoziuje vznik rodiny jako
uzavieného prostoru, ktery je potifeba pro zdravé zrani a vychovu déti. ,,Tim pfipomina
rodina délohu, jejiz funkce se opakuji na socialni Grovni.“ (Trapkova, Chvala, 2008, s. 12)

Autofi tedy srovnavaji vyvoj plodu v déloze matky k socidlnimu vyvoji ditéte v obdobi od
narozeni do dospélosti. Tato vyvojova obdobi jsou tii a podobaji se trimestru té¢hotné Zeny.

Jednotlivé faze se od sebe lisi riziky a vyvojovym obdobim.
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Prvni trimestr jako paralela k vyvoji ditéte od narozeni do 6 let

Zde je zahrnuto obdobi pfed narozenim ditéte, porod a Sestined€li, prvni rok zivota
a dalsich tfi az Sest let ditéte. V prvnim trimestru Se V matetském téle a ve vyvoji plodu
déji prudké zmény, jsou dokonéeny zaklady vSech organd. Vse, co plod potiebuje, si bere
z téla matky. V socialni déloze mizeme vysledovat podobné principy. V prvnich Sesti
letech vyvoje ditéte dochazi k vytvoreni jeho zakladnich schopnosti jak sexualniho, tak
socidlntho uceni. Z Gplné zavislosti na rodi¢ich se postupné rozviji schopnost ditéte
reagovat na ur€ité podnéty a emocni pole rodiny. Obdobi, kdy se z ditéte stava skoldk,
klade na rodinu vysoké naroky. Jde o obdobi psychicky narocné a pro zdravy vyvoj
rizikové. Dité je v symbidze s matkou, otec by mél dodavat matce jistotu a oporu pro jeji
matetfskou ulohu. Pokud tomu tak neni, mize to mit neblahé nasledky pro dalsi vyvoj
ditéte. Nedostatek stabilizace a pevnych hranic v rodiné se miiZze projevovat zdravotnimi
potizemi ditéte jako napf. koznimi problémy, zanétlivymi onemocnénimi stfedousi,
dychacimi ¢i travicimi obtizemi apod. Tyto piiznaky je mozné davat do souvislosti
S psychickym stavem matky, jejim neklidem, nejistotou ¢i vztahovymi potizemi. (Chvala,
Trapkova, 2012, s. 150-154[online])

Druhy trimestr téhotenstvi jako primér k vyvojovému obdobi od 6 do 12 let

Pokud rodina splnila vyvojové ukoly zprvniho trimestru, byva druhd vyvojova faze
klidné&jsi. ,,Nastavd emocné radostné a symptomaticky docela klidné obdobi latence,
VvV némz nemoci pusobi jako jemné regulatory Unavy a odpocinku.*“ (Chvala, Trapkova,
1995, s. 8 [online]) D¢loha se zvétsi, vSechny organy jsou jiz vytvofené a plod ma dostatek
mista. Stejné tak se pro dit€ zvetsil socialni prostor, ve kterém se dité samostatné pohybuje,
prichazi vice do kontaktu s ostatnimi, ziskava znalosti a dovednosti. Presto je dité stale
zavislé na rodin€. Pokud se rodina rozpadne, je uz dité po desatém roce zivota schopné tuto

situaci zvladnout, ale miize si také nést nasledky po cely zivot.

Treti trimestr téhotenstvi jako primér obdobi od 12 let do plnoletosti

Porod a opusténi délohy je nejriskantnéjSi faze téhotenstvi. Plod nabird na véaze, misto
Vv d€loze se zmensuje, dité se citi ohrozené a chce z délohy ven. Chvala a Trapkova zde ve
své metafofe socialni délohy mluvi o nastavajicich poslic¢cich v socialnim porodu, kdy
nastane velmi psychicky a emoc¢né narocné obdobi puberty. Dospivajici dité ma potiebu se
odpoutat od plivodni rodiny, spéchd co nejdiive dospét. Ve skutecnosti nema dité jeste

tolik zkuSenosti, aby si dokazalo predstavit, co vSe ho ,venku“ ¢eka. Adolescent ztraci
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puvodni ochranu, kterou mél v déloze, a je vystaven vétSimu napéti. Rodice jsou
precitlivéli na samotné projevy adolescenta. Atmosféra v rodiné je napjata, objevuji se
rizné vztahové potize, mnoha nedorozumeéni az alergie jednoho na druhého. V rozpadlych
rodinach, i v téch nové vzniklych, byvaji mezi ¢leny rodiny vztahové problémy, které jsou
zdrojem mnoha symptomu. ,,Nevyjasnéné hranice rodiny, kde nebyva samotnym cleniim
ziejmé, kdo patii dovnitf a kdo ven, byvaji samy o sob¢ zdrojem silnych emoci, které nelze
vefejné reflektovat a vyjadiit. Casto pravé déti se ve slozité siti vlastnich a nevlastnich
vztahll nevyznaji, a pfitom maji mens$i moc vzdorovat zménam.” (Trapkova, Chvala,
2012, s. 156 [online]) Socialni porod trva nékolik let a na konci by méli byt uz vsichni
piipraveni k separaci ditéte z rodiny.

V tomto vékovém obdobi vznikaji u divek poruchy ptijmu potravy jako dasledek ,,nechuti*
dospét v zenu. Chlapci inklinuji k obezité, jsou nachylni k infekénim nemocem, kterymi se
snazi udrzet détskou ulohu ve svété matky. Trapkova, Chvala (2009, s. 111-112) mluvi
0 zévéreCné fazi, kterd probihd za nepfitomnosti ditéte. U biologického porodu jde
0 zavinuti délohy. Ve fazi socialniho porodu mluvime o tzv. syndromu opusténého hnizda.

Dité se osamostatnilo a zaklada vlastni rodinu, novou socialni délohu.
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3 DOSAVADNI STUDIE VE VYZKUMU METODOU RECURSIVE
FRAME ANALYSIS

V této Casti prace predstavim studie, které se zabyvaji konverzac¢ni a diskurzivni analyzou.
Jelikoz se prace zaméfuje na vyznamné momenty diskurzivniho posunu v rodinné terapii
metodou Recursive frame analysis (dale jen RFA)!, vybrala jsem dva vyzkumy, které se
zaméfuji na proces zmény. Vyzkumy metodou RFA byly realizovany studentkami
Univerzity Palackého v Olomouci v letech 2018-2019. Prace Mécové (2018) a Kotfenkové
(2018) byly zaméfeny na vyzkum vyznamnych momentl posunu Vv superviznich
konzultacich. Zatloukalova (2019) ve své praci zkoumala analyzu procest v konverzacich
pfi praci s détmi a dospivajicimi. Prace Mdcové a Kotfenkové zmiiuji z ditvodu stejného

provedeni vyzkumu metodou RFA, dale nebudou v této praci vyuzity.

3.1 Vyzkum Ronalda Chenaila

Chenail (1995, s. 10-11) popisuje vyzkum, ve kterém se snazi ukazat, jak pracuje v praxi.
Ve své studii zkoumal ucelenou rodinnou terapii, ktera se tykala moznosti piestéhovani
syna Randyho zpét k otci Tedovi. Jeho rodi¢e byli rozvedeni, syn Randy zil s matkou
ajejim novym manZelem, jeho otcem a strycem. Autor podrobné popisuje strukturu
konverzace v ramcich a galeriich. V prib&hu sezeni byly vytvofeny ramce v galerii feSent,
napt. ,,Randy a Ted zacinaji mluvit®. Do této galerie se hovor vratil devétkrat. Galerie
problémt nazvana ,,Tediv problém s Randym* se tohoto tématu dotkla sedmkrat. Pomoci
RFA Chenail zjistil, Ze se konverzace nikam neposunuje, fe¢ je ,,seSncrovana®, tuha,
zacyklena (Torqued Talk), a je potieba tento vzorec opustit. Technika, ktera muze byt
napomocnd pii netspé&Sném rozhovoru a posouva konverzaci do dalsi galerie, se nazyva
otevieni uzavieného (Opening up Closings). V terapii jde o klicovy prvek zmény.
V pribéhu analyzy si Chenail v konverzaci v§iml zajimavého jevu — uzavieni otevieného
(Closing up Openings), kdy jeden z ucastnikl nabizi otevieni, napf. ,,opravdu si myslim, ze
by to mohlo fungovat...“ a druhy ho uzavira slovy, napt. ,,ano, ale...* Zdanlivée slibné linie
terapeutického rozhovoru jsou rychle opustény a situace se stdva soucasti zacykleni

konverzace.

! Recursive frame analysis (RFA) - metoda je podrobné& vysvétlena v kapitole 4.2.
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3.2  Vyzkum Jany Zatloukalové

Zatloukalova (2019) se ve své praci zamétila na hledani vyznamnych momenti
diskurzivniho posunu u Sesti terapii vedenych piistupem zamétenym na feSeni. Vyzkumny
soubor byl tvofen détmi, dospivajicimi a jejich blizkymi. Vyzkum byl zpracovan
kvalitativni metodou prostfednictvim RFA, kterd umoznuje detailni sledovani a analyzu
prabéhu terapeutickych ¢i poradenskych konverzaci. Autorka si polozila dvé hlavni
vyzkumné otazky: ,Jaké vyznamné momenty diskurzivniho posunu v analyzovanych
konverzacich nastaly?“ a ,Jak probihaly vyznamné momenty diskurzivniho posunu
v analyzovanych konverzacich?* U kazdého vyzkumného posunu byl popsan jeho prubéh,
predlozeny ukazky ¢asti konverzace, které nasledné autorka analyzovala. Sledovala, jakym
zplsobem se terapeut pta, jak na jeho otazky reaguje klient a kam cela konverzace smétuje.
Zatloukalova (2019, s. 78) na zaklad¢ provedené¢ho vyzkumu pojmenovala charakteristické

prvky vyznamnych momentl posunu:

CHARAKTERISTICKE PRVKY VYZNAMNYCH MOMENTU DISKURZIVNIHO POSUNU
PREDLOZENEHO VYZKUMU

schopnost terapeuta vést rozhovor Zidoucim smérem, zapojeni syna tim, Ze vychaz
zaktul. do .zajimavé)ii® oblasti aktu I1.;, na fedeni zaméfene otazky motnui matku
premyilet pozitinéji, zaméfeni na pozitivni myslenky, vraceni tématu do konverzace,
opakované otazky s objasfiovanim otazky

detailni popisy. detailni popsy misto obeenych a neuchopitelnych, konkrétni ukézka
staré reakce, detailni popisy zalimujici cely kontext situace, price se kélou pomdaha
konkretizovat popisy. detailni popis zmény, prace se ikdlou pomahd konkretizovat
popisy

podpora spoluprice se synem namisto rozvijeni diskuse o téZkosti, zapojeni viech
pitomnyeh, zapojeni viech ziéastnénych, zapojeni matky do popsu Zdouci siuace,

navraceni k zaméfeni se na fefeni

detailni popisy

podpora spoliprice viech

pritomngch

erkubirni dotazovani 2x

wjasnéni cile spoluprace

opakované wasnéni si cile spohiprace , upfesnéni cile konzultace v zivéru

podpora zdroju 2x, ukotveni zdroji deery,mapovani zdroji pomohlo objevit vijimku a

mapovini zdrojl v i dalsi zdroj
mapovani vijimek hleddni vijmek, mapovani zdroji pomohlo objevit vigimku a v ni dalsi zdroj
tvoiivost hravost a kreativita pii popisu pfedstavy nové dovednosti, metafora mjekee
ocendni, shrmuti shrmuti, ocenéni a podpora reflektujiciho tymmu, zhodnoceni konzultace na misté

atmosféra pohody a humoru

atmosféra pohody, humoru, zibavy . atmosféra konmiltace je uvolnénd a plna smichu;

podpora mmoterapeutické amény

vyuditi zdroje v experimentu, podpora mmoterapeutické zmény v expermentu

vyut podnéth reflektujiciho timu 2x, reflexe deery na zikladé vstupu reflektujiciho

vyuziti podnétu z reflektujicih tynm s
mapovani pfinost pinosy
respekt respekt k specifické situaci syna

Tabulka €. 3 — Charakteristické prvky vyznamnych momentt diskurzivniho posunu
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4 METODOLOGIE VYZKUMU A TEORETICKE ZAKOTVENI

~Kvalitativni vyzkum je proces hledani porozumeéni zalozeny na riznych metodologickych
tradicich zkoumani daného socidalniho nebo lidského probléemu. Vyzkumnik vytvari
komplexni, holisticky obraz, analyzuje riizné typy texti, informuje o ndazorech ucastnikii
vyzkumu a provadi zkoumani v prirozenych podminkach. “

Creswell, 1998, s. 12

Vyzkumna cast této prace se vénuje analyze momenti diskurzivniho posunu v rodinné
terapii. Socialni prace a psychoterapie pouziva stejnou zakladni techniku, a tou je
konzultace mezi terapeutem a klientem. Soucasti této diplomové prace jsou analyzy
transkripci? konverzaci v rodinné terapii. Pro vyzkum byla zvolena kvalitativni metoda

diskurzivni analyzy prostfednictvim RFA.3

Hendl (2005, s. 30) definuje vyzkumny proces jako vytvareni novych poznatkl, které
ptispivaji k rozvoji daného oboru, a jejich ¢innost se systematicky a peclivé planuje a snazi
se odpoveédét na polozené vyzkumné otazky. Disman (2002, s. 285) uvadi, ze kvalitativni
vyzkum mé mnoho riznych definic; mizeme napiiklad fict, ze ,kvalitativni vyzkum je
nenumerické Setfeni a interpretace socidlni reality”, jehoz cilem je odkryvat vyznam
podkladany sdélovanymi informacemi. Svaiiéek, Sed'ova a kol. (2007, s. 13, 15) uvadéji,
7ze nastrojem kvalitativniho vyzkumu je rozhovor acilem je ziskat detailni a Uplné
informace o studovaném jevu. Data* se ziskavaji z rozhovoru, pozorovani a dokumenti.
V téchto datech hleddme strukturu a pravidelnost. Jednim z rysua kvalitativniho vyzkumu je
maly pocet respondentd. Disman (2002, s.312) dopliuje, Ze ,,zakladnim nastrojem
interpretace je sam vyzkumnik“, ale hrozi zde riziko, Zze i sadm vyzkumnik mize byt
zdrojem mozného zkresleni dat.

Je mozné uvést jest¢ jeden pohled na kvalitativni ptistup v psychologii dle Miovského
(2006, s. 18), podle kterého je ,kvalitativni pfistup v psychologickych védach ptistupem
vyuzivajicim principti jedine¢nosti a neopakovatelnosti, kontextualnosti, procesualnosti
adynamiky a Vvjeho ramci cilené pracujeme s reflexivni povahou jakéhokoli

psychologického zkoumani.*

Wooffitt (2005, s. 13) predstavuje konverzaéni analyzu jako jednu zkliCovych

alternativnich metodologickych ptistupi studii diskurzu a jazyk je zkouman jako socialni

2 Transkripce je piepis dat netextové povahy do povahy textové (Miovsky, 2006. s. 205).
3 Recursive frame analysis (RFA) bude vénovana samostatna kapitola.
4 Daty jsou mysleny slova, ne ¢isla (Svaiicek, Sed’ové a kol. 2007, s. 15).
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akce. Konverza¢ni analyza podle Psathase (1995,s.2,8) patii mezi nejpresnéjsi
systematické sociolingvistické pristupy, které maji dobfe vyvinuty koncept, ramec,
konvence transkripce, analytické postupy a teoretické tradice. Konverza¢ni analyza studuje
potadek, organizaci, usporadanost socialni akce, zejména ty, které se déji ve vSech dennich
interakcich, v diskurzivnich praktikach, ve wvyrocich, vypovédich, jednanich ¢lent
spolecnosti. Anderson (2009, s. 162) uvadi, ze prostifednictvim jazyka vytvarime s druhymi
lidmi poznani, popisujeme, co zname nebo co si myslime, Ze zname.

Podle Miovského (2006, s. 89) vymezuje teoreticky ramec vyzkumu ,,v ramci jakych
teoretickych zdroji se budeme ve vyzkumu pohybovat.” Informuje spotiebitele vysledkil
vyzkumu, jak maji pohlizet na vyzkumny problém a jak o ném piemyslet. Pfesny popis
teoretického ramce nam urcuje, v jakych ramcich autorti a teorii se budeme pohybovat,
a tim nam urcuje i omezeni. Miovsky (2006, s. 89) dale upozoriuje, ze Zadnou studii nelze

,»obsahnout v§echny rozméry problému.*

4.1  Cil vyzkumu, vyzkumna otazka

Cilem vyzkumu je prozkoumat momenty diskurzivniho posunu metodou RFA. Ve

.....

zaroven sleduji momenty, které rozhovor zacykluji a brzdi.
Vyzkumné otazky, které jsem si poloZila, zni:
1) Jaké vyznamné momenty diskurzivniho posunu v rodinné terapii nastaly?

2) Jak probihaji vyznamné momenty diskurzivniho posunu v analyzovanych

konverzacich?

4.2  Metodologicky ramec vyzkumu

Vyzkum se zaméfuje na analyzu terapeutickych rozhovoriit vedenych PhDr. Ludmilou
Trapkovou® a MUDr. Vladislavem Chvalou®, ktefi pracuji s rodinou. Jako design vyzkumu
byla zvolena diskurzivni analyza prostfednictvim RFA, ktera patfi pod konverzacni
analyzy. McLeod (2001, s. 91) hovoti o vyznamu konverza¢nich analyz v oblasti vyzkumu
psychoterapie takto: ,,Vyuzivani konverza¢nich analyz ve vyzkumu terapie dava intuitivni
smysl. Terapie je v podstaté ,konverzace‘ a predpoklada se, Ze jeji dopad je zplisoben tim,

ze je zvolen vhodny zplsob konverzace.” Tato kvalitativni vyzkumnd metoda zkouma

5 PhDr. L. Trapkova je psycholozka a psychoterapeutka, zabyva se predev$im narativni rodinnou terapii.

® MUDr. V. Chvala se angaZuje v organizaci rodinné terapie a psychoterapie ve zdravotnictvi, vede stiedisko
komplexni terapie psychosomatickych poruch v Liberci. Stymem 1ékaid a psychologl se vénuje tézko
lé¢itelnym psychosomatickym porucham.
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strukturu terapeutické konverzace, sleduje a analyzuje pribéh terapeutickych konverzaci
a soucasné je vyuziva i jako nastroj terapie. RFA je nabizena terapeutiim, supervizorim,
ucitelim a vyzkumnym pracovnikiim jako pomoc vystupu z ,,chudych* zptisobti raimovéni
do tzv. vyzivovych ramct a moznosti, jak pracovat s klienty (Keeny, Keeny, Chenail, 2013
S. 2).

4.2.1 Recursive frame analysis (RFA)

V roce 1987 vytvoiil Bradford Keeney’ rekurzivni analyzu ramcii (RFA) jako konverzaéni
sledovéani systémli pro psychoterapeuty (Chenail, 2013, s. 10). Ronald J. Chenail® (1995,
s. 3) pozdé&ji rozvinul RFA do kvalitativni vyzkumné metody, ktera umoziuje analyzu
vypravéni, rozhovora a dalSich forem diskurzu. Timto zptisobem se RFA pouziva jako typ
sekvenéni analyzy, kterd pomaha védcim a terapeutim v tom, ze Si mohou vSimnout

sémantickych posunii v konverzaci (Chenail, 1995; H. Keeney a kol., 2015).

Koteny RFA lze vysledovat az k praci Gregoryho Batesona a Ervinga Goffmana. Bateson
a Goffman chépali ramce jako naSe koncep¢ni nebo kognitivni pohledy na konkrétni
situace (Chenail, 1995, s. 3). Chenail (2013, s. 17) hovoii o RFA jako o skladacce bez
obrazkt. Kdyz pozorujeme rozhovor, skladame stejné jako puzzle dohromady kousek po
kousku a vytvaiime si obrazek konverzace. RFA pomtze vytvofit si vlastni ekologii
mysli®. Aby pozorovatel pochopil konkrétni chovani nebo akci, musi uréit nebo vytvofit
kontext nebo rdmec pro danou udélost. S RFA Keeney a Chenail piizpiisobili vS§eobecné
pouziti ramce'® (,,frame*) k lepsimu pochopeni toku fe¢i. Etymologie slova ,kontext*!!

pomaha ilustrovat, jak je konstruuje pozorovatel ramce nebo kontexty v diskurzu (Chenail,

1995, s. 3). K tomuto chapani se klonim pfi pouzivani terminu RFA v této praci 1 ja.

" Bradford Keeney, PhD. (*1951) je akademicky profesor, dokonaly hudebnik, antropolog kulturnich
lécivych tradic, ktery vedl expedice po celém svété, kde studoval kulturni 1é€ebné praktiky, socialni
kybernetik, impro-vizualni umélec a licencovany terapeut a supervizor. Plsobil jako profesor, zakladatel, a
feditel programl doktorského studia na univerzitach, také je ¢lenem americké asociace pro manzelskou a
rodinnou terapii (Keeney, 2009, s. 19).

8 Ronald J. Chenail je dékan SpoleCenské a systémové Skoly Nové jihovychodni univerzity a docent na
Skolnim oddé€leni rodinné terapie.

o ,,Mysl“ (soubor ¢i celek ideji) — pfi jeji interpretaci je proto nutné mit na paméti $irsi vyznam anglického
10" Analytici pouzivaji vyraz ,,interaktivni rdmce* (interactive frames) a rozumime tim jazykové vzorce,
pomoci, kterych tvofime v rozhovorech vyznam (Chenail, 1995).

11 Kontext pochézi ze stiedoanglického slova ,,contextus™, coz znamena ,,koherence* nebo ,,posloupnost
slov“. Tvar ,,contextere:“ znamena ,,spojit se dohromady* nebo ,,protkavat* (Anglicky slovnik anglického
jazyka pro americké dédictvi, 1970, s. 288), také mizeme chapat slovo ,kontext” jako zplsob propojeni
slova s jinymi slovy v konverzacich (Chenail, 1195).
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4.2.2 Proces Recursive frame analysis

Podkladem pro zpracovani RFA jsou videonahrdvky a transkripce vybranych konverzaci.
Transkripce by meéla byt co nejpfesnéjsi, to znamend, ze zaznamenava pauzy, dirazy
atony hlasu, emoce. Vyzkumnik z nahravky a transkriptu vytvoii zjednoduseny zadznam
pomoci RFA. Keeney (2012, s. 516) mluvi o terapii jako o tfiaktové hie (3 Act Play). Své
studenty zacal ucit, jak mapovat piibéh (,storyboard) a vytvofit jeho schematické
rozlozeni tak, jak se to pouziva pti tvorbé scénarti a divadelnich predstaveni. Zakladnim
paradigmatem je tiiaktova hra, to znamena pohyb konverzace od zacatku ke konecnému
aktu se stfedni smyckou, ktera vede k pfemosténi zacatku a konce. Keeney (2009, s. 20)
upozoriuje, ze i konec mize byt jinym zacatkem nebo stfedem, nebo Ze zacatek miize byt
povazovan za n¢jaky druh konce. Pohyb nemusi byt linedrni, mize se ukazat jako pohyb

v kruhu nebo dokonce jako progresivni spirala.

Podle Keeney (Keeney, Chenail 2013, s. 193) si RFA muzeme pfedstavit jako ,,déjovou

linii* nebo ,,zapletku* terapeutického sezeni, kterd ndm ukazuje néjaky posun v konzultaci
od uvodni faze'? pres stfedni fazi az k fizi zavére¢né. Samoziejmé se miize vyskytnout
i vice aktl nez jen tii, ale Vv terapeutickém sezeni stale zistava zacatek, stfed a konec
terapie. Podle Keeny (2012, s. 516) je hodnotou struktury tii akt scénate to, Ze v prabéhu
sezeni umoznila terapeutim poprvé se podivat, zda zustali v prvnim aktu, zda ucinili
tak, Ze m¢l potencidl a sunul klienta ke zméné. V RFA miiZeme rozdélit konverzaci do
3 akth &i d&jstvi tzv. Fiedlovy®® , tiiaktové struktury®, ktera oznacuje ¢asovy tok a vykon
z hlediska pocateénich, stiednich a koncovych akti (Keeny, Chenail, 2015, s. 18-19).
Keeney (2009, s. 20-23) vychazi zptedpokladu, Ze stejné¢ jako scénai ¢i divadelni

predstaveni i konverzace ma piechody mezi tfemi akty (galeriemi, d&jstvimi).

-

Obrazek ¢. 2 - Ti{aktova struktura RFA (upraveno podle Keeney, 2009, s. 20).
V aktu | terapeut zaznamenava vSe, cO Si klient na terapii pfinese (,,prezentace

komunikace®). Tento akt je nastaveni, zacatek relace, obvykle vyjadieny jako popisy

12 Akty terapeutického sezeni jsou oznacovany jako jednotlivé faze.
13 Syd Field (1984), americky spisovatel, ktery se stal popularnim scenaristou ve filmovém priimyslu, ziskal
uznani za své workshopy, Skoleni a seminare, které ucily uméni psani efektivniho scénaie.
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problémi, symptoml a utrpeni. Terapeut ¢ekd na jakoukoli inspiraci, znameni, ndpad,
voditko nebo skulinku, ktera umozni posun z aktu I. pry¢. Pracuje s tvofivosti, ktera klienta
motivuje K posunu od zndmého ramce problémt smérem ven k neznamému. NezaleZi na
tom, jestli je mozny smér pohybu racionalni nebo iracionalni, osviceny nebo absurdni,
relevantni nebo irelevantni. Jakakoli kreativni inspirace, kterd by mohla pfinést zménu, je

terapeutem vyuzita a vede klienta ke sttednimu jednani (aktu II).

V aktu Il pfesune terapeut pozornost na téma, které mnohdy nemusi ani souviset
S puvodnim problémem, se kterym klient na terapii pfisel. Inspirace a nahodné setkani
S neznamym je pravé to misto, kde je moznost pro kreativni tah. V aktu Il terapeut pracuje
na piitomnosti né¢eho nového. Jak udrzuje hlavni téma, snazi se zesilit intenzitu a platnost
jeho pritomnosti. Akt II je sttedem, kde se véci mohou pohybovat dozadu nebo dopiedu.
Terapeut by se mél pohybovat dostatecné daleko od aktu I a postavit se na osu, ktera

klientovi umozni udélat pohyb vpied z jeho ochromeného svéta.

Akt 111 je konecny, klient i terapeut se presouvaji do ,kreativni zony*, kde se ocitnou
vV nové, zazitkové realit€. Objevuji se posilujici podnéty (,intervence), nové moZznosti,
uvahy a scénaie pro kazdodenni akce. To vSe by neddvalo smysl, kdyby se neuskutecnily
predchozi posuny. V aktu III jdou véci jakoby samy od sebe, protoze uskutecnéné zmény
vyvolavaji dalSi zmény, které jsou Zadouci a povzbuzujici. Jednoduchd struktura tii aktd
muze samoziejmé uvolnit vice moznosti. Mapovani nebo vyhodnocovani aktt relace bez
ohledu na to, jakou formou prochazeji, nam pomaha pochopit celkovy prubéh piipadu tak,
jak k nému analyza dochazi v realném Case nebo post hoc. Stejné jako hudebni skore
i skore terapeutickych sezeni ukazuji, zda se konverzace pfesouva (nebo ne) z jednoho aktu
k aktu nasledujicimu. Terapie, ktera byla probuzena kreativitou, neziistava na misté, ale
nékam Sse pohne, jako kdyby méla sviij vlastni zivot. Stejné tak vyzaduje pohyb ucinna
melodie, ptib¢h, scénai nebo divadelni hra. Pro rekapitulaci se Cas v terapii obecné

vztahuje k pohybu zac¢atku, stiedu a konce kazdé skladby.

Keeney (2009, s. 20-23) pouzil pro shrnuti tii akt tuto metaforu: akt I je pida, ktera musi
byt ptipravena k podpofe nového rustu. V této fazi jsou predchozi temné noci duse klienta
vyuzivany jako orba a kompost, které poskytuji trodnou pudu pro vstup do jiné kapitoly
zivota. V aktu Il dochazi k zasazeni seminka do dfive pfipravené pady (terapie). Tomuto
osivu musi byt vénovana nalezitd pozornost a péce. Vyzaduje zalévani a vyzivu, aby

mohlo kli¢it a zapustit své kofeny hluboko do pidy. Zahajuje riast. Akt III je cas
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sklizné. Seminko se prodralo piidou, dostalo se na svétlo a roste. Tato fdze pomdhd ptinést

zralé ovoce terapeutické transformace.

Poslanim RFA je sledovat, co je ramec a co je drZzeno a kontextualizovano. Jak se obsah
a ramec posouva, vraci, ptevraci a znovu vstupuje a pohybuje se nekoneénym zpiisobem,
zjistujeme, ze muze probihat kruhové, rekurzivni a linearni hnuti (mimo jiné dynamické
formy) ramct. Terapeut pomaha klientovi piechazet z tzv. ,,chudych® ramct k rdmctim
,»VyzZivniym®, coz je spojeno i s etickou odpovédnosti. Terapeut béhem terapie podporuje
klientovu flexibilitu v hledéni, jak kreativné zvladnout rozdily a zplGsoby mezi ramci,
a zaroveil pomahd terapeutovi byt lepSim zprostiedkovatelem zmén (Keeny, Keeny,

Chenail, 2015, s. 213-214).

V této diplomové praci je uvedend metoda RFA pouzita ke zmapovani konverzace
amoznosti poukdzat na vyznamné momenty posunu v ramci rodinné terapie a jejich
naslednému vyhodnoceni. Tato metoda mize byt inspiraci ve vedeni jednoduchych

ptipadovych poznamek pro praci v terapii, socidlni praci, poradenstvi apod.
4.3  Vyzkumny soubor a metoda sbéru dat

V této diplomové praci jsou kliCovym zdrojem pro vyzkum nahravky terapeutickych
sezeni. Terapii vedl MUDr. Vladislav Chvéla spolu s PhDr. Ludmilou Trapkovou.
Videonahravky byly podkladem pro napsani transkripci a provedeni analyz formou RFA
a spolu s ostatnimi dokumenty byly poskytnuty Mgr. LeoSem Zatloukalem, Ph.D. et Ph.D.
Terminem analyza dokument je mySleno v SirSim pojeti jakykoliv materidl, ktery je
pouzit jako zdroj k dosazeni cilii studie, naptiklad text, ptepis rozhovoru, videonahravky,
tvofeni s plastelinou, malby atd. V uzsim pojeti jde o analyzu jiz vytvofené¢ho materidlu, to
znamena, ze vyzkumnik uz nevytvaii nové materialy, ale pracuje s jiz existujicimi nebo
hleda zdroje, které byli zapomenuty, ztraceny (Miovsky, 2006, s. 98-99).

V ramci tohoto vyzkumu je pracovéano s daty, kterd jiz byla vytvofena pfed zahajenim
tohoto vyzkumu a nebylo mozné se podilet na jejich vzniku (Miovsky, 2006, s. 204). Jak
uvadéji ve své publikact Jurka, Martinkova, Roubikova (2014,s.10) ,,pro potieby
konverzaéni analyzy je nejucinnéj$im zpusobem sbéru dat audio — nebo video — nahravka
voln¢ probihajici konverzace®. Podle Miovského (2006, s. 198) je ,,videozaznam lepsi
forma fixace kvalitativnich dat“, ktera nam dava moznost lepsi analyzy, protoze muzeme
vidét konzultaci tak, jak probiha a co vSe se v ni odehrava, at’ uz jsou to emoce tcastnik,
postoje, gesta, umoznuje sledovat jakékoliv detaily a davat je do spojeni s tim, co klient
fikd. Nahravku je mozné také zpétné€ piehrat, zastavit, znovu sledovat jednotlivé aktéry
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a delat podrobnéjsi analyzu. Jak definuje Miovsky (2006, s. 135-136), pro vybér
vyzkumného souboru byla vyuzita metoda prostého, zamérného (Gcelového) vybéru. Je to
metoda, podle které vybirame Gcastniky spliiujici ur¢ité kritérium a ktefi souhlasi s ucasti
na samotném vyzkumu. Osoby, které patii do zakladniho souboru, jsou snadno dostupné
a neni jich mnoho. Takto charakterizovany vyzkumny soubor odpovida vybéru ucastnika

Vv této diplomové praci. Od terapeutll byly dodany také rizné dokumenty ze sezeni:

e Vstupni dotaznik, ktery obsahuje udaje o rodin€, o problému, se kterym jeji
¢lenové prisli. Zjistuje, jakou odbornou pomoc v minulosti vyhledali, zda dochazi
jesté jinam, jaké ocekavani maji od terapeutti.

e Outcome Rating Scale (ORS) — stupnice hodnoceni vysledka se sklada ze ctyf
polozek, méii celkovou spokojenost klientd, osobni, vztahovou a spolecenskou
rovinu. Dotaznik je vhodné pouzivat na zacatku kazdého sezeni, kdy se sleduje
pokrok klienta. Kazda polozka vyZzaduje, aby klient vytvofil znacku na skale od
0 do 10, kde 0 znamena nejvice problému v dané oblasti a 10 znazoriiuje nejméné
problému (Duncan, Miller, Sparks, Claud, Reynolds, Brown, Johnson, 2003, s. 7—
8).

e Session Rating Scale (SRS) — stupnice hodnoceni relace se sklada ze ¢tyi polozek,
je zalozeno na povzbuzeni klientl identifikovat jakékoliv alian¢ni problémy
s jejich terapeutem (Campbell, Hemsley, 2009, s. 3). Pokud klient vyhodnoti
nékterou relaci jako negativni, mize terapeut zmény v piistupu nebo stylu ihned
implementovat (Duncan a kol., 2003, s. 9).

e Jiné materialy z terapie — v terapii se nékdy délali riizné naérty, obrazky apod.

S dokumenty jsem dale nepracovala, protoze jsou dilezité pro piipadovou studii, ktera neni

soucasti této prace. Ve vyzkum bylo pracovano s videonahravkami a transkripcemi.

4.4  Metoda zpracovani dat

Ze vSech videonahravek byla vytvofena doslovna transkripce. Miovsky (2006, s. 205)
definuje transkripci jako ,,pfevedeni dat netextové povahy do textové.“ Jména a dalsi tidaje
byly v transkripcich a v analyze upraveny, aby byla zaru¢ena anonymita. Terapeuti jsou
VvV piepisech oznaeni zkratkami V a L, Gcastnici konzultaci pak zkratkami K1, K2 ad.
Mista maji fiktivni nazev, ktery je zkrdcen na prvni tfi pismena. Jednotlivé vstupy
Vv piepisu jsou kvuli lepsi orientaci Vv textu ¢islovany, coZ bude néasledné vyuzito v metodé
RFA. Nahravky jsou Casové oznaceny tuénym pismem kazdych 5 minut, pro orientaci

Vtextu je to dostaCujici. Dale jsou v piepisu Cervené oznacend nejasna Ci té€zce
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srozumitelnd slova; nékdy se stavalo, ze se v hovoru piekryvalo nékolik mluvéich.
Pismeny ,,xxx* je oznacena ta Cast, kde neni nahravce vliibec rozumét. V zavorkéch jsou
zapsany specifické projevy, napi. smich, intonace, gesta, ticho, postoj, vse, co se odehrava
mimo dialog. Psany text neni gramaticky upravovan, vV ramci autenticity je napsan piesné
tak, jak se aktéfi béhem rozhovoru vyjadiovali (ptizvuk, nespisovné vyrazy). Vsechny
zainteresované osoby na videonahravkach byly pfedem informovany o pofizeni zdznamu
z konzultace a seznameny, pro jaké ucely budou videonahravky pouzity a jak s nimi bude
nakladano. Informovany souhlas méa obsahovat, jak bude tcast ve vyzkumu probihat a jaké
jsou moznosti jeho ukonceni. Také je potieba mit udélen souhlas se zpracovanim osobnich
udaju.

45  Péce o kvalitu vyzkumu a etika vyzkumu

Miovsky (2006, s. 279) hovoti o divéryhodnosti vyzkumnika jako o jednom z dulezitych
etickych principt. Je dilezité, aby si vyzkumnik ziskal divéeru a respekt castnikii, protoze
od toho se odviji celkova kvalita vyzkumu. Muzeme zde mluvit i o motivaci ucastnikl

zucastnit se vyzkumu, a podat tak validni a ptesné informace.

V kapitole metoda zpracovani dat je uvedeno, Ze v transkripci byla jména a dalsi udaje
upraveny pro zachovani anonymity. Jména jsou fiktivni a mista jsou zkradcena na prvni tii
pismena. VSichni Ucastnici na videonahravkach dali svlij pisemny souhlas se zdznamem
konzultace. Terapeuti vysvétlili, pro jaky el budou videozaznamy pouzity a jak S nimi
bude nakladano. Vysokou validitu vidi Disman (1993,s.287-299) v tom, ze data
kvalitativniho vyzkumu nejsou predem dana do kategorii a hypotéz. Je zde volnd forma

otazek a odpovédi a data prochazeji mensimi zménami.
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5 PREZENTACE VYSLEDKU ANALYZY DAT

V nasledujici casti prezentace vysledkl analyzy dat budou popsany vyznamné momenty
diskurzivniho posunu v rodinné terapii metodou RFA. Jak jiz bylo zminéno vyse, tato
metoda ma urcitou déjovou linii a sklada se ze tii akti. Na uvod kazdé konzultace je
popsana kratka informace o prubéhu a za¢astnénych osobach konverzace. V rozhovorech
je sledovéna urcita déjova linie, stejn¢ jako momenty, kdy konverzace plyne vpted, kdy se
vraci zpét nebo zlstdva stait v jednom bodé. Nasledn¢ vznikla tabulka, ve které je
znazornéna konverzace formou RFA. Dalsim krokem byl popis vyznamného momentu

diskurzivniho posunu.

Pro analyzu jsem vybrala 4 konzultace, ve kterych jsem zvolila dva momenty
diskurzivniho posunu, které popiSu detailné. Vyznamné momenty jsem vybrala takové,
u kterych byl ziejmy piechod z aktu do aktu. Vzhledem ke kapacité této diplomové prace
neni mozné interpretovat vSechny vyznamné momenty diskurzivniho posunu, je zde tak

prostor pro dalsi vyzkum.

5.1 Konverzace ¢. 1 — RFA

Podkladem pro stanoveni vyznamnych momentd diskurzivniho posunu byla videonahravka
konzultace s rodinou pod vedenim terapeutdt MUDr. Vladislava Chvaly a PhDr. Ludmily
Trapkové. Pro vyzkum byla pouzita data ze dvou po sobé jdoucich konzultaci, a to ze
tretiho a Gtvrtého sezeni. Casovy odstup mezi témito konzultacemi je cca tii tydny Jedna se
o naslednou konzultaci po piedchozim, druhém sezeni. Klientem je rodina, ve které ma
dité problém s pravidelnym vyméSovanim stolice. Dit€ pochazi z Giplné rodiny, ma jednoho
mladsiho sourozence. Matka je na rodi¢ovské dovolené a otec pracuje. Dité nikdy nemélo
navyk na pravidelnou stolici. Po narozeni mladSiho sourozence se zhorsilo, dokazalo nejit
na zachod 1 8 dni, délalo u toho hysterické scény. Rodi¢e snim byli na vySetfeni
v nemocnici, kde vyloucili fyziologickou pfic¢inu. Jednali i s odbornikem na détskou zacpu,
ktery jim potvrdil spiSe psychické problémy. Rodice se dale snazili 1é¢it dit€¢ homeopatiky,
ale vysledkem je nepravidelna stolice, cca jednou za Ctyti dny.

Videonahravka byla ptfepsana, nasledné poslechem opétovné kontrolovana. Jména a dalsi
udaje, které by mohly vést kidentifikaci osob, byly v transkripci a v analyze
anonymizovany. Rodina souhlasila s pofizenim videonahravky a s jejim vyuzitim pro

vyzkumné ucely.
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Konzultace se zcastnili dva terapeuti, matka, dcera a dédecek. Cela konzultace trvala
pfiblizné¢ jednu hodinu. Konzultace zacina pfivitinim a seznamenim se s otcem matky
(dédeckem), ktery je na sezeni pfivezl a byl pfizvan ke konzultaci. Zacatek sezeni je proto
trochu rozpacity. Terapeutka se snazi navazat kontakt s dit€tem, po chvili si k nému
ptisedne a mohou zacit rozvijet hru s plastelinou. Druhy terapeut se vénuje dospélym. Cela
konzultace pak probiha v uvolnéné atmosféte, zazni zde smich i humor, dospéli se uvolni
a lépe spolupracuyji.
Oznaceni osob v transkripci:
V = terapeut
L = terapeutka
K1 = matka
K2 = dcera (4 roky)
K3 = otec
K4 = dédecek
K5 =syn
Pro jednodussi orientaci v textu transkripce byly jednotlivé odstavce ocCislovany 1-824.
Cisla odstavci jsou zapsana v zavorce za textem. Nasledujici sloupce jsou pojmenované
jako:

e Akt I: Problémy a nedostatky.

e Akt II: Inspirace a pfiprava pro zménu.

e Akt Ill: Rozvijeni zmén, ramce zdroju.

V ukazkach transkripci jsou tuéné vyznacena slova, ktera jsou zaznamenana v tabulce
posunu. Pro leps$i pochopeni analyzy je uzitecné nejprve si pieCist citovany piepis
konzultace. V této konzultaci bylo zaznamenano celkem 14 otevienych témat:

VyméSovani

Rozdily

Problém

Odmeéna

Posilit to

Kazdy den

Skolka

Pro koho to je problém

© © N o g b~ w DR

Boj o moc
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10. Zlepseni

11. D¢lat, co funguje
12. Hra

13. Domluva

14. Prosadit si

5.1.1 Vyznamné momenty diskurzivniho posunu

Provedenou kvalitativni vyzkumnou metodou RFA byly v uvedené rodinné konzultaci

¢. 1 zaznamenany a vyhodnoceny tyto vyznamné momenty diskurzivniho posunu:
e Téma¢. 4 - Odména
Casovy usek ukazky konzultace trvéa cca 3 minuty.

(154) V- ,,Co vam maminka na to nebo babicka na to Fika? Ma néjaké zkusenosti s tim? *

(155) K4: ,,Ja spis K1 vis... " (podiva se na K1) ,, probirdte to s mamcou. *

(156) K1:,,Jako... no spis, ja jsem rikala at ti nasi, spis jako respektujou to, co jsme jim
Jjako by Fikali my v téch ruznejch fazich s tou K2, nevsimejte si ji, nebo doneste ji

%3

tam.

(157) K2: (neco brumla)

(158) V- ,, ... cili to ji Feknete.

(159) L: , Respektujete, vy dospéli se na tom dobre domluvite, Ze je zbytecny se tomu
venovat. *

(160) K1: , Noo myslim Ze jo, ale Ze to, ale samoziejmé se snazim, treba tedkons druha
babicka — viastné jakoby od manzela maminka, tak kdyz tam K2 je, tak dneska mi
zrovna opakovala... Tak ze to funguje dobie, ze viastné ty, kdyz jdes u babicky vid’
se vycurat... “

(161) K2:,,Hm.*

(162) K1: ,,...tak jak to tam mate domluveny viastne? Kdyz se vycurds tak co tam mdas?

(163) K2: ,, Tak mam, tak mam piekvdapko, tak tam je takovej kosicek a v tom je vidycky
néejaka dobriitka.

(164) L. ,,No zrovna na to myslim, ale to ta babicka je Sikovna. Vis, na co jsem se zrovna
chtéla zeptat? “

(165) K2:,, Hm?*“

(166) L. ,,No mama pred chvili licila, jak kdyz tata byl na hordch, jak jsi chodila kazdej
den, dokonce nékdy dvakrdt denné a ja jsem se zapomnéla uplné zeptat, jestli jSi

dostala néjakou odménu, kdyz se to darilo?
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(167) K1: (vrti hlavou, ze nedostala)

(168) L. ,,Dostala jsi? Byly jste s mamou domluveny? No, kdyz jsi tohle dokdzala, to neni
jen tak. To jsi vitbec nedovolila ty sisce, aby té tam trapila? “

(169) K1: (smich.) ,,Jsem se musela smdt sama sobé, protoze Ze jo, jak jsem byla sama
doma, ted’ ten K5 a tamhle a K2 vidycky, mami, pojd’ mi utiit zadecek, zZe jsem si
uplné predstavila — jezis zase jO?

(170) V a L: (hlasity smich)

(171) K1: ,,Ze jsem se tomu musela az smadt. Pred piil rokem bych za tim... " (a ukazuje
néjaké gesto rukou) 10:07

(172) V- ,,Jo, jo.*

(173) L: ,,Misto, abys dostala cokoladu tak mdama rekla zase, vid'? **

(174) V: ,,Mama asi Fikd, Ze je to, Ze je to uplné normalni, a Ze odména je v tom, Ze je
vkakana. “

(175) K2:,, 0000, slunicko se ndahle zlomilo. *

(176) K1: ,, Ty bys to to bys K2 chtéla, to mé nenapadlo, chtéla bys néjakou to, taky to
doma treba zavist, s tim kouzelnikem se domluvit...

(177) K2: ,,Hm. "

(178) K1: ,,Fakt? Ty bys to chtela?

(179) K2: ,,Jo.*

(180) K1:,,Jo?*

(181) L. ,,To u babicky, k babicce chodi kouzelnik? *

(182) K2: ,,Jo.*

(183) L: ,, Pani, a vzdycky je tam piekvdapko. Takze vlastné ani predem nevis co tam bude
— tak jsi zvédava.

(184) K2: ,,Jo.“

(185) L., A on udéld ,,cary mary fuk* a uz tam néco je.

(186) K2:,,Jo.*

(187) V: ,,A co tam bejva?“

(188) K2:,, Hmm bud’ nejaka Zvejkacka, nebo néjaky lizatko.
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V konzultaci byly zachyceny posuny nejen mezi otevienymi tématy, ale i uvnitf

jednotlivych témat, v ramci podtémat.

Akt I. Problémy a nedostatky Akt II. Inspirace a pfiprava pro Akt III. Rozvijeni zmén, ramce

zménu zdrojt

4. ODMENA

4.1. Co na to tika? (154)
4.2 Probirame to (155)
4.3 Respektuji (156)
4.4 Funguje dobfie (160)
4.5 Jak to mate domluveny? (162)
4.6 Kdyz se vycuras, co tam mas?
(162) 4.7 Prekvapko (163)
4.8 Dostala jsi odménu? (166)
4.9 Ne (167)

4.10 Zase jo? (169)
411 Chtéla bys néjakou odménu?
(176)

4.12 Jo (179)

4.13 Kouzelnik (181)

4.14 Prekvapko (183)

4.15 A co tam bejva? (187)
4.16 Zvejkagka, lizatko (188)

Tabulka ¢. 4 — Odména — vyznamny moment diskurzivniho posunu RFA

V tématu ¢. 4 ,,Odména“ je celkem 16 podtémat. Terapeutka otdazkou otevird téma
V uvodni fazi aktu I podtématem 4.1 a nasledné se presouvéa do podtémat 4.2—4.4 ve stiedni
fazi aktu II, kde matka sd€luje, jak probiha pfiprava na zménu. Na zékladé¢ dotazu
terapeuta se vraci podtémata 4.5-4.6 do aktu I. Matka mluvi o odméné pro dceru
U babicky, a tim posouvd téma do aktu II v podtématu 4.7. Opét se vraci do aktu
| podtématy 4.8-4.9. Matka konstatuje, jak byla pfekvapena svou reakci na situaci, a téma
se piesouva do prechodného aktu II v podtématu 4.10. Matka se svym dotazem smérem
Kk dcefi opét vraci do otevieného tématu aktu I podtématy 4.11-4.13. Terapeut se svym
shrnutim pfesouva do zavérecného aktu III podtématem 4.14 a ndslednym dotazem
opétovné navraci téma do tivodni ¢asti aktu | v podtématu 4.15. Odpovédi matky se téma
naposledy presouva do podtématu 4.16 zavérecné fazi aktu III. V Gvodni Casti aktu I bylo
otevieno celkem 9 podtémat, ve stiedni ¢asti se objevilo celkem 5 podtémat a v zavéreéné

fazi aktu 11l se objevilo podtéma dvakrat.
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e Téma ¢. 11 - Délat, co funguje
Casovy tisek ukazky konzultace trva cca 2 minuty.

(543) V:,,To mi pripada dobrej napad, kdyz to nékde funguje tak se mi zda, ze to je dobry
prevzit, konec koncii taky ta vase prdce vypada, ze kdyz se objevi nekde néco, CO
funguje dobie, tak je dobry to délat i tam kde to jeste neni zavedeny. Pokud to
zavedete, to je jasny. “

(544) K1:, No.*

(545) K4: ,,Co to je ta odména? 40:00 Cokoldda to neni, to je za trest. Xxx co je? “

(546) V:,, To né asi.

(547) K1:, Néjakej bonbonek no. Zase jestli je smysl jako desetkrat néco xxx.

(548) V- ,, Desetkrat to né, desetkrat. Jo za curani to mad taky, jo? *

(549) K1I: ,,Jenom.*

(550) V- ,,Jenom za curani. “

(551) K1: ,, Vona nechodi nékde jinde neZ doma. To uz by asi muselo bejt, ja totiz mam
pocit, Ze ona... "

(552) V- ,, Tak to zaved'te doma za kakani. *

(553) K1I:,,Jenom? “

(554) V:,,No to znamend, Ze je Sikovna.

(555) K1:,,Protoze to bych se xxx.

(556) V-, No jiste. No jiste, jestlize je to tak, ze doma se kakd a jinde ne, tak to zaved’te
doma za kakdni mé to pripada dobry.

(557) K1:, Hm.*

(559) K4:,,A u nas to je bonus.

(560) V- ,, Tam by moch bejt bonus.* (smich)

(561) K4: (smich) ,,Jackpot.
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V konzultaci byly zachyceny posuny nejen mezi otevienymi tématy, ale i uvnitf

jednotlivych témat, v ramci podtémat.

Akt I. Problémy a nedostatky Akt II. Inspirace a pfiprava pro Akt III. Rozvijeni zmén, ramce

zménu zdrojt

11. DELAT CO FUNGUJE
11.1 Délat co funguje (543)

11.2 Co to je ta odména? (545) 11.3 Bonbonek (547)

11.4 Jinde nechodj, jen doma (551) 11.5 Zaved'te doma za kakani (556)

11.6 Ne za ¢urani, to je

samoziejmost (558)

11.7 Bonus (560)

Tabulka ¢. 5 — Délat co funguje — vyznamny moment diskurzivniho posunu RFA

V uvedeném tématu je celkem 7 podtémat. Pii shrnuti toho, co funguje, terapeut otvira
téma v prechodovém aktu II podtématem 11.1, na dotaz dédecka se téma posouva do
prvniho aktu I podtématem 11.2 a z néj piechazi do piechodového aktu II podtématem
11.3. Konstatovanim matky se téma opét navraci do prvniho aktu v podtématu 11.4.
Terapeut se svym doporucenim, jak to udé¢lat, pfesouva zpét do stfedni ¢asti aktu II
podtématy 11.5 a 11.6. Odpovédi dédecka se podtéma 11.7 posunulo do zavéreéného aktu
I1l. V aktu I Gvodni ¢asti se podtéma otevielo celkem dvakrat, v prechodové Casti aktu 11
byla zachycena celkem 4 podtémata. V zavérecné faze aktu Il byl proveden pouze jeden

posun.

5.1.2 Shrnuti

V uvedené konzultaci bylo explicitné otevieno celkem 14 témat, jejichZ posuny jsem
analyzovala prostiednictvim RFA. V provedené analyze byla konkrétnéji popsana dvé
témata: ,,Odmeéna* a ,,Dé€lat co funguje®. V otevieném tématu ,,Odména‘ vnimam velky
posun ve zméné diskurzu u matky, ktera po rodi¢ich pozadovala, at’ problém s dceru tesi
tak, ze ,,spis jako respektujou to, co jsme jim jako by rikali my v téch riiznejch fazich s tou
vauckou, nevsimejte si ji, nebo doneste ji tam* (odst. 156 transkripce). Téma je posunuto
do prechodové faze aktu II, ve kterém se déje ptiprava pro zménu. Terapeut si vSiml, ze
diskurz, ktery obsahuje odménu (piekvapeni v kosi¢ku) za vyméSovani, funguje u babicky
(matky manzela), a vyzval matku, jestli se nechce pfipojit k této formé odménovani. Matka

s navrhem souhlasi, bude davat odménu jako babicka, protoze u ni je to ovétené a funguje
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to. Dcera si to taky pfeje. Konverzace se prevazné piesouva z aktu I do aktu II a zpét.

Konec konverzace se posouva do zavérecné casti aktu lll.

V tématu ,,D¢€lat co funguje* vnimam velky posun ve zmén¢ Vv diskurzu, objeveni néceho
nového, co funguje dobte. Téma se otevird v pfechodové ¢asti aktu II a do Givodni Casti se
posune jen dvakrat. Je dobré to délat i tam, kde to jest€¢ neni zavedené. Terapeut nabidl
matce moznost piizplsobit se a davat odménu jen za kakani. Matka se k tomu piipojuje
a dédecek dodava, ze odmena za ¢irani miize byt jako bonus a ptesouva téma do zadveérecné
faze aktu III. Ob¢ témata se dopliuji. Vysledkem konzultace byla domluva na zméné
ptistupu k vyméSovani dcery. Matka si uvédomila, Ze mize po zkuSenosti s dcerou zménit

pfistup s vysazovanim na no¢nik u mladsiho ditéte.

5.2 Konzultace ¢. 2 - RFA

Podkladem pro stanoveni vyznamnych momentt diskurzivniho posunu byla videonahravka
konzultace s rodinou pod vedenim terapeutt MUDr. Vladislava Chvaly a PhDr. Ludmily
Trapkové. Jedna se o naslednou konzultaci po predchozim, tfetim sezeni. Od posledniho
sezeni ubéhly pfiblizné tfi tydny. Klientem je rodina, jejichZ dit€ ma problém s pravidelnou
stolici. Blize jsem specifikovala rodinu v konzultaci ¢. 1. Videonahravka byla pfepséana,
nasledn¢ poslechem opétovné kontrolovana. Jména a dalsi tidaje, které by mohly vést
k identifikaci osob, byly v transkripci a v analyze anonymizovany. Rodina souhlasila
S potizenim videonahravky a s jejim vyuZzitim pro vyzkumné tcely.

Konzultace se zucastnili dva terapeuti, matka, otec a dcera. Konzultace trvala cca
40 minut. Na zacatku konzultace se pfivitaji, terapeuti jsou radi, ze pfiSel i otec ditéte.
Atmosféra konzultace je veseld, v poloviné sezeni se terapeuti od matky dozvidaji, ze
dcera je v potfadku, stolice je pravidelna a oni tomu uz nevénuji Zadnou pozornost. Béhem

sezeni si dcera hraje s plastelinou a sttidave se ji vénuji oba terapeuti.

Oznaceni osob v transkripci:

V = terapeut

L = terapeutka

K1 = matka

K2 = otec

K3 = dcera (4 roky)
K4 =syn
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Pro jednodussi orientaci V textu transkripce byly jednotlivé odstavce ocislovany 1-330.
Cisla odstavcli jsou zapsana v zévorce za textem. Nasledujici sloupce jsou pojmenované
jako:

e Akt I: Problémy a nedostatky.

e Akt II: Inspirace a pfiprava pro zménu.

e Akt III: Rozvijeni zmén, rdmce zdroji.

V ukézkach transkripci jsou tuéné vyznacena slova, kterd jsou zaznamenand v tabulce
posunu. Pro lepsi pochopeni analyzy je uzitetné Si nejprve precist citovany piepis
konzultace. | v této konzultaci bylo zaznamenano celkem 14 otevienych témat, stejné jako
u konverzace €. 1, coz je ovsem nahoda, nikoli pravidlo:

Vstavani

Kojeni

LyZovéni

Ste¢hovani

Vysledek

Demokrat

Odména

Hranice

© © N o g bk~ w0 DR

D¢lat néco jinak

[EEN
o

. Respekt

[EEY
[EEY

. Kolo

[EEN
N

. Starost
13. Psycho
14. Ukonceni
5.2.1 Vyznamné momenty diskurzivniho posunu

Provedenou kvalitativni vyzkumnou metodou RFA byly v uvedené rodinné konzultaci

¢. 2 zaznamenany a vyhodnoceny tyto vyznamné momenty diskurzivniho posunu:
e Téma ¢. 8 - Hranice

Casovy usek ukazky konzultace trvéa cca 3,5 minuty.

(150) L. ,,Jd, ja nam to asi zustalo skryty, protoze pak v néjaké casti, co si s nama délala
minule s tou plastelinou...vsimala jste si? ...asi tézko jste nemohla...
(151) K1:, Ne.*
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(152) L. ,,To bylo hrozné zajimavy, co mi jsme tam spolu délaly, to nebylo jen tak, ona
vytvoiila podle mé naprosto jasné vasi rodinu a kdyz ji vytvorila, tak ja jsem s ni
o tom si tak povidala, tak vona tam udélala naprosto jasnou hranici a rekla, Ze meé
tam nepusti a ja jsem to respektovala a pak jsem to uzndvala a ocenila a ptala
jsem se ji, jestli k ni mizu nékdy na navstéevu. Coz ona mi na to dala zvonek, a ja
jsem taky pak na ten zvonek zvonila a najednou koukam, Ze tam ta hranice
zmizela.*

(153) K1:,, Ahm.*

(154) L: ,, A tak potom jsem si ja ddavala naopak pozor, protoze uz jsem védéla, zZe ta
hranice tam ma bejt...

(155) K1:, Ahm.*

(156) L: ,,... tak jsem tam neSla nikdy sama k tomu zazvonéni, presto, Ze uz tam ta
hranice nebyla, a to mé pripada, Ze to nebyla nahoda, Ze to, tak opravdu je, vy jste
to totiz popsala uplné stejné, Stou Sisou nebo co jste to rFikala vy jste taky
respektovali jeji hranici, kterou vona uz tam nemusela stavét a Vona tim padem ji
tam nepotiebuje. “

(157) K1:,,Hm.*

(158) L. ,,Ona ji tam nepotiebuje mocensky vytvdret. *

(159) K1:,,Hm... A to moje respektovani je v cem? *

(160) L: ,,No vy jste se podle mé zachovala hrozne hezky, vy jste ekl vona rekla tak ja to

3

necham na rano a vy jste iekla tak dobie.

(161) KI:, Hm.*
(162) L: ,,... a vona tim padem uz ji nemusela drzet, tak rekla, tak ja to zkusim. *
(163) KI:, Hm.*

(164) L: ,, Cejtite to tak? Ze jste si hrozné hezky vyjedndvaly o ty hranici, kde je, protoZe
vona ji tam potiebuje, potiebuje, aby vy jste ji tam respektovala, a vona Si ji
potiebuje uvédomovat.

(165) V-, Ale to je tezky, ve vSech pripadech takhle to nejde, aby bylo po jejim. *

(166) L. ,, Pockej, ja nevim, jestli jsi nds poslouchal, ale oni vyjednavali... vis... to neni
tak, Ze by to bylo jenom na wiili ditéte, mama taky rekla, co chce, a mozna, zZe by
i jindy uméla pritvrdit, ale uz to ze uz jste hodné vyjednavali je duleZité, protoze
vtomdle 15:01 veku, se uz o tu hranici jedna, kdyz si tu hranici nevyjednaji, tak
potom to jsou takovy ti zavislaci, kteri ¢ekaji, kdo jim kdy rekne, co maji délat. **

(167) (V a K2 si hrdli a povidali s dcerou o hre)

53



‘

(168) L., ,Ta K3 je Vv tom pevnd, tak to je prima, ale nesmi Vam preriist pres hlavu.
(169) K1:,,Hm. "

V konzultaci byly zachyceny posuny nejen mezi otevienymi tématy, ale i uvnitf

jednotlivych témat, v ramcei podtémat.

Akt 1. Problémy a nedostatky | Akt II. Inspirace a pfiprava pro Akt III. Rozvijeni zmén,
zménu ramce zdroju

8. HRANICE

8.1 Vytvorila z plasteliny rodinu
(152)

8.2 Udg¢lala hranici (152)
8.3 Respektovala, ocenila (152)

8.4 Hranice zmizela (152)

8.5 Hranice tam ma bejt (154)

8.7 Moje respektovani je v cem? 8.6 Hranici nepotebuje (156)

(159)
8.8 Zachovala hezky, fekla tak
dobie (160)

8.9 Ceitite to tak? (164)
8.10 Potieba vyjednavat hranici

(166)
8.11 Je vtom pevna, tak to je

prima (168)

Tabulka ¢. 6 — Hranice — vyznamny moment diskurzivniho posunu RFA

Uvedené téma obsahuje celkem 11 podtémat. V pfechodové ¢asti aktu II terapeutka
popisuje, co délaly spolu s dcerou na minulém sezeni, a otevira téma podtématy 8.1-8.2.
Terapeutka vyjaddienim svého postoje k vytvorené situaci posouva d¢j do zavérecné ¢asti
aktu III podtématy 8.3-8.4. Téma se navraci do aktu II pfechodové faze podtématem 8.5.
Na zéklad¢ zjisténi situace terapeut presouva podtéma 8.6 do zaverecné Casti aktu III. Po
dotazu matky se podtéma 8.7 ptesouva do aktu I. Terapeutka vysvétlenim situace, tak jak
vnima, co matka ud¢lala, pifesouvd podtéma 8.8 do stfedni ¢asti aktu II. Na poloZenou
otazku terapeuta se téma vratilo zpét do prvniho aktu I v podtématu 8.9. Pfi opétovném
shrnuti dané situace terapeutka piesouva podtéma 8.10 do aktu II prechodové casti
a nasledn¢ ho ukotvuje v zavérecné fazi aktu Il podtématem 8.11. V aktu | byla oteviena
celkem 2 podtémata, v aktu Il bylo otevieno celkem 5 podtémat a do zavérecné faze aktu

I11 se posunula celkem 4 podtémata.
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e Téma ¢. 13 - Psycho
Casovy tsek ukazky konzultace trva cca 3 minuty.

(256) K1:,, Pro mé je tézky, asi to unyst, protoze K2 se tvdri strasné vazné* (sméje se) ...
,,jde prosté ¢tyri kroky pred ni a prosté vitbec vitbec si ji nevsimd...a z idylického
vyletu pro mé absolutné jako psycho. “

(257) V:,,No, no* (prikyvuje hlavou) ,,t0 napéti tam je.*

(258) K1:,,Jako pro mé psycho, oni byli vSichni v pohodé jako jooo. *

(259) V: (pokyvuje hlavou)

(260) K2:, Ne.*

(261) V: ., Ze vy jste citlivd na ...vy jste citlivéjsi na tenhle... nez... nebo my jsme citlivy
vic nez na to ty deti, na ten jeho zpiisob? *

(262) K1:,,No asi joo, protoze prosté ja...to je furt, kdyz uz 25:00 nékam jedem, tak chci,
aby to bylo hezky a v pohodé, Ze joo. “

(263) V:,,To znamend, ze za kaZdou cenu snazite se zabrdnit konfliktu.

(264) K1:,,Noo asi jooo.

(265) V-, Takze by nemél vychovavat ten muz, mel by byt vstricny k tém détem, ale vono
je vsechno tohle to je prilezitost k tomu hledani toho rozdilu, vzdycky, i kdybyste
byli na tom vejleté je to bezvadna prileZitost... je to moZny, Ze mdte mdlo casu vy
dva na sebe? Abyste si ten cas vice uzila ten... "

(266) L: (Stdle si hraje s K3 a povidaji si)

(267) K1:,No, no... mame, urcité chronicky. *

(268) V: ,,Takze vam se tam michaj dvé veci teda, vy jako partnerka chcete mit tu
pohodu pro sebe a soucasné tam béZi vychovavani téch déti, ktera je kontinualni,
takze manZel tam vytvo¥i obcas, jak vy Fikate to psycho pro vas, takze vam tam to
se smichd s tim partnerstvim. “

(269) K1: ,, No pravdou je, zZe asi ja to mam ten vylet jakoby za vodménu, a uteck z toho
béznyho, kdyz to ten K2 mozna ma nejvétsi Sanci ty déti néjak ovlivnit, Ze jo na tom
vejlete.

(270) V: ,,No pravé na né pusobite tim rozdilem... a je pravda, Ze to vytvari to napéti...
opravnené rikate, ja bych chtéla mit tu pohodu, at se nic nedéje takovyho jo, ale
pak je druhy reseni brat to z toho vyletu s détma na ten zpiisob, ale udélat si ¢as na
sebe, fo znamena nechat ty déti pohlidat. Klidné je hodit na krk dédeckovi, on bude
docela spokojenej a pak si udélat den pro sebe a nemusite se hadat a bejt prosté

prijemni a nemusite se vychovavat, vy uz to nepotrebujete vychovavat. *
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(271) . ,,Hmmm.*
(272) V:,,Stdlo by to za to? Ze by to ulevilo tomuhle?

3

(273) K1: ,, Asijo... “ (divd se na manzela a pokyvuje hlavou) ,, Uréité jo...

V konzultaci byly zachyceny posuny nejen mezi otevienymi tématy, ale i uvnitf

jednotlivych témat, v ramci podtémat.

Akt I. Problémy a nedostatky | Akt II. Inspirace a pfiprava pro Akt III. Rozvijeni zmén,

zménu ramce zdroju

13. PSYCHO

13.1 Pro mé je tézky, to unyst
(256)

13.2 Napéti tam je (257)

13.3 Za kazdou cenu se snazite
zabranit konfliktu (263)

13.4 Je mozny, ze mate malo Casu
vy dva na sebe? (265)

13.5 Chcete mit pohodu pro sebe a
soucasn¢ tam bézi vychovéavani
deéti (268)

13.6 Manzel tam vytvoii obcas
psycho (268)

13.7 Vylet za vodménu, manzel
nejvetsi Sanci déti néjak ovlivnit
(269) 13.8 Udélat si ¢as na sebe, nechat
déti pohlidat (270)

13.9 Stalo by to za to? (272)

13.10 Urcite, jo (273)

Tabulka ¢. 7 — Psycho — vyznamny moment diskurzivniho posunu RFA

Toto téma je tvofeno 10 podtématy. Prvni zminka tématu €. 13 je analyzou zachycena
Vv avodni ¢asti aktu I v podtématech 13.1-13.5, ve kterych se terapeut snazi zmapovat
danou situaci matky. Dale pokracuje podtématem 13.6, ve kterém zopakuje matéinymi
slovy, co fekla, a pfesouva se do pfechodové ¢asti aktu II s podtématem 13.7. Terapeut
vraci konverzaci smérem k vytvoteni nové predstavy v zavére¢né fazi aktu III v podtématu
13.8. Polozenou otazkou terapeut opét navraci podtéma 13.9 do prvniho aktu I. Podtéma
13.10 je zakonceno v aktu III ujisténim matky, ze to tak chce. Celkem bylo v tivodni ¢asti
otevieno 7 podtémat v aktu I, v piechodové fazi aktu Il se objevilo jedno podtéma a do

zaveérecné faze aktu Il se posunula celkem 2 podtémata.
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5.2.2 Shrnuti

V uvedené konzultaci jsem identifikovala celkem 14 témat, jak jsme uz psala vyse je to
spi§ nahoda nez pravidlo. Posuny jsem analyzovala prostiednictvim RFA. V provedené
analyze byla podrobné popsana dvé témata, ,,Hranice” a ,,Psycho.” Podle mého nazoru je
téma ,,Hranice® vyznamnym momentem diskurzivniho posunu, ktery oteviel moznost
dal$ich posunt v konzultaci zadoucim smérem. Matka hovofi, jak to bylo na zacatku:
,,Jako radost mam z toho, Ze ze zacatku to bylo jasne, jako Sisa, bézela k ty babicce, tam
kde méla tu odmenu... ted je fakt, ze tieba vecer méla taky tu Sisu, ja rikam K3 tam jesté
néco mas dole, Ze jsem ji to jako ja pripomnéla vlastné, Ze uz to nemd, tak jako podle mé
uplné spojeny, rika, tak ja si to vemu rano, rikam, tak jo* (odst. 145 transkripce). Nasledné
tika, jak se to zménilo: ,, ...a pak ji to neda, rekne, a tak ja si proto dojdu a snédla si to, ale
Ze uz to, zZe jsem ji to musela jakoby pripomenout jd, zZe to prosté neni uz to... Potom se ji
dokonce povedlo jednou néjak jakoby u nasich vlastne, kde ta odmeéna neni, teda, ale dobry
bylo, jakoze podle mé jde uz i jinde, protoze to vona diiv nedélala “ (odst. 147 transkripce).
Téma se otevira v prechodové ¢asti aktu II ptipravou na zménu, do ivodni ¢asti se posune
jen dvakrat. Ptiprava na zménu méla pozitivni vliv na posun podtémat do zavérecné faze
aktu 111, kam se téma posunulo celkem ctytikrat. Terapeutka pfipomnéla, co se odehravalo
v minulém sezeni a jak to bylo dilezité pro zménu Vv diskurzu ditéte i matky. Dcera si
naptiklad kolem vytvofené rodiny postavila hranici a zakazala tam terapeutce vstoupit.
Terapeutka to respektovala a nabidla zvonek. Pii respektovani jeji zadosti uz nebylo

zapotiebi, aby tam hranice dale byla (konkrétn€ odst. 152, 156 transkripce).

V tématu ,,Psycho® terapeut ze zacatku mapoval, jak klientka vnima svilij postoj k chovani
manzela. Manzel se do hovoru nepfipojil, jen poslouchal. To, co bylo popisovano matkou
jako ,,psycho®, je ted v diskurzu rodiny nahrazeno zaméfenim se na sebe, coz je
konstruktivni a pozitivni a otevird moZznosti zmény pocitli (konkrétné¢ odst. 269-273
transkripce). V této Casti konzultace se téma pohybuje z Casti v aktu I vyjasiovanim si
daného problému. Do aktu II stiedni ¢asti se posune jen jednou. V zavére¢né fazi dochazi
K rozvijeni zmény dvakrat. Vzhledem Kk uspé$snému vyfeseni problému byla konzultace
posledni. Terapeut se k zadvéru sezeni vyjadiil nasledné: ,, No jo tak my se asi uz nebudem
vidat pratelée. Mé se zda, Ze neni co resit u vas...“ (kazdy sam za sebe klepe na stil).
., MuiZeme si nechat oteviené dvere, kdybyste méli pocit, Ze néco nejde... tak klidne prijdte
a miizem to probrat, ale ja si myslim, Ze vy jste si ty véci schopni vyresit, vy jste prisli uz

S vyresenou véci, jo. Mate pravdu, ze vod ty doby tieba se to zlepsovalo, od toho, co jste
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prisli, ale vy jste uz meli mnoho toho vyzkousenyho, a vy jste prisli nechat si to potvrdit

vilastne* (odst. 309 transkripce). Terapie konci, zakazka byla naplnéna, cile bylo dosazeno.

Matka uz nema pottebu fesit vyméeSovani své dcery.
5.3 Konverzace ¢. 3 — RFA

Podkladem pro stanoveni vyznamnych momentt diskurzivniho posunu byla videonahravka
konzultace s rodinou pod vedenim terapeuti MUDr. Vladislava Chvaly a PhDr. Ludmily
Trapkové. Pro vyzkum byla pouzita data ze dvou konzultaci, asové rozpéti mezi sezenimi
je cca pul roku. Tato konzultace je v potfadi druhd, zprvniho sezeni neni udélan
videozaznam. S danou rodinou probéhlo celkem t¥inact konzultaci. Klientem je rodina, kde
ma sedmnactileta dcera dle matky problém s pfilisnou hygienou. Dospivajici divka pochazi
z rozvedené rodiny, jeji rodice si nasli nové partnery a zalozili nové rodiny. Dcera se chce

zbavit strachu ze Spiny.

Videonahravka byla pfepsana, nasledné poslechem opétovné kontrolovana. Jména a dalsi
udaje, kter¢é by mohly vést kidentifikaci osob, byly v transkripci a v analyze
anonymizovany. Rodina souhlasila s pofizenim videonahravky a S jejim vyuzitim pro
vyzkumné ucely.

Konzultace se zucastnili dva terapeuti, otec a dcera. Konzultace trvala pfiblizn€ jednu
hodinu. Na zacatku sezeni se terapeuti dozvidaji, ze spolu s dcerou pfisel na konzultaci
misto matky otec. Konzultace probihd v uvolnéné atmosféte, otec je spolupracujici, dcera
je nerozhodna, nema zadnou piedstavu, co je pro ni dulezité. Terapeuti mapuji situaci
kolem dcery.

Oznaceni osob v transkripci:

V = terapeut

L = terapeutka

K1 =dcera (17 let)
K2 = otec

K3 = otéim

K4 = pftitel dcery

K5 = nevlastni sestra
K6 = nevlastni matka
K7 = nevlastni sestra

K8 = matka
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Pro jednodussi orientaci v textu transkripce byly jednotlivé odstavce ocislovany 1-592.
Cisla odstavcl jsou zapsana v zavorce za textem. Nésledujici sloupce jsou pojmenované
jako:

e Akt I: Problémy a nedostatky.

e Akt Il: Inspirace a pfiprava pro zménu.

e Akt III: Rozvijeni zmén, rdmce zdroji.
V ukézkach transkripci jsou tuéné vyznacena slova, kterd jsou zaznamenand v tabulce
posunu. Pro lepsi pochopeni analyzy je uzitetné Si nejprve precist citovany piepis

konzultace. V této konzultaci bylo zaznamenano celkem 18 otevienych témat:

=

Jak to vidite
Rodina

Dva problémy
Co potiebuje
Cistota

Dvé domdacnosti
Nepotadek

Poslusnost

© 0 N o g bk~ DN

Lachtan

[HEN
o

. Kdy vas to Stve

[EEY
[EEY

. Udélat si to po svym

[EEN
N

. Mladsi sestra

[HEN
w

. Spolupréce

[EEN
IS

. Umét se rozhodnout
. Rozchod
. Mamka

T T =
~N o ol

. Piijeti
18. Dominantni
5.3.1 Vyznamné momenty diskurzivniho posunu

Provedenou kvalitativni vyzkumnou metodou RFA byly v uvedené rodinné konzultaci

¢. 3 zaznamenany a vyhodnoceny tyto vyznamné momenty posunu:
e Téma ¢. 14 - Umét se rozhodnout

Casovy usek ukazky konzultace trva cca 4 minuty.
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(436) K2: , Vite, co tak jako rFikam mé osobné tyto priznaky, které to v tuto chvili ma
nechavaji zcela chladnym, ale...

(437) L:,,Hm, neva, neprekdzi, jo.*

(438) K2: ,,...ale Vy treba jak jste tady hovorila, to mé teda zatim nenapadlo z tohoto
uhlu ja jsem na to nenahlizel. O tom, Ze vlastné je to takova, jako vnitrni hadka
trosku, aby vnitrni trosku, taky si umét dupnout a zahnat to, ze jo.

(439) L. ,, Ten konflikt takovy, no, no.

(440) K2: ,, Tak to, to uz ja chdpu, jako nesmirné dilezity, protoze to je 0 tom
rozhodovani sama o sobé, Ze jo. “

(441) L. ,, Ano, ano.*

(442) V:,, Ano.“

(443) K2: ,,Ja Fikam, to, zZe z té Skoly odejde za pil roku se zcela nepochybné stane,
nechce rikam pracovat touto formou ve zdravotnictvi, takze nebude. *

(444) L. ,,Nebude délat v nemocnici.

(445) K2: ,,Bude, bude chce jit studovat néco ve vztahu nebo jaky Si pedagogicky smér
coz si myslim, Ze celkem tato priprava, taky nebyla Spatna, takze, proc¢ né, a bylo
by to o nécem jiném. Nic méné zase Fikam uz to samo v sobé ma zakodovano to, ze
chce-li byt pedagogem, tak musim umét rozhodovat, musim umét vést a musim
umét davat do jisté miry priklad, Ze jo. A aby treba tato v tuto chvili malichernost
neméla za nasledek anebo neznamenalo, Ze prosté v sobé bude teézko hledat potom
presné tydlenc ty viastnosti, ktery pro takovou praci jsou dulezity, protoze my
o tomdle budeme diskutovat zcela nepochybné zas tolik casu nezbyva a zcela
liberalné a demokraticky, nic méné to je zase presné to, ze ja bych byl mnohem
radsi samozrejmé jako kazdy rodic¢, kdyby ona naopak jako si dupla vztekle nohou,
ja todle chci délat a budu to délat, a ja todle prosté chci. “

(446) L: ,,Hm, jo, jo.*

(447) V: ,,Aha to by bylo lepsi. *

(448) K2:,,A vy si o tom myslete, co chcete, jako to by mé vyhovovalo jako vic, nic méné
kazdy, jak rvikate. "

(449) L., To znamenda, zZe vam to nékdy i chybi, teda.

(450) K2:,,No, mé to chybi vyrazné.

(451) L. ,,Jsou situace, v tomhle jasné, ale.

(452) K2: ,, Ale obecne, ze jo.
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(453) L. ,,Ale, jsou i jiny situace, kde uz Vds napadne, ze byste byl radsi, abyste ji
nemusel rikat co ma délat a ona si dupla? *

(454) K2:,,No, samozrejmé.

(455) L: ,Jo.*

(456) K2: ,, Byt ja si myslim, Ze v tomhle se to lepsi no lepsi, tak jako prijde mi to s tim
vekem jak si, tak jak, dosahuje vyssiho a vyssiho véku, tak nechtél jsem Fict, ze
starne to jsme mi ted’ka nelibilo to slovo.

(457) L. ,,Vsecko nedame.

(458) K2: , Takze to, takze samoziejmé uz néktery véci si umi rozhodnout sama a tak
dale, a tak dale, ale zatim je to z mého pohledu spis vazané 50:03 na véci které se
tkaji, jak bych to rekl volného casu a zabavy a neni to prilis vazané na veci, které
se tykaji jaksi povinnosti a téch veci reknéme praktickych z té praktické roviné, tam
bych jako té rozhodovat, toho rozhodnuti nebo jak bych to rek té sebeditvery,
protoze vono to jedno bez druhého urcité nemiize existovat. *

(459) L: ,,Hm, hm vnitini pevnosti néjaky. *

(460) K2: ,, Bych rad videl, videl vic, ale rikam, Kazdy clovek je jinej, nekdo prosté tuto,
toto nebo tuhle schopnost se rozhodovat u sebe najde v patndcti a nékdo ve triceti,
ze jo. Ted' jde o to, aby v sobé nasla jak bych to rek v pFfiméiené dobé a piiméiené

intenzité, tak.
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V konzultaci byly zachyceny posuny nejen mezi otevienymi tématy, ale i uvnitf

jednotlivych témat, v ramci podtémat.

Akt I. Problémy a nedostatky

Akt II. Inspirace a pfiprava pro

zménu

Akt III. Rozvijeni zmén,

ramce zdroji

14. UMET SE ROZHODNOUT

14.1 Umét si dupnout a zahnat to
(438)

14.2 Je to o rozhodovani (440)

14.7 Vam to nékdy chybi? (449)

14.9 Schopnost se rozhodovat, aby
to v sob¢ nasla v ptiméiené dobé¢ a
intenzit¢ (460)

14.4 Studovat pedagogicky smér
(445)

14.5 Chce-li byt pedagogem, musi
se umét rozhodovat (445)

14.6 Byl bych radsi, kdyby si
dupla vztekle nohou, ja todle chci

délat (445)

148 Nektery veéci si  umi

rozhodnout sama (458)

14.3 Nebude délat v nemocnici
(444)

Tabulka ¢. 8 — Umét se rozhodnout — vyznamny moment diskurzivniho posunu RFA

Téma ¢. 14 ,,Umét se rozhodnout obsahuje celkem 9 podtémat. Téma je otevieno

pohledem otce na nerozhodnost dcery v aktu | podtématy 14.1 a 14.2 Terapeut svym

konstatovanim ptresouva podtéma 14.3 do zavérecné faze aktu IIl. V prechodové fazi aktu

Il otec opét otevird podtémata 14.4-14.6, hovoii o svém stanovisku vici deefi. Do prvniho

aktu | vraci terapeutka svou otazkou téma zpét podtématem 14.7. Na zakladé odpovédi

otce nasleduje posun do pfechodové faze aktu II podtématem 14.8. A ptanim otce, jak by si

predstavoval, aby v sobé dcera nasla schopnost se rozhodovat, se otvirda podtéma 14.9

v uvodni ¢asti aktu 1. V tomto tématu se Vv aktu I objevila celkem 4 podtémata, do aktu Il

byla rovnéz piesunuta 4 podtémata a v zavére¢ném aktu III se podtéma objevilo pouze

jednou.

e Téma €. 18 - Dominantni

Casovy usek ukazky konzultace trva cca 3 minuty

(554) V: ,,Jo. Na koho se nejsnadnéji da zlobit 7 téch vasich tam blizkych.

(555) K1:,, Na piitele.

(556) V-, K4 chudak na toho se nejsnadnéji... *
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(557) K1:, Na toho se zlobim furt. Ale jinak ja posledni dobou, todle jak prijdu domu, tak
kviili tomu vidycky brecim. Ze tieba ten K3, mé néco ¥ekne a jd prosté zacnu kviili
tomu brecet. Sama se tak jako...

(558) V:,Je to ze viteku nebo litosti?

(559) K1:,,No, ze vzteku, ale ja prosté ne, ze bych mu néco odpovédéla, prosté mu... *

(560) V- ,, Fakt misto toho dete, a sama budete brecet, protoze mdte vztek?

(561) K1:, Ale ja mu Feknu hm, hm jako, Ze jsem nad véci, ale pri tom mi tecou sizy, ale
aniz bych chtela. A ted’ je to vétsinou, tak jako u vseho teda no. “

(562) V:, Hm.*

(563) K2: ,,Jeste jednu véc, ted jsme K1 pripomnéla, ze K1, tak jako, jak bych to rek, si
zas umi najit tu svoji cestu, protoze ve vztahu, jezis maria" (zacal mu vyzvanét
mobil).

(564) V-, Vyridte to klidné, jen si to vyridte.

(565) K2: (zvedne telefon) ,, No, ¢au mi jsem jesté tady, takze ja ti pak zavolam, ¢au, no
cau, no, vyres si to, vyres si to, jo cau* (vypnul telefon a pokracuje). ,, No takze, ale
co se tyce treba toho vztahu K1 k tomu K4, tak ja mam jako velmi intenzivni pocit
coz mé teda naprosto netrdpi, ale to, ze K1 je V té dvojici ten dominantni éé... "

(566) L: ,,Ze tam ona veli, jo.*

(567) V- ,,Je to mozny.

(568) K1: (Kyve hlavou na souhlas).

(569) K2: ,,Coz jako, samoziejmé jako je jejich véc, to jako jen z povzdali sleduji, aniz
bych to, jakkoliv komentoval, to je asi prvni komentadr k té véci vitbec, ale myslim si
Ze, ne, ze by vzdycky byla jo, neuméla se...

(570) L: ,, Aha tak to je dobra zprava, to znamend, Ze ona se umi prosadit, ale moznd, Ze
kdo vi, jak na jakém miste byste rad videl, kdyby se tady prosazovala, tady ne
a kdyz ona to ma naopak. “

(571) K2: ,, Tak néjak.

(572) L., A ted nevime, jak to md, tak jak by to rada K1, Ze to tak je nevime, jestli Vam to
vyhovuje K1? “

(573) K1:,,Jako to, zZe se prosazuju nebo...?

(574) L: ,,No, jestli souhlasite s tim, Ze jste tam jako silnéjSi nez K4 a jestli chcete mit
vedle sebe chlapa kterej Vas posloucha a jestli néekterejm Zenckejm to vyhovuje

3

a nekterejm ne.

3

(575) K1:,,No, asi jo. Jenze K4 prave, ze von to nedokadZe p¥ijmout, Ze bych byla ja ta.*
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(576) L. ,,Vy jste tam dva kohouti na jednom smetisti vlastné.

(577) K1: ,,No, coz je prave, mé by vic vyhovovalo, kdyz by mé poslouchal vic.

(578) L: ,, Aha. Jak je to mezi titou a K6 a mezi mamou a K3, tam, tam kdo veli? Spis
moznd taky ze situace od situace moznd, Ze v néjakym éé ja nevim, treba kolem
domdcnosti jeden a kolem néceho jiného. *

(579) K1: ,,Ja myslim, zZe doma, tak K3 tam furt neni, ale kdyz prijde tak se vokolo néj
v§echno toci, protoze von si da nohy na stiil a bude dones mi todle to, dones mi
tamhle to. Mamka mu proste neiekne ne, vétsinou. *

(580) L:,, Takze spis, ze je to podle néj, jo teda ty véci dopadaji. **

(581) K1: , A tady je podobné tat’ka nebo jako vona, ja si myslim, Ze jako kdyz K6 po
tatkovi néco chce, tak on dokdZe Fict ji ne, Ze jo rekne ji prosté ne. I kdyz ona je
takova organizatorka.

(582) L., Takze v obou pripadech jsou to spis ti chlapi teda. *

(583) K1:, No.*

(584) L: ,, Aha, to znamend, ale ve Vasem pripadé se to otdci a tam jste s tim spokojend,
tak Vam to vyhovuje?

(585) K1:,,No, ja myslim, ze docela jo. No treba K6 ta mluvila s tim K4 a jako rikala mu,
Ze jsem celd tat’ka“ (smich) “Ze mu budu organizovat celej Zivot a tak.

(586) L:,, Aha.*

(587) V- ,,Jo, xxx.*

(588) K1:, At se na to p¥ipravi, tak. *
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V konzultaci byly zachyceny posuny nejen mezi otevienymi tématy, ale i uvnitf

jednotlivych témat, v ramcei podtémat.

Akt I. Problémy a nedostatky | Akt II. Inspirace a pfiprava pro Akt III. Rozvijeni zmén,

zménu ramce zdroji

18. DOMINANTNI

18.1 Na koho se da nejsnadnéji
zlobit? (554)

18.2 Na pritele (555)

18. 3 Kvuli tomu vzdycky brecim,
néco mi fekne a ja zaénu brecet
(557)

18.4 Je to ze vzteku nebo litosti? 5
(558) 18.5 Reknu, Ze jsem nad véci
(561)

18.6 Umi si najit svoji cestu (563)
18.7 Je vté dvojici dominantni
(565)

18.8 Umi se prosadit (570)

18.9 Souhlasite s tim, Ze jste tam
silngjsi? (574)

18.10 Von to nedokaze piijmout
(575)

18.11 M¢ by vyhovovalo, kdyZz by
meé poslouchal vic (577)

18.12 Jak to je mezi tatou a K6, a
mezi mamou a K3? (378)

18.13 Mamka nefekne ne (579)

18.14 Tatka dokéze Fict ji ne (581)

18.15 Jsem cela tatka, budu mu
organizovat zivot (585)

18.16 At se na to ptipravi (588)

Tabulka ¢. 9 — Dominantni — vyznamny moment diskurzivniho posunu RFA

Uvedené téma ,,Dominantni* pojima celkem 16 podtémat. Terapeut otevira v ivodni fazi
aktu I podtéma 18.1 otdzkou. Dcera na poloZenou otdzku odpovida v prvni fazi aktu
| podtématy 18.2-18.3. Terapeut opét klade otazku a podtéma 18.4 je stale v uvodni fazi
aktu 1. Dcera hovofi o tom, jak se to projevuje, a posouva téma do stfedni Casti aktu
Il podtématem 18.5. Otec svou uivahou otevira podtémata 18.6-18.8 v aktu Il. Terapeutka
svym konstatovanim navraci téma do prvni ¢asti aktu I podtématem 18.9. Dcera ziistava

v aktu | v podtématech 18.10 a 18.11 a hovoti o tom, jak by to chtéla. Na dotaz terapeutky
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v uvodni ¢asti aktu I v podtématu 18.12 dcera odpovidd podtématy 18.13-18.14 také

v aktu I a nasledn¢ presune téma do zaverecné faze aktu Il podtématy 18.15-18.16.

V uvodni ¢asti aktu I se otevielo celkem 10 podtémat, 4 podtémata se objevila ve stfedni

Casti aktu II a do zavérecné ¢asti aktu Il se posunula celkem 2 podtémata.

5.3.2 Shrnuti

Posuny jsem analyzovala prostiednictvim RFA. V konzultaci ¢. 3 jsem napocitala celkem
18 témat. Celd konzultace se odviji od zjistovani pohledu otce na situaci dcery, komu
v rodiné vadi jeji priliSnd hygiena, co vlastné potfebuje. Terapeuti se pomoci skladani
kament snazili zmapovat jeji Sirokou rodinu a vztahy v ni. Zjist'uji, jak by dcera poznala,
Ze je problém vyfeSeny, a co potfebuje zménit. Na tyto otazky vétSinou odpovida
pokréenim ramen nebo kyvnutim hlavy, Ze nevi. Konzultace je z mého pohledu pro
terapeuty naro¢na, protoze se stale snazi davat né&jaké piiklady a hledaji feSeni za dceru,
kterd jim v tom neni pfili§ ndpomocna. Terapeutka to p&kné shrnula v tomto ptikladu: ,,Ja
si dokonce myslim, Ze to je potreba, ale na druhy strané tady u nds, my jsme v celku
bezmocni uplné stejné jako vy, my nemdame Zadnou injekci, kterou bychom, i kdyz, taky
nato néjaky existujou, ale nejsou samospasny, a taky jsme o nich minule trochu mluvili, tak
mi nemdme néjakou injekci, kterou bychom K1 pichli a vono by bylo vymalovano a bylo by
dobre. Ale zase umime pracovat tehdy, kdyz K1 sama by se nebo kdyz vy ostatni, kdyz
bysme, kdybychom hledali strategii, jak to mezi vami zacit proménovat, a to my fakt nevime
a nejsme Vv tomhle smyslu néjaky jasnozrivy, Ze bychom to védeli hned, ale jestli by neslo,
aby to abyste vy se sebou néjak navzajem zacali zachdzet* (gestikuluje rukama) “jinak,
aby tam ten priznak se netvoril. A je klidne mozny, Ze to patii do ty skoly, jo, Ze, Ze by
stacilo, kdyby se, kdyby sla K1 treba studovat jinou Skolu, kde by nemusela stat na lidi,
anevadilo, zistalo by to v takovy zdvorce® (zndzornuje zavorku rukama) (odst. 433
transkripce). V provedené analyze jsem vybrala a dukladn¢ popsala dvé témata, u nichz je
vidét diskurzivni posun: téma ,,Umét se rozhodnout™ a téma ,,Dominantni®. V otevieném
tématu ,,Umét se rozhodnout™ je popsan pohled otce na dceru, kterd se neumi rozhodovat
afict, co chce. V tomto tématu se d&ji posuny mezi aktem I a aktem II. V zavérecné fazi
aktu 11l se zobrazil posun jen jednou. Tento diskurz se prolina do tématu ,,Dominantni®,
kde je zachycen posun v mysleni. Otec i dcera si postupné uvédomuji, ze ,,si zas umi najit
SVOji cestu, protoze ve vztahu S pritelem je v té dvojici dominantni* (0dst. 565 transkripce).
Vzhledem pied€asnému ukonéeni nahrdvky neni mozZné urcit, na ¢em se pozdé&ji

Vv konzultaci domluvili. Piesto se prvotni pohled otce na ptiliSnou hygienu dcery v pribéhu
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Sezeni pozménil. Ze zacatku zaujimal postoj: ,,uprimné rFeceno, ja bych tomu asi nedaval
az dramaticky naboj* (odst. 41 transkripce) nebo ,,Hhh, pri vedomi toho, zZe kdyby se to
hypoteticky zacalo zhorsovat a kdyby to hypoteticky zacalo vést k fobii a kdyby to zacalo
ovliviiovat bézny Zivot, tak potom bych to jako problém videl, ale to zase uz ja nejsem
schopen odhadnout, jestli se to miize stat nebo nemiize, aspon takhle tomu rozumim, Ze
proto jsme zde “ (odst. 45 transkripce). Pozdéji otec mluvi o problému jako o nééem, co je
tteba fesit, nez se to zhorsi. Radéji diive nez pozdéji ,, ... jd si myslim, Ze eee reknéme
skutecne miize do budoucna kdyby to mélo tendenci, kdy to opravdu zacne blokovat
V néjakech standardnich Zivotnich situacich, tak to uz by potom zacalo opravdu byt
problém, pak je asi lepsi to Fesit v cas nez takovy problém nastane, no a pak jako eee véc
sekundarni, Ze zcela nepochybné drive nebo pozdéji to zacne ovliviiovat jaksi zdravotné,
protoze jestli takové tuny eh téch eh jak bych to ek eh kosmetickych a jinych pripravkii na
sebe budu lejt, tak ta kiize to stejné jednou nevydrzi a zacne mit vyrazky, zacne mit ekzémy
a tak dale, zZe jo, a furt to je lepsi teda to vyresit tedka nebo aspon se to snazit resit
a postupné to néjak odbourat* (odst. 96 transkripce). V uvodni ¢asti aktu I posouvaji
podtémata terapeuti a dcera, V pfechodové fazi aktu II se nachazi podtémata, ktera otevieli

dcera a otec. Do ramce zdroju v aktu III dcera pfesouva podtéma dvakrat.

5.4 Konzultace ¢. 4 - RFA

Podkladem pro stanoveni vyznamnych momentd diskurzivniho posunu byla videonahravka
konzultace s rodinou pod vedenim terapeutdi MUDr. Vladislava Chvaly a PhDr. Ludmily
Trapkové. S danou rodinou probéhlo tfinact konzultaci, tato konzultace je posledni.
Klientem je rodina, ve které ma sedmnactileta dcera dle matky problém s piilisnou

hygienou (viz konzultace €. 3), Castym mytim rukou 1 celého téla.

Videonahravka byla pfepsana, nasledné poslechem opétovné kontrolovana. Jména a dalsi
udaje, kter¢é by mohly vést kidentifikaci osob, byly v transkripci a v analyze
anonymizovany. Rodina souhlasila s pofizenim videonahravky a s jejim vyuZitim pro
vyzkumné ucely.

Konzultace trvala ptiblizné jednu hodinu a zacastnili se ji dva terapeuti a otec s dcerou.
Konzultace €. 4 je poslednim setkanim rodiny s terapeuty. Na zafatku sezeni se otevira
téma maturity. Dcera uz ma odmaturovano a rozhoduje se, co bude d¢lat dal. Terapeuti se
dotykaji tématu bydleni, o kterém se v piedeslych konzultacich hovotilo, a vypadalo to, Ze
dceru toto téma zajima. Bohuzel po ukonceni §koly uz pro ni téma bydleni neni tak lakavé.

Sezeni probéhlo v klidné atmosféie, dcera se v tomto sezeni moc nezapojuje, vice zde
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terapeuti pracuji S otcem. Na konci sezeni si terapeuti pfi reflexi své prace uvédomili, Ze

pokud dcera nezméni sviij postoj a nezacne ,,néco chtit™, nemaji S ¢im pracovat.
Oznaceni osob v transkripci:

V = terapeut
L = terapeutka
K1 = dcera
K2 = otec
K3 = nevlastni matka
K4 = ot¢im
K5 = nevlastni bratr
K6 = nevlastni sestra
K7 = ptitel dcery
Pro jednodussi orientaci v textu transkripce byly jednotlivé odstavce ocislovany 1-416.
Cisla odstavcli jsou zapsana v zévorce za textem. Nasledujici sloupce jsou pojmenované
jako:
e Akt I: Problémy a nedostatky.
e Akt II: Inspirace a pfiprava pro zménu.

e Akt Ill: Rozvijeni zmén, ramce zdroju.

V ukazkach transkripci jsou tuéné vyznacena slova, ktera jsou zaznamenana v tabulce
posunu. Pro lepS$i pochopeni analyzy je uzitecné si nejprve pieCist citovany piepis
konzultace. V této konzultaci bylo zaznamenano celkem 13 otevienych témat:

Maturita

Bydleni

Kapesné

Vlastni pokoj

Vychova

Zamykani

Intimita

Vztek

Hranice

© © N o gk~ DN E

10. Postavit se na vlastni nohy
11. Nabidka ,,dopékat*

12. Louceni
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13. Reflexe

5.4.1 Vyznamné momenty diskurzivniho posunu

Provedenou kvalitativni vyzkumnou metodou RFA byly v uvedené rodinné konzultaci

¢. 4 zaznamenany a vyhodnoceny tyto vyznamné momenty diskurzivniho posunu:
e Téma ¢. 6 - Zamykani
Casovy usek ukazky konzultace trvéa cca 3 minuty.

(172) Jsou u vdas klice vitbec v domdcnosti nékde mezi téma dverma, ode dveri. Jako Ze
by se dalo, treba u vas do loznice je volnej pristup? *

(173) K2:,,No.

(174) V., Fakt? Takze to neni zavedeny, tak ze by nékdo zamykal to by bylo divny jako.

(175) K2:,,Ne, jenom ty koupelny...

(176) V: ,,Koupelny, u zachodu.

(177) K2: ,, Tak, no.*

(178) L: ,, Ty se K1 zamykds v ty koupelné, kdyz se myjes? *

(179) KI:,,Hm ani ne.*

(180) V- ,, Ani ne, neni to potieba.

(181) K1:, Mné to néjak nevadi. *

(182) V- ,, Oni prijdou, kouknou a jdou pryc.

(183) K1:,,Ne, to ne tam nikdo neleze. “

(184) V:,, Neleze, vedi, ze tam ses.

(185) K1: ,, Tak, ale ja mam zas ten pocit, Ze na mé pak nikdo nebude Fvdt, Ze tam jsem
tak dlouho, kdyZ tam vSichni miiou, ze.

(186) V- ,,Ahq, to je ta vyhoda.

(187) K1: ,,Ta K3, prosté ze jo mé tam nevadi, kdyz tam chodi, tak tam chodi a ja se
sprchuju mé je to jedno.

(188) V- ,,Jo, chaputo no, ze mds takovej jakoby volnej, ale i ty deti potom ziskavaj
predstavu, ze miizou vsude mozné chodit.

(189) L. ,, A je ti to piijemny, kdy? ti tam chodi a ty se mejes? 20:00

(190) K1:,,Ale, tak pokud to je ja nevim, treba ta K3, kdyz tam jde tak to mi nevadi, kdyz
ta K6 jde a vidim, jak mé sleduje, to uz mi prijemny neni jako no** (smich).

(191) V: ,,Me se zda, zZe ty to cejtis, ale soucasné z nds Vv sobé a ja myslim, Ze odjakziva,
ode ddvna, néjakou prirozenou zdaraz nebo zdakaz nebo néjakej v sobé néjakej nevim

co to je néco co ti brani ty jako to vyjddrit, rict mé je to neprijemny nelezte sem, tak
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(192) ze ze si se to takhle naucila, jo. Vite, co to nemusi se mejt do tech koupelen treba se
neleze, protoze clovék si taky obcas meje zadek, no, proc ne to si kazdej obcas musi
umejt a neni mu prijemny, kdyz tam ostatni lezou, kdyz si meje zadek nic vic na tom
neni jo. A jako jsem sam se sebou, tak se svlecu a jdu se umejt a nechci, aby tam
nékdo lezl, a to vyjadiim tim, Ze to zamknu. A tak jsou rodiny kde, se vzdjemné
respektuji, kdy kazdej vi, Ze tam nékdo je, a tak dal a malé déti to neuméj jeste,
a tak lezou vsude, Ze jo. Jenze u vas to neni zvykem, ja nevim jsou takové véci
nektery nebo kultury, u néjaké rodiny se to prosté ani nehodi, ja znam, kdy lidé
treba z minulosti byla néjaka jedna udalost jo a tu jednu konkrétni se nékdo
zasebevrazdil a tam v ty rodiné opravdu zmizeli klice, protozZe prosté jakmile se
nékde zamklo, tak se vsichni bali, Ze se snad néco stalo, jo. Takova jako hriiza na
né prisla, takze opravdu duisledné od vsech dveri zmizely klice, a kdyz uz jsme o tom
mluvili bylo, to ve véku dcery v tomhle véku, tak ani nikdo nevi, kde jsou ty klice, jo
XXX. A myslim si, Ze by jako i loznice téch rodicit mohla byt zamcend, protoze proc
by méli byt porad ve stiehu, ze tam nékdo prijde, vzdyt je to intimni prostor toho
paru. “

(193) K2:,,To je sice, to je sice svatd pravda...

(194) V: ,, Teoreticky to jde. "

(195) K2:,,Ale pouze opravdu jaksi v té teorii, Ze jo.*

(196) V: ,,4 proc to u vas teda, kdo tam vic jako K3 spis jako by byla proti tomu se
zamknout nebo vy?

(197) K2:,,No, tak to nevim. Ja si myslim, ze oba jsme dosli k zaveru, Ze je to nemozné. *

(198) V- ,, Protoze? *

(199) K2:,,No, protoze ty déti tam eee...

(200) V:,, Musej piece moc chtit, chtit miizou tam prijit. **

(201) K2:,,No, ne, a tak oni si to hlavné se toho budou domdhat, tak jako tak. *

(202) V-, Teda to jsou deti nenechavky. *

(203) K2:,,Ne, to jako... "

(204) L. ,, Protoze pro deti to neni samoziejmy, ze tam chodej, taky se musi zamykat, ale
miize se to vyjednat tak Ze to...

(205) K2: ,, Tak to teda opravdu neni. Ne vite co, jako ja jsem zase nebo asi jako td... me
to teda nevadi néjak jsem Si zvyk. Ja sice, zase fakt je ten, ze ten bardk je opravdu
velkej jo cili kdyz si chece clovek najit to soukromi, tak si ho svym zpisobem najde

13

na chvili, jo.
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V konzultaci byly zachyceny posuny nejen mezi otevienymi tématy, ale i uvnitf

jednotlivych témat, v ramci podtémat.

Akt I. Problémy a nedostatky | Akt II. Inspirace a pfiprava pro Akt III. Rozvijeni zmén,

zménu ramce zdroji

6. ZAMYKANI

6.1 Jsou u vas kli¢e v domacnosti?
172)

6.2 Neni zavedeny, aby n¢kdo
zamykal (174)

6.3 Zamykas se v koupelné? (178)
6.4 Tam nikdo neleze (185)
6.5 Nikdo nebude fvat, Ze tam
jsem dlouho, kdyz tam vSichni
muzou (185)

6.6 Je ti to piijemny, kdyz ti tam
chodi a ty se mejes? (189)

6.7 Mas néjakej zaraz v sob&?
(191)

6.8 Brdni ti vyjadrit se (191) 6.9 Jdu se umejt, aby tam nikdo
nelez, zamknu (191)

6.10. Rodiny vzajemné respektuji

6.11 Kdo je proti tomu se (191)
zamknout? (195)

6.12 Ja si zvyk, barak je velkej,

najit si soukromi (204)

Tabulka ¢. 10 — Zamykani — vyznamny moment diskurzivniho posunu RFA

Téma ,,Zamykani* otevira terapeut v uvodni ¢asti aktu I otdzkou na kli¢e v podtématu
6.1. Téma obsahuje celkem dvanact podtémat. V podtématech 6.2 a 6.3 terapeut stale
zustava v aktu 1. Dcera téma dale rozviji v podtématech 6.4-6.5 v ptechodové Casti aktu
Il. Terapeutka téma navraci do Gvodni ¢asti v podtématu 6.6. Na zaklad¢ vstupu druhého
terapeuta se téma ¢. 6 stale drzi v prvni fazi aktu I v podtématech 6.7—6.8 a piesouva se do
pfechodové ¢asti podtématy 6.9 a 6.10 aktu II. Poté se opétovné vraci do aktu
| podtématem 6.11. Otec svym konstatovanim ponechavd podtéma 6.12 ve stfedni ¢asti
aktu Il. V tématu ,,Zamykani“ je celkem 7 podtémat v aktu |, do prechodové casti se

posunulo celkem 5 podtémat a v zavéreéné fazi aktu Il nebyl zaznamenan zadny posun.
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e Téma ¢. 9 - Hranice
Casovy usek ukazky konzultace trva cca 14 minut.

(270) K2: ,, Ne, tak jako v podstaté je fakt, ze kdyz se u nds na zdchodé ¢lovék nezamkne,
musi pocitat s tim, Ze tam piijdou déti a zpravidla budou chtit diskutovat. Ne, Ze
tam vlezou omylem, ale oni zcela cilené tam jdou a né zase jako to. Oni chtéji
0 né¢em mluvit, a naprosto nerespektujou to, ze to, ale na druhou stranu jako
Fikam jsou to deti.

(271) L., No, ale déti, taky potiebujou hranici. Musim rict, Ze tak ty vase déti jsou zdravi
tak moznd, zZe i muzou mit ty hranice hodné siroky, ale mi tady resime velmi casto
potize deéti, kde staci jim omezit prostor a voni se uzdraveéj, ted to Fikam hodné
zjednodusené. Protoze pro dite moc velky prostor je zuzkostnujici. TakzZe jako
néjaky hranice kazdy dité taky potrebuje. Ta uzkost potom miize nariist hodné. To
mate jako v déloze, ta déloha takovahle...* (ukazuje rukama velikost) ,, genidlni
XXX, Ze ten roste presné podle velikosti ditéte, kdyz se zvétsi dité, tak deloha se
zZvetsi, to dité tam ani neklokta a taky ho nesvira ta déloha, proto je tak proZivana
bezpecné. Tohle to taky clovéek potrebuje. Je taky mozny, Ze ji to vyhovuje, ale prece
jenom bych se tolik nebdla i bych se dokonce bych rekla, Ze bych se bdla o ty vaSe
déti, az budou starsi, jestli budou umét, oni taky tvofit ty hranice nejde jenom o to
respektovat néjaky hranice to je potiebuje néjakyho dospélyho, aby je kladl a jestli
Jje budou umét taky tvorit, protoze to je prosté zakladni dovednost, aby si ¢lovék
vyjednadval, vyjedndval mezi lidma svy viastni misto.

(272) K2: ,,Ale to je to je v zasadé to o ¢em jsme tady hovorili pred chvili. Ja to vnimam
tak, zZe kazdé vytvdieni hranic a tak dale je svym zpiisobem konflikt svého druhu.*

(273) L: ,,Ano, to taky. "

(274) K2: ,, A ja si myslim, ze ty kKonflikty musi probihat, Ze jSou souddsti toho Zivota, ale
skutecné pouze v téch meznich situacich. Vsechno ostatni by mélo byt ee ponechdano
na vwwoji a paklize se to dostane k té hranici, 35:00 tak pak je potreba do toho
vstoupit do té doby mé to prijde jako zbytecny a skutecné to je totiz ee jak bych to
rekl o takovych tech kompromisech kdy prosteé ee Clovék miiZe s nécim bojovat
anebo to miize pFijmout jako fakt. Mé ta druha alternativa prijde mnohem
jednodussi, paklize to neni principidlni otazka, tak mé to prijde jednodussi tak, Ze ja

Jjsem to takhle naucil, Ze to ted uz se pravda toho tolik nestava, ackoliv ee to, zZe deti
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(275) me témer skacou po hlave, a to teda to témér ani neni snad v uvozovkach to prosté
opravdu, ale ja se pritom, ale v klidu vyspim teda. “

(276) V- ,,Jo, jo naucil jste se to.

(277) L: ,,Ono to dokonce miize bejt prijemny.

(278) K2: ,,Ja to uz nevnimam proste. Prosté eee, takze, takze jak bych to rek, je to je
to...”

(279) L: ,,To znamend, zZe V tom zdkladnim se naprosto shodujeme a ze spis jde o otdzku
vyberu kery jsou ty véci, kery jsou zivotné nebo kery nezbytny kde teda vilak
nejede.

(280) K2: ,,Tak. "

(281) L: ,,A kde, kery jsou ty véci kery uz patrej Sirku nevim, ¢eho a v tom vy mdte asi
jasno. Vy rozlisujete, to, kdyz nékdo vstoupi do vozovky dité tak je tam jasny ta
hranice musi bejt a kdyz spite a déti vam lezou po hlave, tak to uz jako se da
respektovat, a to je vase volba takhle to funguje.

(282) K2: ,, Tak tak tak.*

(283) L: ,, Tak to s téma detma mate domluveny nebo to tam, tak funguje a ted, ale se
v tom, taky mezi sebou asi lisite. Mozna, ze K3 ma tu hranici nékde jinde, mozna,
ze K1 ji ma nékde jinde, mama doma ji ma taky nékde jinde. Jako to, kde to si
kazdej svobodnej dospeli rozhoduje podle sebe kam stanovit tu hranici, Ze jo. *

(284) K2:,,Ano.

(285) L. ,,A4 taky mi dospéli jsme mocni k tomu abychom, aby to bylo podle mé, Ze kdyz je
to dité maly, tak ty nebudes, rozhodovat kde ta hranice je o tom budu, rozhodovat
ja. To je v poradku taky od toho, tim vytvarime tém détem bezpeci. A tak jestli
se... "

(286) K2: ,,No, ja jesté Vam do toho vstoupim. Ja mam rdd, kdyz ty déti se snaZi tu
hranici si nastavit sami, a pritom jaksi je to o jejich uvaze, kterou c¢lovek miize ee
zasadné zmenit, ale samozrejmé kdyz ji muze jenom korigovat, tak je to nesmirné
porzitivni, protoze oni do toho vzndsej néco ze sebe od zacatku a to jako, to ja chapu
Jjako velmi zdsadni, ale né vzdy to je mozné samozrejme, ale cim driv, ja si myslim,
Ze se do tohohle procesu nebo vytvareni hranic se zapojej aktivne... “

(287) V:,,Hm, XXX vnimani teda. *

(288) K2: ,,Tim jak si lépe jo. Ja si myslim, Ze c¢im se jim nechd vétSi volnost

‘

V rozhodovdni, tak tim je to lepsi pro né do budoucna, ale je to miij osobni nazor.*
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(289) V-, Jak v kterym veku, ja se obavam, Ze v nekterym véku je pro né naopak, sice by
vam mozna vzdycky vekli, Ze chtéji ten velkej prostor, ale mame zkuSenosti teda
s mnoha rodinama a pise se to konec koncii i v literature, Ze ten priliSnej prostor
pFili§ brzy pro ty déti znamend velkej, pFilis velkej ndrok. Ze oni a taky to zndte,
asi asi byste taky méli tu zkuSenost, ze kdyz jsou malinky ty déti tak moc velky jako
rozhodovani neni, nechat nemiizem, proste tamhle je jidlo a tohle si vezmes na sebe
a je to hotovd vec. A ¢im driv se miizou rozhodovat, jestli budou jist nebo nejist
nebo xxx tam to kakat nebo nekakat nebo néco takovyho. Tak musim Fict do téch
vtom prvnim obdobi téch Sesti let tam je lepsi, kdyz maji pevnéjsi vedeni a pak
pozdeéji to muze byt taky jinak. Ale nevim, jestli byste nad tim mohl videt ten rozdil
(zvoni mu mobil) ja se omlouvam, halé * (zvedl se a odesel telefonovat jinam,).

(290) K2: ,, Tak jako samoziejmé musi to byt primérené tomu véku, ze jo. Ale rikam ja se
tomu prosté a priori nebranim. *

(291) L., No, jo a ted, ale jak je to s K1? Meé K1 pripada priklad, pripad clovéka, ktery
se to vitbec nenaucil tyto hranice tvorit. Ona si o né prosté viibec nerika, ona radsi
vyklidi pole jako kdyby se ona nic nenaucila ty hranice tvorit. To, co Fikate, Ze to
nechavate na téch déetech...

(292) K2: ,,Mozna spis rozsirovat bych to ja nazval. Anebo mozna nékteré zuzZovat jako
JOo*“ (smich) ,,Jako... “ (podiva se na K1).

(293) L., Jesté jsem neslySela K1 vyjedndvat o hranicich.

(294) K2: ,,No, ani ja nijak dramaticky ackoliv K1 zase byla z téch kteri tém to nebylo
potieba dramaticky vysvetlovat az na par vyjimek. “

(295) L: ,NoKl...*

(296) V- ,,Ja se omlouvam moc. “ 40:00

(297) L: ,,Ja ted nevim jestli, jestli to ta K1 vitbec umi. “

(298) V- ,,No prave. -

(299) K2: ,,Jako si dupnout? *

(300) V-, Viibec jestli si troufne? *

(301) L. ,,No, to nemusi si dupat. Viibec jestli si umi ¥ict, dokonce ja mam podezreni, zZe

(302) V: ,,Ze to nepoznd no, ze tam nechodi, ja tam nechci bejt, 10 poznds, jd jdu radsi
pryc. Jo? Ze ja jsem moc rdd, Ze jsi zatim na chvilku prestala uvazovat o tom
vlastnim byte, protoze si myslim, Ze by to teda byla, kdybys ho ted’ nahodou méla,
takze ty by ses to vilastné ani nenaucila. Ty bys odtahla do viastniho bytu, ale nikdy
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by ses nenaucila si delat ten, mezi lidma udélat ten prostor. To neni otazka bytu. Ty
bys nakonec byla takovej bezdomovec, kdybys takhle ziistala, tak bys mohla bejt, at
tak kezdej chodi jak chce, prisel by treba soused, Ze tam chce mit auto, tak by ti ho
dal do loznice. Ty bys rekla no tak ja jdu pryc¢ a sla bys pryc. To se mi zda néjaka
vilastnost, kterou nebo schopnost kterou nemas, ze by ses to méla jeste naucit.
A opravdu prosadit v rdmci toho velkyho domu sviij prostor, dokonce i je to naudit
a rict hele tady mi nikdo nevlezete, tady si to zamknu a jak tam nékoho nachytim
dostanete pres drzku vodemé, protozZe ja nechci, abyste mi tam lezli. No tak to bych
chteél videt* (diva se na K1).

(303) K1: (Pokrcila rameny).

(304) V: ,,Méla bys to naucit i ostatni, moznd by se tam to i hodilo. Tdta v tomhle tom
ohledu prijal néjakou normu, ktera je mu jako dobrd, moznad to vyhovuje i K3 ten
styl nejakej. Ale taky byste rad, kdyby vam nékdo dal, kdyz spite, tohle jako mdm
pocit“ (smich).

(305) K2: ,, Rikam Jje to o zvyk, prosté Fikam je to je to to rikam, zase K3 je v tomhle tom
jak si pravy opak. Ta soustavné vyddva, jaké si pokyny. Oviem problém je v tom,
Ze ji naplnuje vydani toho pokynu aspon z pravidla a on ji stejné ui nikdo
neposlouchd. Ona tam stoji, na jakém si miistku, kdyz to vezmu, takhle alegoricky
vykrikuje na ty lodniky ty povely, ji nikdo neposlouchd, kazdej si dela stejne, co
chee, joato..."

(306) V: (smich) ,, ... to je fakt hrozny. *

(307) K2:,,To je zase jo, to je prosté ta obrana. Zase ¢lovek by mohl s tim bojovat, mohl
by se snazit to zménit, coz si myslim osobné, Ze nemd smysl nebo nema smysl, nemad
nadéji na uspéch v tomto pripadé. “

(308) V- ,,Aha, nemd to nadéji, ano. *

(309) K2: ,,4 no tak je potieba to akceptovat jako skutecnost, ktera prosté existuje
a kterd je, byt pro dotycného prekrocitelna, tak ji prosté prekroci, a tak to funguje,
e jo. Cili ¢ili Fikam ona zase, zase prosté, jak bych to Fek. Takze jo neni to o tom,
Ze by ty hranice byli jako to ona by je zase tak jakozZe tak stihla, ze by nejradsi,
nejradsi eee to, ale.

(310) V: , Takze na ni by se to dalo trochu trénovat, kdyby ta K1 si vymiiiovala ten
prostor, tam by tam narazila a tim by si teda...

(311) K2:,,No tam by narazila asi, asi do jisté miry no urcite. *

(312) V: ,, Ze by to musela se ucit. A nechtéla by ses to naucit? “
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(313) K1: (Kyve nerozhodné hlavou a rameny).

(314) K2:,,Ja si myslim, zZe Zivot ji to nauci casem, ale bude to bolestnéjsi.

(315) V: ,,0na ve skutecnosti, ona to nevi, ale ve skutecnosti to déld. Jestlize se hodiny
mydli vtom vty koupelné, tak tam tu hranici buduje, jestlize zasahuje tim
zpuisobem, jak zasahuje do toho chodu ty rodiny, tak ve skutecnosti to déla. Jenze
to je preneseny a je to jakoby opravnény, protoze je nemocnd prece, jo. Co udéld,
jak to jde, takZe to neprosazuje piimou viili, ja teda chci abyste mi sem nelezli
nebo ja chci mit sviij prostor, ale ja jsem tady nemocna a ja mam takovy dle
podivny véci, to nemusim deélat, dejte mi pokoj, a kdyz to neudelam, tak mi neni
dobre, tak mi to nechte délat. Prosadi to takovym hle zpiisobem a kazdy to uznd, |0,
kdyz ti to deéla dobre, tak se myj tireba celej den mné je to jedno, ale pust me obcas
do koupelny jo treba. Kazdej si na to jako zvykne. Ale v tom jsme my bezmocni jako
kdy? Klnebude chtit se to naucit, tak to tak porad, to mi vadit nebude, tak se s tim
nedd nic deélat.

(316) K2: ,, Vite, co ja si, ja v tomhle tom mam takovou tézi ee jakési nezbytnosti.

(317) V-, Nezbytnosti.

(318) K2:, Kterou bych to nazval. Ja jsem si nikdy v Zivoté nedokdzal predstavit, Ze bych
kviili své telesné potrebé zastavil linkovy autobus. Vzhledem k tomu, Ze jsem jezdil
casto do Prahy autobusem do skoly a tak, Ze jo a shodou okolnosti jsem jel
naposledy, ale to uz nebylo, nebylo to, neni na tom to podstatné. Ale v situaci, kdy
prosté ta skutecnost je bud anebo a je nezbytnd, vam to zas, tak hrozné
neprekonatelny neprijde, protoZe je tam ta nezbytnost. “

(319) V:,,No, no, ano, nezbytné. *

(320) K2: ,,Ja si myslim, ze K1 se dostane diive ¢ pozdéji do takovych situaci, kdy za
prvé ji nemiize nikdo pomoc, Ze si tu situaci musi vyreSit sama.

(321) V- ,, Ano, ano.“

(322) K2: ,,A pak 45:00 dojde k tomu, ze ji treba bude muset resit i konfliktné, ale Ze to
bude...

(323) V: ,, Ze nemiize utikat.

(324) K2: ,,V ramci té nezbytnosti, samozrejmé rikam, kdyby na to byla jak si, kdyby to
méla nauceny a byla to, tak to pro ni bude jednodussi ta situace. No, ale tak se to
hold nauci takhle, tak to proste.

(325) V-, Ale kdy, kdy to p¥ijde, jak Fikate, tak to muze bejt, jak Fikate. Vy ji date penéz,

kolik potrebuje, tam nevznika néjaka nutnost se hajit nebo néco. Muize se pohybovat
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libovolné, jak chce a kdyz ji nekdo leze na nervy, tak se presune jinam, jo viastné
ona poidad voli tu utékovou strategii, tak to az umrete nebo az bude néekam
odstehovana, kde se odstehuje nebo se rozhodne jet do Ameriky a tam to jako jo,
kdy cekate, Ze to vznikne, jo? Vy jste porad zaloha. *

(326) K2: ,,Jasné, ja to chapu. A tak to si myslim, zZe ty rodice jsou vzdycky, jako i kdyby
odjela do ty Ameriky si myslim, Ze je to standartni, ale ja si myslim, Ze tak jak jsme
diskutovali, Ze jo kdyz by na tu vysokou Skolu tedka nesla, ale zase asi si v tom
rozumime, Ze to bylo to hodné v té maturité a tak dale, tak Ze to a eee tak Ze by
studovala asi rok jazyk, ale v ramci toho studia by méla vyrazit, coz rikala jeji
ucitelka ee vyrazit treba v tomto pripadé se jedna o némcinu, coz je zase ta vyhoda,
Ze ty némecké zemé jsou tady okolo nebo némecky hovorici, tak zZe jako bliz, ze by
treba na mésic tam méla vyrazit, aby se to a K1 se v tu chvili teda tvdrila jako
kdyby jsme ji narazeli na kul jako... "

(327) V: ,, Aha, uvazovali. *

(328) K2: ,,Nebo respektive kdybychom, o tom uvazovali. Protoze, ja si pamatuju, Ze jo
jesté miij otec mi vypravel, jak za prvni republiky, jak byli na handli, Ze jo a bylo to
velmi uzitecny. *

(329) V-, Bézné se takhle, ano.

(330) K2:,, Takze to a urcite bysme nasli vhodnej, vhod... *

(331) V: ,,Rodinu. “

(332) K2:,, Bud’ vhodnou rodinu, nebo vhodnou skolu, Ze jo, nebo prosté cokoliv co by se
to urcité podarilo, no ale a K1 totiz si myslim, Ze podvédomé velmi citi, Ze by se
tam piesné dostala do situaci, o kterych ja tady ted hovoiim nebo by se do nich
mohla dostat “

(333) V- ,,Ano, ted jste, to rek velmi dobre, tam si to umim predstavit. **

I3

(334) K2:,, A to uz se ji samoziejmé zdaleka, tak nelibi, Ze jo.
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V konzultaci byly zachyceny posuny nejen mezi otevienymi tématy, ale i uvnitf

jednotlivych témat, v ramci podtémat.

Akt I. Problémy a nedostatky

Akt II. Inspirace a pfiprava pro

zménu

Akt III. Rozvijeni zmén,

ramce zdroji

9. HRANICE

9.1 Kdyz se cloveék na zachodé
nezamkne, tak tam pfijdou déti
(270)

9.2 Chtéji o néfem mluvit a

nerespektujou to (270)

9.3 Déti potebujou hranici (271)
9.4 J4 bych se bala o vase déti,
jestli budou umét tvofit ty hranice
(271)

9.6 Kazdé vytvafeni hranic je

konflikt svého druhu (272)

9.8 Clovék muize bojovat nebo
piijmout jako fakt (274)

9.14. Piilisnej prostor brzy pro
deti, prilis velkej narok (288)

9.15 Prvni obdobi 6 let je lepsi
pevnéjsi vedeni (288)

9.16 Jak je to s K1? (290)

9.17 Jesteé jsem neslysela ji
vyjednavat o hranicich (292)

9.5 Zakladni dovednost vyjednavat
svy misto (271)

9.7 Konflikty soucasti Zivota (274)

9.11 K3 ma hranici jinde nez K1,
mama doma ji ma taky jinde (282)
9.12 Déti si hranice nastavi sami
(285)

9.13 Vétsi volnost v rozhodovani,

tak lepsi pro né do budoucna (287)

9.9 V tom zakladnim se naprosto
shodujeme (278)

9.10 Vy rozlisujete, kde je jasna
hranice a co se da respektovat
(280)
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9.18 Vibec jestli si umi fict, sama
nepozna jesté hranice (300)

9.21 K3 soustavné vydava pokyny
a on uz ji nikdo neposloucha (304)

9.22 Nema nadg¢ji na uspéch
V tomto ptipadé (306)

9.24 Trénovat, kdyby si
vymeénovala prostor (309)

9.28 Neprokazuje to piimou vili
(314)

9.29 My jsme bezmocni, kdyz K1
nebude chtit se to naudit (314)

9.32 Kdy to piijde? (324)

9.33 Potad voli tu utékovou
strategii (324)

9.35 Ona podvédomé citi, Ze by
se tam ptesné dostala do situaci, o
kterych hovoiim (331)

9.36 Se ji nelibi (333)

9.19 Prosadit v ramci velkyho

domu svtij prostor (301)

9.20 Naucdit se ,,tady mi nikdo

nelezte, si to zamknu“ (301)

9.23 Je potieba akceptovat to jako
skutecnost (308)

9.25 Tam by narazila (310)

9.30 Teze nezbytnosti (315)
9.31 Dtive ¢i pozdéji se dostane do
situaci, kdy to musi vyftesit sama

(319)

9.34 V ramci skoly jet na mésic na

zku$enou (325)

9.26 Zivot ji to naudi Gasem, ale
bude to bolestné&jsi (313)
9.27 Ve skuteénosti ona to déla,

Vv koupelng hranice buduje (314)

Tabulka ¢. 11 - Hranice — vyznamny moment diskurzivniho posunu RFA
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Soucasti uvedeného tématu bylo celkem 36 podtémat. V Givodni fazi aktu | otec hovoii
o situaci kolem zamykéni v podtématu 9.1 a 9.2. Stale v aktu | navazuje terapeutka
podtématy 9.3-9.4 a piesouva pozornost do aktu Il podtématem 9.5. Otec se vraci
s tématem do prvni faze aktu I podtématem 9.6 a dale se piesouva do druhého aktu stiedni
¢asti podtématem 9.7. Posléze se opét vraci do Uivodni Casti aktu I v podtématu 9.8.
Terapeutka svym konstatovanim posouva podtémata 9.9 a 9.10 do zavérecné faze aktu I1I
a zaroven v piechodové fazi aktu Il otevira podtéma 9.11. V této stiedni Casti otec sdéluje
svlj nazor v podtématech 9.12 a 9.13. Nasleduje opét posun do prvni faze aktu I, kdy
terapeuti mapuji detaily v podtématech 9.14-9.18. Paty navrat tématu je uvozen podtématy
9.19 a 9.20 v ptrechodové casti aktu II. V tématu se otec vraci zpét do tvodni Casti aktu
| podtématy 9.21-9.22 a podtéma 9.23 smétuje do stiedni ¢asti aktu II. Terapeut vraci téma
do prvni faze aktu I podtématem 9.24 a do piechodové faze aktu II se vraci podtématem
9.25. Z ptechodové ¢asti je posledni posun do zavéreéné faze aktu Il podtématy 9.26
a9.27. Nasleduje piimy posun do prvni ¢asti aktu I podtématy 9.28 —9.29. Otec svoji tezi
posouva podtématy 9.30-9.31 do stfedni ¢asti aktu II. Terapeut se svym dotazem vraci zpét
do uvodni ¢asti aktu I podtématy 9.32 a 9.33. Otec hovoii o moznych zménéach
v podtématu 9.34 v prechodové fazi aktu II, ale pozdéji se ptresouva do prvni faze aktu
| podtématy 9.35 a 9.36. V tomto tématu je celkem 20 podtémat v Gvodni cCasti, 12

podtémat v prechodové ¢asti a 4 podtémata v zavérecné fazi.

5.4.2 Shrnuti

Tato konzultace obsahuje celkem 13 témat, jejichz posuny jsem analyzovala
prostiednictvim RFA. Ve tietim tématu se hovoii o kapesném, zda ho dcera dostava. Od
otce se terapeuti dozvidaji, ze ,, skutecné jsme se snazili zavést néjaké kapesné, ale to si
myslim, Ze se nesetkalo s uspéchem* (0dst. 91 transkripce). Tento posun je zaznamenan
v ptechodovém aktu II. Kdyz dcera pottebuje penize, fekne si o n¢€ tatovi nebo mameé. Na
dotaz terapeuta, zda se mohou na dceru spolehnout, Ze neutraci za hlouposti, otec
odpovida: ,,Ja to takhle nevnimam, jakkoliv ja jsem nikdy se neptal, za co to utraci, to je
cisté jeji vec* (odst. 99 transkripce). V této konzultaci jsem vybrala opét dvé témata, ve
kterych probiha konverzace pfevazné mezi otcem a terapeuty. Dcera, i kdyz je pfitomna, se
ptili$ nezapojuje. V tématu €. 6 ,,Zamykani* se dcera jesté k dané situaci vyjadiuje, ale jen
sporadicky. Celé téma se zabyva problémem zamykani dvefi a moznosti vytvofit Si pro
sebe misto alespon c¢astecného soukromi. Téma se pohybuje pouze mezi aktem

I, v zjistovani problému a jeho popisu, a piechodovou ¢asti v aktu Il pfi nalézani inspirace
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a moznosti se pfipravit na zménu. V domdcnosti otce neni zamykani dvefi zavedené.
Zdivodiuje to tim, Zze tam jsou mensi déti, které potiebuji prostor. Dcera tvrdi, ze ji to
nevadi. Z daného postoje dcery ke konci tématu vyplyva, ze: ,, No, mné to nevadi...  (tFepe
hlavou, Ze ji to nevadi) ,, tak ja vétsinou, kdyz jsem tam, pak jako dem pryc taky, kdyz tam
chodéj ty deti” (odst. 220 transkripce). Z tohoto vyroku vyplyva, ze pokud ji tam neni
dobfe, tak radé¢ji odejde, nez aby si vytvotila prostor pro sebe. Terapeut to okomentoval
slovy: ,, Tak kdyby ti to nevadilo, tak bys neodchdzela* (odst. 223 transkripce). Dale se
Ktomu vazou témata intimita, vztek. Terapeuti vénovali velkou pozornost tématu
¢. 9 ,,Hranice®, ve kterém je charakteristicky posun z aktu I do aktu II a zpét. Po celou
dobu se konverzace posune do aktu III pouze ¢tyfikrat. Témata ,,Hranice™ a ,,Zamykani*
obsahuji prvek v potiebé dcery vytvoreni si prostoru pro sebe. Tato ¢ast rozhovoru probiha
jen mezi otcem a terapeuty, i kdyz se téma tyka dcery. Ta se K tomu vibec nevyjadiila.
Téma otevira otec v aktu I vétou: ,,Ne, tak jako v podstaté je fakt, ze kdyz se u nds na
zdchode clovék nezamkne, musi pocitat S tim, Ze tam prijdou déti a zpravidla budou chtit
diskutovat. Ne, zZe tam vlezou omylem, ale oni zcela cilené tam jdou a né zase jako oni*
(odst. 270 transkripce). Zacinaji se bavit o hranicich, jak je vnima otec a jak je maji
Vv roding nastavené. Téma se nachazi v ivodnim aktu I, kdy terapeutka vyjadiuje své obavy
slovy: ,,Je taky mozny, Ze ji to vvhovuje, ale prece jenom bych se tolik nebdla, i bych se
dokonce bych rekla, Ze bych se bdla o ty vaSe déti, az budou starsi, jestli budou umét oni
taky tvorit ty hranice, nejde jenom o to respektovat néjaky hranice, to je potiebuje
nejakyho dospélyho, aby je kiladl, a jestli je budou umeét taky tvorit, protoze to je prosté
zdkladni dovednost, aby si clovek vyjednaval, vyjednaval mezi lidma svy viastni misto*
(odst. 271 transkripce). Otec piesouva podtéma do piechodové ¢asti aktu 1T a odpovida, ze
je rad, kdyz si déti hranici nastavi sami podle své uvahy, kterou mize néasledné zmeénit,
kdyz ji muze ,,jenom korigovat, tak je to nesmirné pozitivni, protoze oni do toho vzndsej
neco ze sebe od zacatku a to jako, to ja chdpu jako velmi zasadni, ale ne vzdy to je
mozné... " (odst. 285 transkripce). Terapeutka dotazem obraci pozornost na dceru a vraci
tim téma zpét do prvni ¢asti aktu I otazkou, jak to ma s hranici ona. Komentuje to slovy:
,,Ona si o né prosteé vitbec nerikd, ona radsi vyklidi pole, jako kdyby se ona nic nenaucila,
ty hranice tvorit* (0dst. 290 transkripce). V tématu sledujeme, jak se pohled terapeutt 1isi
od nazoru otce na tvofeni hranic a jak snazi se najit spolecné feSeni. V jedné chvili se
posunou do zavérecné fazi aktu III spolecnou shodnou, viz ukazka: ,, To znamend, Ze v tom
zdkladnim se naprosto shodujeme, a Ze spis jde o otazku vybeéru, kery jsou ty véci, kery jsou

Zivotné nebo kery nezbytny, kde teda vlak nejede “ (odst. 278 transkripce).
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6 DISKUSE

V této kapitole provedu shrnuti a diskusi nad vysledky provedeného vyzkumu. PopiSu také
limity vyzkumu. Ten nasledné srovnam se zavéry jinych studii. V predloZzeném vyzkumu
bylo cilem prozkoumat momenty diskurzivniho posunu kvalitativni metodou Recursive

frame analysis.

6.1 Vyzkumné otdzky

Prvni vyzkumna otazka znéla: ,,Jaké vyznamné momenty diskurzivniho posunu v rodinné
terapii nastaly? Kvalitativni metodou RFA byly zkoumany celkem ¢Ctyfi transkripce
videonahravek u dvou rodin. To znamena, Ze jsem z kazdé rodiny vybrala dvé konzultace,
které jsou doslovnym piepisem videonahravek. Transkripce jsem zpracovala
a zaznamenala do tabulky RFA. Nasledné¢ jsem vyhodnotila dva vyznamné momenty
diskurzivniho posunu. V textu transkripce jsou pro jednodussi orientaci v textu jednotlivé
odstavce ocislovany. V zavorce za textem jsou oznacena Cisla odstavci. Tabulka se sklada
ze tii sloupcti. Prvni sloupec jsem nazvala jako Akt I. Problémy a nedostatky, druhy
sloupec Akt Il. Inspirace a pfiprava pro zménu, a tieti sloupec Akt III. Rozvijeni zmén,
ramce zdrojii. V aktu I se oteviraji témata v ivodni ¢asti a charakterizuji jeho zaméteni,
dale se posouvaji do prechodové ¢asti aktu II, kde dochéazi k rozvijeni tématu, hledani
inspirace, a nasledné se presouvaji do aktu III zavére¢na faze. V provedené analyze byly
u jednotlivych konverzaci zaznamenany pohyby posunu jak vpied, tzn. od tvodni do
sttedni Casti az k zavérecné fazi, ale 1 zpét. I konec mize byt novym zacatkem nebo
sttedem podle toho, jak téma v rozhovoru plynulo.

Druhd vyzkumna otdzka znéla: ,,Jak probihaji vyznamné momenty diskurzivniho posunu
v analyzovanych konverzacich?* V kazdé konverzaci jsem popsala, jak jednotlivé vybrané
momenty diskurzivniho posunu probihaji. Jsou zde ptedloZzeny ukazky casti rozhovoru
zvyznamného momentu posunu. Interpretace jednotlivych vybranych momenth
diskurzivniho posunu jsou zapsany tak, jak jsem jim porozuméla a pochopila z dané
konverzace. V tabulce RFA byla provedena detailngj$i analyza posuni témat a podtémat
do jednotlivych akti wuvniti jednotlivych témat. Kdyz se podivam na pohyby
mezi jednotlivymi akty, mohu konstatovat, Ze nejvice se témata pohybovala v Givodni ¢asti,
kde se otevirala, kde se pojmenovaval dany problém. Nejméné posuntt bylo v zavérecné

fazi aktu I1I.
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Provedenym vyzkumem bylo zjisténo, Ze kvalitativni metoda RFA je dobrym néstrojem
pro terapeuta, kterym lze analyzovat transkripce, a urcit si tak vyznamné momenty

diskurzivniho posunu.

6.2 Limity vyzkumu

Silnou stranku metody RFA vidim v moznosti ziskat uceleny pichled o praci terapeuta
a klientti, pozorovat, jak konzultace probihala, kde jsou momenty, které rozhovor brzdi,
kde je moznost dané téma vice rozvinout. Terapeut mize zaznamenat otevieni nového
tématu, které se zdalo byt v zavérecné fazi, tudiz kone¢né. Napft. v konzultaci ¢. 2 — RFA
se ve vyznamném momentu posunu V tématu ¢. 13 ,,Psycho* posouva ke konci rozhovoru
podtéma do zavére¢ného aktu III a zarovenl se otevird moznost dale pracovat na jiném,

novém tématu.

Slabou strankou vyzkumu je subjektivni pohled vyzkumnika na probihajici komunikaci
mezi terapeutem a klientem. Vyzkumnik by mél byt nezavisly pozorovatel. RFA nema
dand jasna kritéria vybéru momenti posuni. Je pravdépodobné, Ze kdyby zpracovaval tyto
konverzace jiny vyzkumnik, mohl by najit jiné momenty posunu nez ja. V této studii jsem
se zaméfila na posuny momentl témat a jejich podtémat, jiny vyzkumnik by mohl hledat
posuny tfeba jen mezi tématy. DalSim limitem je ¢asova naro¢nost. Nejvice Casu zabralo
vypracovani doslovného piepisu. Nahravky bylo potifeba si nckolikrat prehrat, protoze
pokud je na konzultaci ptitomno vice ucastnikd, jejich hovory se kryji. Bylo tak velmi
naro¢né vSe zaznamenat. Z vlastni zkuSenosti konstatuji, Ze je vhodnéjsi, kdyz prepsany
rozhovor zkontroluje dal$i nezavisla osoba, protoze, to, co jsem neslySela nebo ¢emu jsem

nerozuméla, mohl jiny poslucha¢ zaznamenat.

Urcitou roli hraje 1 vék vyzkumnika, jeho sluch, kvalita zdznamu, technika zatizeni. Jelikoz
je doporuceny rozsah diplomové prace dany, neni mozné se vénovat v§em vyznamnym

momentiim posunu z vybranych konzultaci.

6.3 Srovnévani se zavery jinych studii

V teoretické Casti jsem popsala dva vyzkumy, které se zabyvaji konverzacni a diskurzivni
analyzou. Tyto vyzkumy byli zpracovany kvalitativni metodou RFA a zaméfuji se na
proces zmény. Vysledky svého vyzkumu porovnam nejprve S vyzkumem R. Chenaila,
a poté provedu porovnani s vyzkumem J. Zatloukalové.

V piedlozeném vyzkumu R. Chenaila (1995, s. 10-11) byly vymezeny pomoci RFA tii

prvky momentid konverzace: prvek, ktery rozhovor zasekl, zacyklil (Torqued Talk), prvek,

83



ve kterém se pii neproduktivnim rozhovoru vyuziva technika otevieni uzavieného
(Opening up Closings) a ktery posouva konzultaci do dalsi galerie, a konecné prvek
zmény, ktery uzavira oteviené (Closing up Openings). Ten nastava tehdy, kdyZz jeden
terapeut nabidne otevieni tématu napf. slovy: ,.Opravdu si myslim, Ze by to mohlo
fungovat*, a druhy terapeut to vzapéti uzavira slovy ,, ... ale ne s touto situact. *

Chenailiv moment ,,zaseknuti“ mezi dvéma galeriemi muizeme spatfit i V prubéhu
konzultace ¢. 3, ve které jsem zaznamenala zaseknuti mezi galeriemi, ve kterych se
terapeuti snaZili posunout zGvodni ¢asti aktu | do aktu vys§iho. Cast konzultace se
pohybovala mezi tématy ,,Jak to vidite”, kde se téma celkem Sestkrat vratilo do prvniho
aktu. Stejn¢ tomu bylo i1 v tématu ,,Co potiebujete”. V konzultaci ¢. 4 zGstali terapeuti mezi
dvéma galeriemi v tématech ,,Bydleni* a ,,Vlastni pokoj“, do aktu I uvodni faze se vratili
celkem 17x. V technice otevieni uzaviené¢ho se posuny dé&ji z jednoho aktu do druhého.
Toto se potvrdilo v kazdé ze ¢tyf konzultaci. Napft. v konverzaci ¢. 1 v tématu ,,Odména“
terapeutka otazkou otevird téma v ivodni fazi aktu I podtématem 4.1. Nasledné se posouva
do podtémat 4.2-4.4 v ptechodové fazi aktu II, kde matka sdéluje, jak probiha pfiprava na
zménu.

V konzultaci ¢. 2 v tématu ,,Hranice* terapeutka v piechodovém aktu II popisuje, co spolu
sdcerou délali na minulém sezeni, a otevirda téma podtématy 8.1 a 8.2. Terapeutka
vyjadienim svého postoje k vytvofené situaci posouva d¢j do zavérecné fazi aktu
Il v podtématech 8.3-8.4.

Poslednim prvkem posunu, ktery provedl zménu v terapii, je uzavieni otevieného.
V konzultaci ¢. 4 jsem na$la usek, ktery odpovida popisu Chenaila. Terapeut mluvi
0 moznosti vytvofit uzavienou jednotku pro dceru, tedy n€jakou mistnost, kam by ji nikdo
nechodil, kdyZ tam neni, a pta se otce dcery, zda si to ve svém dom¢ umi ptedstavit. Otec
odpovida: ,,Tak predstavitelny t0 je, ale na druhou stranu to nelze zarucit, ze ji tam nikdo
nepoleze. “ (odst. 39-43 transkripce).

Celkové se v predlozeném vyzkumu potvrdila pfitomnost vSech tii prvki moment
konverzace, jak je ve svém vyzkumu popsal Chenail.

Jana Zatloukalova (2019) ve své diplomové praci hledala vyznamné momenty
diskurzivniho posunu v terapiich, které byly vedeny pfistupem zaméfenym na feSeni.
Zatloukalova se ve své analyze zabyvala posuny momentli mezi galeriemi, ja jsem
sledovala posuny v jedné galerii, ve které se nachazela podtémata. Sledovala jsem, jak

s nimi bylo v ramci tématu posouvano. Zatloukalova ve své studii shrnula charakteristiku
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prvkli vyznamnych momenti posunu, ve kterych nachdzim tyto shodné prvky s mym

ptedlozenym vyzkumem:

Detailni popisy — detailni popis zahrnujici cely kontext, detailni popis zmény, ktera
muzZe nastat.

Podpora spoluprace vSech ptitomnych — zapojeni do zmény pfistupu k dcefi celé
rodiny vcetné babicek a dédeckll, zapojeni matky do procesu zmény v odménovani
dcery, podpora obou rodin i pfitele v ozdravném procesu s hygienou.

Tvofivost — metafora lachtan, pfimér hranice kultur, jar, tvofeni s plastelinou,
kameny.

Ocenéni, shrnuti — ocenéni a podpora terapeutil, zhodnoceni konzultace na mist¢.
Atmosféra pohody a humoru — atmosféra konzultace je uvolnéna, plna smichu.
Podpora mimoterapeutické zmény — vyuziti zdroje v experimentu ,kosicek

odmeén®.

Z vyse uvedenych popisii nalezenych shod je ziejmé, ze vysledky predlozené¢ho vyzkumu

jsou z 1/3 podobné s vystupy analyzy ,,Vyznamné momenty v poradenské praxi s détmi

a adolescenty* (Zatloukalova, 2019), v terapii zaméfené na feSeni. Shoda se také potvrdila

u tii prvkd momentti posunu R. Chenaila (1995).
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ZAVER

., Zivot je ustavicny vyvoj — spolecensky, politicky, duchovni, at na jakékoli tirovni.
K tomu, aby se lide vyvijeli, je treba, aby se ménili.

Paulo Coelho
Rodiny prochazeji neustalym vyvojem a jejich ¢lenové se na zakladé zkuSenosti
a moznosti stale méni a ptetvareji. Nekdy potiebuji odbornou pomoc, aby rodina mohla
znovu nalézt svou integritu. Tato diplomova prace se zabyva problematikou rodinné
terapie v navaznosti na stanoveni vyznamnych momentt posunu v rodinnych konzultacich.
V teoretické ¢asti této prace jsem nabidla riizné pohledy na psychoterapii v socialni praci
a rodinné terapii. Nasledné jsem se zabyvala komunikaci verbalni a neverbalni. Specificky
jazykovy modus rodiny je popsan z pohledu Trapkové a Chvaly, kteti se vénuji rodinné
terapii. V teoretické Casti prace jsem také popsala dvé studie zabyvajici se kvalitativni

metodou Recursive frame analysis.

V empirické €asti jsou uvedeny cile a vyzkumné otazky, metodologicky ramec vyzkumu,
vyzkumny soubor, metoda sbéru dat a zpracovani dat. Cilem prace bylo prozkoumat
momenty diskurzivniho posunu pomoci kvalitativni metody RFA. Analyzovany byly
celkem ctyfi konzultace. Rozhovory byly zachyceny na videonahravkach a nésledné
doslovné pfepsany. Z nahravky a transkripce byl vytvofen zjednoduseny zaznam pomoci
RFA v podob¢ tabulky, ktera pfedstavuje urcitou déjovou linii konzultace. V RFA jsou
zachyceny posuny mezi akty, tj. posuny od uvodni faze Kk fazi ptechodové az k fazi
zavérecné. Terapeuticky proces v konzultaci neplynul vzdy piimocafe, mohli jsme
pozorovat pohyby vpied i navraty zpét. Nékdy rozhovor uvizl uz v Gvodni ¢asti aktu
I. V kazdé konzultaci jsem ze svého pohledu ur¢ila dva vyznamné momenty posunu

a detailngji jsem je zpracovala.

V diplomové préaci jsem se snazila odpoveédét na dvé vyzkumné otazky. (1) ,Jaké
vyznamné momenty diskurzivniho posunu v rodinné terapii nastaly? (2) ,,Jak probihaji
vyznamné momenty diskurzivniho posunu v analyzovanych konverzacich?* V kazdé ze
Ctyt konzultaci byly zaznamenany vyznamné momenty diskurzivniho posunu, které byly
detailnéji popsany. V tabulce RFA byly znazornény a popsany jednotlivé posuny témat
a podtémat do jednotlivych akti. Vysledkem je viditelny pohyb v jednotlivych aktech.

Nejvice otevienych témat bylo v Gvodni ¢asti aktu I, poté nasledoval posun témat do
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prechodové ¢asti aktu II. Dle tohoto zjisténi miizeme usoudit, Ze se cela terapie pohybovala

okolo problému a pfipravou na zménu.

Provedenym vyzkumem bylo zjisténo, ze kvalitativni metoda RFA je praktickym
nastrojem terapeuta, kterym lze analyzovat transkripce a detekovat tak vyznamné momenty
diskurzivniho posunu. I tato vyzkumna metoda ma ovSem své limity, které jsem popsala
Vv kapitole ,,Diskuse®. PfedevS§im jde 0 ¢asovou naro¢nost, zejména pii piepisu rozhovort
a jejich nasledné analyze. Porovnanim vysledktl tohoto vyzkumu se zavéry jinych dvou
studii bylo zjisténo, Ze vysledky ptedloZzeného vyzkumu jsou z 1/3 podobné s vystupy
analyzy ,,Vyznamné momenty v poradenské praxi s détmi a adolescenty* (Zatloukalova,
2019) v terapii zaméfené na feSeni. Také se potvrdila shoda téi prvkit momenti posunu

R. Chenaila (1995).

Vyuziti RFA v dalSich vyzkumech spatiuji v moznosti touto metodou analyzovat styl
terapeuta, napi. jaké pouziva slovni spojeni, zda pouziva klientiv jazyk, metafory, a také
funkce a prubéh konkrétnich technik. Diky této analyze 1ze poznat slabiny i silné stranky
jak samotného terapeuta, tak aktérd rozhovoru. Tyto poznatky nam napf. pomohou hledat,

co bylo v terapii funk¢ni, kde se naopak terapie zacyklila a proc.
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SEZNAM PRILOH

Piiloha ¢. 1

Tabulka €. 1 Vyznamny moment diskurzivniho posunu konzultace ¢. 1 - RFA

Akt I. Problémy a nedostatky

Akt II. Inspirace a ptiprava pro

zmeénu

Akt 11l. Rozvijeni zmén, ramce

zdrojii

1. KAKANI
1.1 Vy jste tata tady mamy? (56)
1.2 Co tomu ftikate, jak to vidite to

kakani? (58)

1.5 Virdza, prijem (66)
1.6 Hospitalizace (70)

2. ROZDILY

2.1 Rozdil mezi médmou a tatou? (73)
2.2 U dédy a babicky je to stejny?
(79)

2.3 Neda se to sledovat (81)

3. PROBLEMY
3.1 Cht¢la jit na zachod (86)

3.2 Jen s mamou (86)

3.4 Schovat se (95)

4. ODMENA
4.1 Co na to tika? (154)

4.5 Jak to mate domluveny? (162)
4.6 Kdyz se vycura$, co tam mas?
(162)

4.8 Dostala jsi odménu? (166)

4.9 Ne (167)

4.11 Chtéla bys né&jakou odménu?
(176)

4.12 Jo (179)

4.13 Kouzelnik (181)

1.3 Vidim to i u nés (59)
1.4 Nesledovat frekvence (64)

3.3 S dédou (88)

4.2 Probirame to (155)
4.3 Respektuji (156)
4.4. Funguje dobie (160)

4.7 Prekvapko (163)

4.10 Zase jo? (169)

3.5 Nic se nezdafilo (98)

4.14 Prekvapko (183)
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Akt I. Problémy a nedostatky

Akt II. Inspirace a piiprava pro

zménu

Akt 11l. Rozvijeni zmén, ramce

zdroju

4.15 A co tam bejva? (187)

6. KAZDY DEN

6.1 Bylo to piijemny kazdy den?
(234)

6.2 V ¢em to bylo dobry? (236)

6.4 Co fikal tata? (255)

7. SKOLKA

7.1 Chtelo se ti ve Skolce? (312)
7.2 Nikdy se ti nechce? (314)

8. PRO KOHO TO JE PROBLEM

8.1 Pro koho to je pohodlny? (368)

9.BOJ O MOC

9.1 Misto tréninku, boj o moc (381)

9.4 Jak ucite psa? (383)

9.8 U déti je to stejny (388)

5. POSILIT TO
5.1 Moc nevénovat, posilit to (202)
5.2 Zaved'me u nas (209)

5.4 Neuchopitelny (215)
5.5 Motivovat (217)

6.3 Krasny Saty (237)

8.2 Pro dité i mamu (370)
8.3 Dit¢ si fekne samo (371)
8.4 Chodi od 8 mésici (378)

9.2 Internet (382)
9.3 Nahoda (382)

9.5 Se to podmiiiuje (386)
9.6 Pochvali se (386)
9.7 Dostane ptes zadek (386)

9.9 Nacvici na prvni signalni
soustavu (388)

9.10 Druha signalni soustava (394)
9.11 Uvédomeélost ditéte (394)

4.16. Zvejkacka, lizatko (188)

5.3 Zkouseli formou zazitkd,

prozitkt (215)

6.5 Obdivné zasnul (259)

7.3 Ne (313)

8.5 Duslednost dilezita (381)

9. 12 Duslednost (397)
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Akt I. Problémy a nedostatky

Akt II. Inspirace a ptiprava pro

zménu

Akt ITI. Rozvijeni zmén, ramce

zdroji

11.2 Co to je ta odména? (545)

11.4 Jinde nechodi, jen doma (551)

12. HRA
12.1 Zachod (577)

12.2 Nechci (580)

12.5 Nic neudélas? (596)

12.10 Co tam je? (637)

13.3 Budes zvédava? (646)

10. ZLEPSENI

10.1 Se to zlepsilo (521)

10.2 Zvladnete velmi dobte (524)
10.3 Oscilace (524)

10.4 Umi i tejden vydrzet (524)

11. DELAT CO FUNGUJE
11.1 Délat co funguje (543)

11.3 Bonbodnek (547)

11.5 Zaved’te doma za kakéni (556)
11.6 Ne za ¢lrani, to je

samoziejmost (558)

12.4 Vim, kdy &trat (591)

12.6 Zachod (604)

12.7 Kosicek (608)

12.9 Ptekvapeni (617)

12.11 Kvétinka (638)

12.12 Rozbije kvétinku (642)

13. DOMLUVA

13.1 Domluva s mamou (644)

13.2 Za sisku prekvapko (644)

10.5 Nebude dominovat (524)

11.7 Bonus (560)

12.3 Pocral se (589)

12.8 Kvétinku (610)

12.13 Hra skoncila (643)

13.4 Jo (651)

98



Akt I. Problémy a nedostatky

Akt I1I. Rozvijeni zmén, ramce

zdroju

14. PROSADIT SI
14.1 U vas jednoduchy (750)
14.2 U taty to ma t&z8i (751)

14.5 Boj 0 moc

14.3 Uklid’ a pak si lehnes (751)
14.4 Dulezita funkce

14.6. P¥iméfeny véku (768)

14.7 Udé¢la podle sebe (768)
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Ptiloha ¢&. 2

Tabulka €. 2 Vyznamny moment diskurzivniho posunu konzultace ¢. 2 - RFA

Akt I. Problémy a nedostatky

Akt II. Inspirace a pfiprava pro

Akt III. Rozvijeni zmén, ramce

1.4 Taky vstavate? (11)

2. KOJENI
2.1 Touzim (25)

2.3 Tolik nevadi (34)

4. STEHOVANI
4.1 Rozhodnuti musi nazrat (79)

4.2 Brecela, jo? (81)

zménu zdroju
1. VSTAVANI CELI NOCI
1.1 Vecer odpadnu (3)
1.2 Muz kojit nemtize (9)
1.3 Taky vstavam (10)

1.5 Pomaham, podavam (12)
1.6 Nékdy chee dudlik, nékdy na
kojit (14)

2.2J4 (29, 30)

2.4 Pfjemné (36)
2.5 Uzivam si to (37)
2.6 Prokousla bradavku (39)

3.2 Dlouha ty¢ (54)
3.3 Uz se ho pust’ (56)
3.4 Ujel jsem ji (58)

4.3 Kdyz jsme ji st€hovali (82)
4.4 Po ¢tvrté nebrecela (84)
4.5 Odtahl i s postylkou (91)

4.6 S nama cvi¢i od mala (93)

2.7 Nevzpomnéla (42)
2.8 Plny zuby (42)
2.9 Uz dost (45)

3. LYZOVANI
3.1 Umim lyzovat (49)

3.5 Uplné& v pohodé (61)

4.7 Odolngjsi (95)
4.8 Nechat na ném (97)
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Akt I. Problémy a nedostatky

Akt II. Inspirace a piiprava pro

zménu

Akt III. Rozvijeni zmén, ramce

zdroju

5. VYSLEDEK

5.1 Nebrecela x brecela (105)

6. DEMOKRAT

6.1 Co chce si vybere (121)

7.6 To jsi musela n¢jak udélat? (139)

8.7 Moje respektovani je v Cem?

(159)

8.9 Cejtite to tak? (164)

5.2 Rvala 4 hodiny (106)
5.3 Matka x otec (107)

6.2 Nemusela rozhodovat (122)

7.3 Prestalo nas to bavit (131)

8. HRANICE

8.1 Vytvotila zplasteliny rodinu
(152)

8.2 Ud¢lala hranici (152)

8.5 Hranice, tam ma bejt (154)

8.8 Zachovala hezky, tekla tak dobte
(160)

8.10 Potfeba vyjedndvat hranici
(166)

5.4 Mama citlivéjsi, vy odolngjsi
(110)
5.5 Souhra je dilezita (112)

6.3 Tézka véc (124)

7. ODMENY

7.1 Zacalo to fungovat (129)
7.2 Jahtdka na dortu (131)

7.4 Chodi vickrat denné (133)
7.5.M¢sic funguje

7.7. Princeznovsky Saty (140)
7.8 Jde i jinde (147)

8.3 Respektovala, ocenila (152)
8.4 Hranice zmizela (152)

8.6 Hranici nepotiebuje (156)

8.11 Je v tom pevna, tak to je prima
(168)
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Akt I. Problémy a nedostatky

Akt II1. Rozvijeni zmén, ramce

zdroju

9. DELAT NECO JINAK
9.1 Co se zmeénilo? (171)

11. KOLO

11.1 Umi jezdit na kole (221)
11.2 Do kolecka (222)

11.3 Opatrné (225)

11.4 Kolo povede (226)

12. STAROST
12.1 Citim starost (231)

12.5 Co by s ni délal? (238)

12.7 Okiikoval jste ji? (244)

9.2 O problému mluvit tady, doma ne

(171)

9.5 Uklidnéni (179)

10. RESPEKT
10.1 Jste dobte rozdéleni (183)
10.2 Nevy¢ita vam to (185)

10.5 Nechat na ném (197)

11.5 Nabrala silu (226)
11.6 Ma z toho radost (228)

12.2 Zlobi svym zptisobem (231)
12.3 Ona ma radost (233)

12.8 Pust’ to (247)

12.9 Pochopi ten rozdil mezi vama
(251)

12.10 Pro mamu citlivka, s tatou

statecnej (251)

9.3 Prestali v§imat (174)
9.4 Neptame se ji (177)

10.3 Vydrzela (189)
10.4 Pustit k tatovi (192)

11.7 Gratulace (228)

12.4 S ptekéazkami roste (237)

12.6 Tlacil az k autu (240)

12.11 Délat po svym (253)
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Akt I. Problémy a nedostatky

Akt II1. Rozvijeni zmén, ramce

zdroju

13. PSYCHO

13.1 Pro mé je té€zky, to unyst (256)
13.2 Napéti tam je (257)

13.3 Za kazdou cenu se snazite
zabranit konfliktu (263)

13.4 Je mozny, Ze mate malo Casu vy
dva na sebe? (265)

13.5 Chcete mit pohodu pro sebe a
soucasné tam bézi vychovavani déti
(268)

13.6 Manzel tam vytvori
psycho (268)

obcas

13.9 Stalo by to za to? (272)

14. UKONCENI
14.1 Neni co tesit (309)

13.7 Vylet za vodménu, manzel
nejvetsi Sanci déti né&jak ovlivnit
(269)

13.8 Udélat si ¢as na sebe, nechat

déti pohlidat (270)

13.10 Urcite, jo (273)

14.2 Nechat oteviené dvete (309)

14.3 Jste schopni si véci vyfesSit
(309)
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Ptiloha ¢. 3

Tabulka €. 3 Vyznamny moment diskurzivniho posunu konzultace ¢. 3 - RFA

Akt I. Problémy a nedostatky

Akt II. Inspirace a pfiprava pro

zménu

Akt III. Rozvijeni zmén, ramce

zdroju

1. JAK TO VIDITE

1.1 Vidite, s ¢im pftisla? (39)

1.2 Nedaval dramaticky naboj (41)
1.3 Komu to vadi? (48)

1.4 Co ocekavate? (59)

1.5 Kvuli matce (59)

1.6 Co vam vadi? (63)

2.2 Nemoc by §la s vama? (90)
2.3 Asi §la se mnou (93)

3.3 Jak pozna, Ze je to vyfeseny? (97)

4. CO POTREBUJETE
4.1 Co vy potiebujete? (112)
4.2 Znepokojuje okoli (114)
4.3 Nechce zbavit (116)

4.5 Zména? (121)

4.7 Aha, nékdy (127)
4.8 Je vam to ptijemny? (146)

5. CISTOTA
5.1 Rozdil mezi ¢istotou (184)
5.2 Nejvétsi poradek? (184)

2. RODINA
2.1 Mapa rodiny (80)

3. PROBLEMY DVA
3.1 Regit v &as (96)
3.2 Véc sekundarni (96)

3.4 Definoval hranici (98)
3.5 Mira je subjektivni (98)

4.4 Zvykla si (119)

4.6 Jak kdy (122)

4.9 Az to je v poradku (147)
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Akt I. Problémy a nedostatky

Akt II. Inspirace a ptiprava pro

zmeénu

Akt III. Rozvijeni zmén, ramce

zdrojii

5.3 Déla to problémy? (202)

5.6 Nemusela pfijit? (208)
5.7 Kdo déla nepotadek? (220)
5.8 Nema tolik véci (221)

6. DVE DOMACNOSTI

6.1 Pohyb mezi dvéma

domacnostmi? (226)

6.4 Uz mate néco? (235)

7. NEPORADEK
7.1V pokojicku (243)
7.2 Pocit ohrozeni (245)

7.5 Nema dost sil (260)
8. POSLUSNOST

8.1 Nemoc zneuziva (263)

8.4 Nemoc déla problém? (271)
8.5 Posloucha nemoc? (276)

9. LACHTAN
9.1 Oslovit nemoc (278)

9.4 Mydlite n&kolikrat? (295)
9.5 Postup? (297)

5.4 Dobra nalada (203)
5.5 Uklidit (207)

6.2 U mamky je doma (231)
6.3 Muze se pohybovat voln¢ (234)

6.5 Vikend (242)

7.3 Chova se normalné (247)
7.4 Ostatni nevédej (255)

8.2 Trénovala neposlusnost (265)

8.3 Dokaze bejt neposlusna (271)

8.6 Uz ji nechci (278)

9.2 Pritel tika lachtan (282)
9.3 Lachtan se racha ve vod¢ (293)
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Akt I. Problémy a nedostatky _ Akt 11l. Rozvijeni zmén, ramce
zménu zdroji
10. KDY VAS TO STVE
10.1 Jak Casto vas to Stve? (301)
10.2 Dvakrat, tfikrat do tejdne (304)
10.3 Sila se stavét (308)
10.4 Neni co ménit (308)
11. UDELAT SI TO PO SVYM
11.1 Prosadit se? (357)
11.2 Udélam po svym (358)
11.3 Je flexibilni (364)
11.4 Neposlouchat (374)
11.5 Hadéni se (379)
11.6 A s tatou? (381)
11.7 Autorita (386)
11.8 Stat za svym nazorem (388)
12. MLADSI SESTRA
12.1 U sestry horsi (392)
12.2 Ta si umi dupnout? (393)
12.3 Pevné hranice (395)
12.4 Co dela? (401)
12.5 Neposlechne (404)
12.6 Konkrétni situace? (407)
12.7 Stara se o ml. bratra (408)
12.8 Pochopi, neumi aplikovat (414)
12.9 Pochopit rozdil (416)
13. SPOLUPRACE
13.1 Zachazet jinak (433)
13.2 Sla na jinou kolu (433)
13.3 Inspirace (435)
14. UMET SE ROZHODNOUT
14.1 Umét si dupnout a zahnat to
(438)
14.2 Je to o rozhodovani (440)
14.3 Nebude délat v nemocnici
(444)
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Akt I. Problémy a nedostatky

Akt II1. Rozvijeni zmén, ramce

zdroju

14.7 Vam to n€kdy chybi? (449)

14.9 Schopnost se rozhodovat, aby to
Vv sob¢ nasla v pfiméfené dobé a

intenzit¢ (460)

15. ROZCHOD

15.1 Nazor na rozchod? (461)

15.2 V klidu (466)

15.3 Jako partnefi jste se rozesli
(467)

16. MAMKA

16.1 Vic potizi? (478)

16.2 Urcité (479)

16.3 Je furt doma (481)

16.4 NepohodIngjsi domov (482)
16.5 To vadi (489)

16.8 Jak to vypada? (496)
16.9 Jsem protivna (497)
16.10 Cast&ji u tatky? (504)

16.13 Mamka zabubla, jdu k tatovi
(518)
16.14 Mezi tim litate (520)

16.17 Citové nepfijmou nemoc (531)

14.4 Studovat pedagogicky smér
(445)

14.5 Chce-li byt pedagogem, musi se
umét rozhodovat (445)

14.6 Byl bych radsi, kdyby si dupla
vztekle nohou, ja todle chci délat

(445)

14.8 Néktery véci si umi rozhodnout
sama (458)

15.4 Byli schopni domluvit (473)
15.5 Chci k tatovi (475)

15.6 Problémy jsme fesili spolecné
477)

16.6 Pozadavek (492)

16.7 Rozéilena (495)

16.11 Tam mi vynada (505)
16.12 Jdu k mame (507)

16.15 Je tam vyhybka (522)
16.16 Se furt st¢huju (525)
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Akt I. Problémy a nedostatky

Akt II1. Rozvijeni zmén, ramce

zdroju

17.2 Jak vyjadtuje zlost? (543)
17.3 Kratké emocni vzplanuti (548)

18. DOMINANTNI

18.1 Na koho se da nejsnadnéji
zlobit? (554)

18.2 Na ptitele (555)

18.3 Kvili tomu vzdycky brecim,
néco mi fekne a ja zacnu brecet (557)
18.4 Je to ze vzteku nebo litosti?

(558)

18.9 Souhlasite stim, Ze jste tam
silngjsi? (574)

18.10 Von to nedokaze piijmout
(575)

18.11 M¢ by vyhovovalo, kdyz by
me poslouchal vic (577)

18.12 Jak to je mezi tatou a K6, a
mezi mamou a K3? (378)

18.13 Mamka neiekne ne (579)

18.14 Tatka dokaze fict ji ne (581)

17. PRIJETI
17.1 Nepfijme nemoc, nepochopi
(540)

18.5 Reknu, Ze jsem nad véci (561)
18.6 Umi si najit svoji cestu (563)
18.7 Je v t¢ dvojici dominantni (565)
18.8 Umi se posadit (570)

18.15 Jsem celd tatka, budu mu
organizovat zivot (585)

18.16 At se na to ptipravi (588)
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Priloha ¢. 4

Tabulka €. 4 Vyznamny moment diskurzivniho posunu konzultace ¢. 4 - RFA

Akt I. Problémy a nedostatky

Akt III. Rozvijeni zmén, ramce

zdroju

1. MATURITA
1.1 Jak to vypada se skolou? (4)

1.3 Pfestala uz blbnout s mydlem?
(13)

1.6 Je to tak? (23)
1.7 Tatka ano (26)

2. BYDLENI
2.1 Tézko se da ménit (33)

2.2 Sama si netroufne, néco chtit (33)

2.4 Nepodatilo se to zménit (36)

2.6 Mizeme o tom jednat? (36)
2.7 Mistnost, kam by nikdo nelezl?
(38)

2.9 Nelze =zaruéit, ze tam nikdo
nepoleze (43)

2.10 Chtéla bys to? (49)

2.11 Jo (52)

2.12 Poznate to na ni? (57)

2.13 Pro¢ nefeknes, co chces? (63)
2.14 Priklad, kdy si néco prosadi?
(67)

3. KAPESNE
3.1 Kdyz je nouze nejvyssi (74)
3.2 Neni kapesny? (83)

1.2 Odmaturovano (6)

1.4 Jednat jako s dospélou (18)
1.5 Jednali vzdycky (20)

2.3 Nastehovat se k tatovi (33)

2.5 Svij vlastni byt (36)

2.8 Je, predstavitelny (39)

2.15 Finan¢ni prostiedky (70)

3.3 Ono to zavedli (88)
3.4 Rozpadlo se to (89)
3.5 Snazili zavést kapesné (91)
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Akt I. Problémy a nedostatky

Akt III. Rozvijeni zmén, ramce

zdroju

3.7 Odhadujete, kolik mate spotiebu?
(102)
3.8 Mama taky dava penize (111)

3.10 Neni dohoda mezi rodi¢i? (115)

3.13 Penize vymezujou hranici (120)

4. VLASTNI POKOJ

4.1 Mohla jit pracovat, mit na najem
(123)

4.2 Dovedes si to predstavit? (125)

4.4 Varianta samostatného bydleni

neni realna (128)

4.6 Neprosazujes za ni (132)

4.7 Neni tvlj primarni postoj,
privatni uzavieny prostor chybi (137)
4.8 Vypadnout z domova, nikdo za

tebe neudéla (138)

4.10 Nema smysl zafizovat, kdyz

nechce? (142)

5. VYCHOVA
5.1 Kdo ma hlavni slovo? (154)

5.3 Zasobuje soustavné zékazy (157)
5.4 Kdyz vy néco zakdzete ma to

vahu? (162)

5.6 Tresty nastupujou, kdyz jde o

zivot zésadné (166)

3.6 MiZete se na ni spolehnout (98)

3.9 Kdyz feknu potiebuju (112)
3.11 Dohoda fungovala k praktickym
vécem (118)

3.12 Hospodati jako kdyby bylo

vsechno vsech a nic nic¢i (119)

4.3 By to neslo (126)

4.5 Varianta svého pokoje (129)

4.9 Muizeme inspirovat, vyjednat si

to musis ty (140)

5.2 M¢ poslechnou (155)

55 Snazim diferencovat co je

nepfiijemny od podstatného (165)
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Akt I. Problémy a nedostatky

Akt II1. Rozvijeni zmén, ramce

zdroju

6. ZAMYKANI

6.1 Jsou u vas klice v domacnosti?
(172)

6.2 Neni zavedeny,
zamykal (174)

6.3 Zamykas se v koupelné? (178)

aby néekdo

6.6 Je ti to pfijemny, kdyz ti tam
chodi a ty se mejes? (189)

6.7 Mas néjakej zaraz v sobé (191)
6.8 Brani ti vyjadiit se (191)

6.11 Kdo je proti tomu se zamknout?
(195)

7. INTIMITA
7.1 Vidime,
hranice (225)
7.2 U mamy to vytvofit nejde (225)

ze by potiebovala

7.3 Soukromy potiebujes (230)
7.4 Neumis Fict sobé (232)

8. VZTEK
8.1 Znate situaci, kdy by se zlobila?
(235)

8.4 Odnasi to nékdo jinej (245)

8.5 Nevédél, Ze to potiebujes (245)
8.6 Kdyz té nastve? (251)

8.7 Lepsi u mamy nebo taty? (255)

6.4 Tam nikdo neleze (185)

6.5 Nikdo nebude fvat, Ze tam jsem
dlouho, kdyz tam vSichni muizou
(185)

6.9 Jdu se umejt, aby tam nikdo nelez
zamknu (191)

6.10 Rodiny vzajemné respektuji
(191)

6.12 Ja si zvyk, barak je velkej, najit
si soukromi (204)

7.5 Zkusenost z jinych rodin (235)

8.2 Je schopna se zlobit, ale projevy
jsou umirnéné (240)
8.3 Radsi nékam odejdu a vyvztekam

se (242)
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Akt |. Problémy a nedostatky

Akt II. Inspirace a piiprava pro

zménu

Akt II1. Rozvijeni zmén, ramce

zdroju

8.10 Tata si na tebe nedovoli a

naopak (261)

9. HRANICE
9.1 Kdyz se clovék na zachodé
nezamkne, tak tam piijdou déti (270)
9.2 Chtgji
nerespektujou to (270)

o néfem mluvit a

9.3 Déti potfebujou hranici (271)
9.4 Ja bych se bala o vase déti, jestli
budou umét tvofit ty hranice (271)

9.6 Kazdé
konflikt svého druhu (272)

vytvafeni hranic je

9.8 Clovék mize bojovat nebo

prijmout jako fakt (274)

9.14 Prilisnej prostor brzy pro

déti, piilis velkej narok (288)

9.15 Prvni obdobi 6 let je lepsi
pevnéjsi vedeni (288)

9.16 Jak je to s K1? (290)

9.17
vyjednavat o hranicich (292)

Jest¢ jsem neslySela ji
9.18 Vubec jestli si umi fict, sama

nepozna jesté hranice (300)

8.8 Mama t& spi§ sprdne a je
nastvana (257)
8.9 Patii to do vztaht (259)

9.5 Zakladni dovednost vyjednavat
svy misto (271)

9.7 Konflikty soucasti zivota (274)

9.11 K3 ma hranici jinde, nez K1 a
mama doma ji ma taky jinde (282)
9.12 Déti si hranice nastavi sami
(285)

9.13 Vétsi volnost v rozhodovani, tak

lepsi pro né do budoucna (287)

9.19 Prosadit v ramci velkyho domu

sviij prostor (301)

9.9 V tom zékladnim se naprosto
shodujeme (278)
9.10 Vy rozliSujete, kde je jasna

hranice a co se da respektovat (280)
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Akt I. Problémy a nedostatky

Akt II. Inspirace a piiprava pro

zménu

Akt ITI. Rozvijeni zmén, ramce

zdroju

9.21 K3 soustavné vydava pokyny a
on uz ji nikdo neposloucha (304)
9.22 Nema nadé¢ji na Gspéch v tomto
piipadé (306)

9.24 Trénovat, kdyby si vyménovala
prostor (309)

9.28 Neprokazuje to pfimou vuli
(314)

9.29 My jsme bezmocni, kdyz K1
Nebude chtit se to naucit (314)

9.32 Kdy to piijde? (324)
9.33 Porad voli tu utékovou strategii
(324)

9.35 Ona podvédomé citi, ze by
se tam ptesné dostala do situaci, o
kterych hovotim (331)

9.36 Se ji nelibi (333)

10. POSTAVIT SE NA VLASTNi
NOHY

10.1 Sama si svij nazor prosadit
(335)

10.2 Budete na tom trvat, aby odjela?
(336)

10. 9. Obavam se, ze je pozd¢ (364)

9.20 Naudit se ,,tady mi nikdo nelezte

si to zamknu* (301)

9.23 Je potieba akceptovat to jako
skutecnost (308)

9.25 Tam by narazila (310)

9.30 Téze nezbytnosti (315)

9.31 Dtive ¢i pozdéji se dostane do
situaci, kdy to musi vyfeSit sama
(319)

9.34 V ramci skoly jet na mésic na

zkusenou (325)

10.3 Mtizu ji to nabidnout (339)
10.4 Pockat az piijde ta situace (340)

10.6 Prosazovat tu svou (347)
10.7 Bod zlomu (357)
10.8 Dité¢ uci v ochranném prostiedi

(363)

9.26 Zivot ji to naudi ¢asem, ale
bude to bolestné&jsi (313)
9.27 Ve skutecnosti ona to d¢la,

Vv koupelng hranice buduje (314)

10.5 Je potéSena, ze se dokaze

sama proti sobé& prosadit (341)
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Akt I. Problémy a nedostatky

Akt II1. Rozvijeni zmén, ramce

zdroju

10.10 Tam §lo o hranice (367)

11. DOPEKAT NABIDKA

11.1 Krok je pro ni pfilis tézkej (373)
11.2 Je mozné se vratit — dopict
(373)

12. LOUCEN{

121 Nespéchate,
intervaly (378)

12.2 Kdy se uvidime (379)

protahnout

13. REFLEXE
13.1 Tak co my? (410)

10.11 Piimér s voditkem (368)
10.12 Prozitek (368)

11.3 Druha varianta ucit se hranicim
(373)
11.4 Nikdo po ni nebude chtit, odjed

na konec svéta (376)

12.3 Informace (394)
12.4 Ptal bych ti, abys trosku kousala
(399)

13.2 Nemé cenu délat pravidelné
(411)

10.13 Zadni vratka (369)

13.3 Uplné prerusil (414)
13.4 Ona se naucila nic nechtit

(414)
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