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1. Uvod: zakladni informace o obou autorech

Cilem této prace je srovnani metodologickych vychodisek Herberta Blumera a
Clifforda Geertze. Je nutné napied dostatecné porozumét jejich teoriim a vychodiskiim, které
je k nim dovedly. Abychom tyto teorie dobfe pochopili, budeme se v této kapitole strucné
vénovat zakladnim biografickym informacim o obou autorech. Pokusime se je tak zasadit do
kontextu doby, ve které své teorie tvorili, pficemz samotnym teoriim a jejich komparaci se

budeme vénovat v dalSich kapitolach této prace.

1.1. Zakladni biografické informace - C. Geertz

Clifford Geertz se narodil roku 1926 v San Franciscu.' Béhem druhé svétové valky
slouzil u amerického ndmotnictva a své vysokoskolské vzdélani v oboru filosofie ziskal na
Antioch College v Ohiu’. V roce 1950 zacal studovat na katedie socialnich vztahti na Harvardu,
kde se vyu€ovala sociologie, antropologie, klinickd psychologie a socidlni psychologie. Od
studentl se zde ocekdvalo, Ze budou navstévovat pirednaSky vSech oborl a to se pozdéji
promitlo do Geertzova interdisciplinarniho pfistupu.’ V doslovu k souboru Geertzovych esejt,
s nazvem Interpretace kultur, se mizeme docist, ze "Ve spole¢enskych védach bylo obdobi po
skonceni 2. svétové valky poznamenano optimistickym piesvéd¢enim, zZe bude vyvinuta nova
velka socialni teorie, srovnatelnd ve vSeobecné aplikovatelnosti s teoriemi ve fyzice nebo
biologii, a ta Ze zodpovi vSechny socialni otazky."* Tento optimismus spojeny s nomotetickym
pojetim védeckého vyzkumu, ktery byl na vzestupu v 50. a 60. letech, definoval atmosféru, ve
které Geertz 1 Blumer tvofili. A jak pozdéji uvidime, snazili se vici t€émto pievladajicim
proudiim vymezit.

Prvni nabidku na praci v terénu dostal Geertz jako ¢len spolecného interdisciplinarniho
vyzkumného tymu z Harvardu a M.I.T. vyslaného do Indonésie. Geertz sam oznacuje tento
krok, ktery ovlivnil vétsinu jeho zivotniho dila, za vysledek "fetézu nahod".” Po néjakém Case
zde straveném se piesunul do mésta Pare na vychodni Javé, odkud se po vice nez 2 letech vratil

zpét do Spojenych statii. Tam dokoncil svou disertacni praci, zaméfujici se na ndbozenstvi a

!'srov. WIKIPEDIA, “Clifford Geertz”

2 srov. GEERTZ, C., 2000, 5.505

3 srov. GEERTZ, C., 2000, s.506

4 CERVINKOVA, H. in GEERTZ, C., 2000, 5.506
3 srov. GEERTZ, C., 2000, s.507



napsal dvé knihy o spoleenském a ekonomickém vyvoji v Indonésii.® Po roce vyuky se Geertz
opét vratil do terénu, tentokrat na Bali. V roce 1958 se vratil do Spojenych stata, tam kratce
pusobil v Centru pro pokrocilé studium v behavioralnich védach na Stanfordové univerzité a na
Kalifornské univerzit¢ v Berkley, az se na del$i dobu (1960-1970) usadil na Chicagské
univerzité, odkud odjizdél, aby se G¢astnil dlouhodobého skupinového vyzkumu v Maroku.’
Roku 1970 Geertz naposledy zménil své piisobisté. Z Chicaga odesel do Institutu pro pokrocila
studia v Princetonu. O svém pusobeni zde mluvi nésledovné: "Dvé desetileti, ktera jsem v
institutu stravil, nebyla ani tak sméfovanim nékam nebo hledanim néceho, co by se dalo
komparovat, jako snahou najit misto pro své trvalé zajmy - vyznam porozumeéni a formy zivota
- v ramci ¢im dal tim neustalengjsiho oboru."®

Clifford Geertz byl v ramci svého oboru velice kontroverzni postavou. Jeho
interdisciplinarni pfistup byl totiz v jeho dobé né¢im zcela novym, a proto i neziidka
kritizovanym.’ Byl to ale tento ptistup, ktery se nakonec ukazal byt velice plodnym a ktery mu

zajistil popularitu i (nebo mozna piedev§im) mimo obor antropologie."

1.2. Zakladni biografické informace - H. Blumer

Herbert Blumer se narodil v roce 1900 v St. Louis. V letech 1918 - 1922 navstévoval
Universitu v Missouri, kde po jejim absolvovani také zacal ucit. V roce 1925 se vSak presunul
na Chicagskou universitu, kde roku 1928 dokon¢il svlij doktorat. Poté zde pfijal pozici ucitele a
vénoval se praci zapo€at¢é G.H. Meadem. Zde se také setkal s osobnostmi, jakymi byli
napiiklad W.I. Thomas, F. Znaniecki nebo Robert Park. Tito sociologové méli na mysleni H.
Blumera velky vliv a svym dilem se tento autor pozd¢ji zaradil do tradice chicagské skoly,
kterou tvofili pfedev§im vySe zminéni autofi. Blumer vykonaval béhem svého zivota fadu
vyznamnych funkci. Byl naptiklad tajemnikem a poté prezidentem Americké sociologické
asociace, nebo editorem Amerického sociologického casopisu. Byl také jednim ze zakladateli
katedry sociologie na Kalifornské univerzit¢ v Berkley. V roce 1983 dostal cenu Americké

sociologické asociace za vyznamné uspéchy, kterych béhem své kariéry dosahl."

¢ srov. GEERTZ, C., 2000, s.508

" srov. GEERTZ, C., 2000, s.509

8 GEERTZ, C. in GEERTZ, C., 2000, 5.510
? srov. GEERTZ, C., 2000, 5.503

19 srov. GEERTZ, C., 2000, s.504

! srov. WIKIPEDIA, “Herbert Blumer”



Ve své tvorbé se Blumer zamétoval predev§im na empirické metody a zkoumani
populdrni kultury. Svou teorii (spolu s Meadovym dilem) nazyval symbolickym
interakcionismem a stejné jako Clifford Geertz se v ni snazil odlisit od prevladajicich trend
své doby. Oba autofi jsou nyni uznavani jako vyznamni kritikové pozitivismu a nomotetickych

orientaci v socialnich védach.



2. H. Blumer - metodologicka vychodiska a jejich zdiivodnéni

2.1. Teoreticka vychodiska H. Blumera

Herbert Blumer byl pfi psani své teorie siln¢ ovlivnén socidlni psychologii G.H. Meada.
interakcionismem. V Meadové teorii byl tomuto autorovi zase zprostfedkovan vliv
pragmatické myslenkové tradice sahajici az k Ch. S. Peircovi. V nasledujicich kapitolach
(2.1.1. - 2.3.) se budeme stru¢n¢ zabyvat zminénymi myslenkovymi sméry s nejveétSim

diirazem na Blumeriv symbolicky interakcionismus.

2.1.1. Pragmatismus a jeho hlavni teze

Pragmatickou filosofii budeme zkoumat ptfedevsim s ohledem na jeji epistemologii a
teorii pravdy. Tyto dvé teorie spolu velice Gzce souvisi, respektive se tematicky piekryvaji. Do
dvou kapitol jsme je rozdélili pro usnadnéni vykladu, ve kterém pojimame epistemologii jako
teorii popisujici proces, kterym se k pravdé dostavame a teorii pravdy jako teorii, ktera zkouma

jaké povahy tato pravda je. Nyni se tedy budeme zabyvat pragmatickou epistemologii.

2.1.1.1. Pragmaticka epistemologie

Zakladnim tvrzenim, ze kterého budeme pii popisu pragmatické teorie poznavani
vychézet, je, ze "VétSina pragmatikd véfila, ze nemiiZeme poznat nic nez svoji vlastni
zkuSenost."'"” S timto vyrokem se ztotozniovali jak William James tak John Dewey. Charles
Sanders Peirce by jako jediny z Celnich predstaviteld pragmatické filosofie mohl mit drobné
piipominky v tom ohledu, Ze vé&fil, Ze po intenzivnim prezkouméavani bychom mohli poznat
néco, co je nasi zkusenosti vnéj$i. Nemohl by tudiZ jako James tvrdit, Ze "...zkuSenost je vZdy
bohatsi nez nase predstava (conception) o ni.""” Podle mého nazoru se, jak uvidime pozdéji,
tato myslenka odrazi v Blumerové orientaci na urity druh, v jeho dile explicitné
nevyjadieného realismu. Nyni ndm ovSem postaci védomi dirazu, ktery pragmaticti myslitelé
kladli na zkuSenost ve srovnani s pevné danym vnéjSim svétem. Nabizi se tedy otazka co, kdyz

ne vnéjsi svét, tuto zkuSenost vytvari? Hammersley na tuto otdzku pii vykladu Jamese

2HAMMERSLEY, M., 1989, s.45
3 HAMMERSLEY, M., 1989, 5.50



odpovida nasledovné: "...struktura, kterou nachazime ve zkusenosti je produktem strukturujici
aktivity mysli.""* Coz je vyrok, pod ktery by se podepsal i Dewey."” Je to ovSem ale piilis
obecné tvrzeni na to, abychom pochopili cely proces utvaieni zkusenosti mysli. Ten nam muze
ptiblizit opét Hammersley, ktery vysvétluje Peircovo pojeti nasledovné: "Zatimco uznéval, Ze
pfi vytvafeni naSeho porozuméni svétu se spoléhame na to, co je ndm déno nasimi smysly,
poukazoval na to, ze abychom viibec mohli pfemyslet o tomto smyslové daném, musime ho
transformovat do obrazu svéta usporadaného nezbytnymi vztahy. V jeho vlastnich slovech:
"prvotnost", empiricky dané, nemize byt uchopeno ve védomi sama o sobé. V procesu
uvédomovani ji transformujeme do "druhého" a v procesu poznavani ho pieménujeme do
"tfetiho" - objektu definovaného z hlediska ur¢itych vzorcu ocekavaného chovani."'® Je to tedy
lidské védomi, které uchopuje ty nejelementarnéjsi smyslové pocitky a upravuje je tak, aby
byly srozumitelné. A toto védomi nemuze predbéhnout samo sebe, aby zazilo empiricky sveét
"z prvni ruky". Kdyz do této sady vyroki jesté pridame, ze védomi je konstituovano piedchozi
zkusenosti, pochopime, pro¢ Hammersley mluvi o Jamesovi tak, Ze "Jeho pohled na zkuSenost
byl takovy, Ze je zCasti determinovand a z€asti sebe-determinujici. To, co je v lidském chovani
konzistentni, je produktem zvyku, které mohou byt kdykoliv ptetvoreny.""” Druha ¢ast této
citace, dle mého nazoru predznamendva paradox "vzdy znovu formovaného stabilniho", se
kterym Blumer bojuje, kdyz se svoji individualistickou teorii snazi objasnit kolektivni jednani
a kontinuitu. Tento paradox je obsazen i v pragmatické filosofii, kdyz jeji predstavitelé
povazuji svét zkuSenosti, kterd je vytvarena individualni mysli také za svét "...sdileny, ne
vnitini nebo subjektivni.""

Chceme-li vSak shrnout obecny epistemologicky postoj, ktery pragmatickd tradice
zaujima, bude to postoj, ktery opousti teorii korespondence a obraci se k pojmu zkuSenost,
kterou pojima jako védomim determinovany zdroj veskerého naseho védéni. ZkuSenost tedy
neni zavisla na povaze vné¢jsiho svéta, ale na védomi pozorovatele, které ji strukturuje. Z této

epistemologické teorie vychazi pragmaticka teorie pravdy, kterou si v dalsi kapitole pfiblizime.

¥ HAMMERSLEY, M., 1989, 5.50
15 srov.HAMMERSLEY, M., 1989, 5.53
' HAMMERSLEY, M., 1989, .47
""HAMMERSLEY, M., 1989, 5.50
8 HAMMERSLEY, M., 1989, s.45



2.1.1.2. Pragmaticka Teorie pravdy

Nejobecnéjsi vyrok, kterym mizeme zacit naSe zkoumani pragmatické teorie pravdy,
je nasledujici: "Pragmatisté véfili, Ze filosofické problémy mohou byt Casto vyfeSeny
prozkoumanim role mysleni v procesu lidského ptizpusobovani se prostiedi."” Mysleni je tu
tedy proto, aby pomohlo ¢lovéku se vyrovnavat se svym prostfedim. Pojd'me se nyni podivat,
jak nam tento obecny vyrok pomohou osvétlit koncepty jednotlivych piedstaviteli
pragmatismu. Na Bainové konceptu viry jako predispozici k jednani® si miZeme vSimnout
prvni specifikace - ¢lovek se vyrovnava se svym prostiedim aktivnim jednanim. Co nam ale
ptedchozi teze fika o mySleni? Jednoduse to, Ze mysleni je tu od toho, a jeho vysledky tak maji
byt také hodnoceny, aby umoznovalo a usnadiiovalo toto aktivni jednani, kterym se jedinec se
svym prostfedim vyrovnava. "Pro Jamese je pravda to, co se prokazalo byt obecné ucelné
pokud v to véfime."*' V pojeti Deweye: "Pravdivost tvrzeni je souzena podle toho, jestli
pomaha v feSeni nasich problémi."* Mizeme si v§imnout, Ze Peirce aplikuje toto kritérium i
na proces tvofeni vyznamu: "Za ucelem zjiSténi vyznamu intelektualni koncepce se musi
posoudit, jaké mozné praktické disledky by mohly plynout z pravdivosti této koncepce a
soucet téchto dasledkti bude piedstavovat celkovy vyznam konceptu."” Zpét ale k teorii
pravdy. Jak jiz bylo v ptfedchozi kapitole (2.1.1.1.) feceno, ndzory Peirce a ostatnich
predstaviteltl pragmatismu se v nékterych ohledech 1isi. Peirce proto rad€ji nazyva svoji teorii
kriticky commonsensualismus.* Tvrdi v ni, Ze zdravy rozum (common-sense) se do nyné&jsi
podoby vyvinul dlouhodobym vybérem pravé téch konceptl, které se osvédcovaly jako
podporujici efektivni jednani viic¢i prostiedi - tedy pragmatickym méfitkem. Podobny vyvoj
bude podle n¢j mit védecké mysleni, které bude podobnym zplisobem konvergovat k jedné
koncepci. Tuto koncepci pak nazyva Peirce pravdou, kterd by snad mohla vykazovat néjaké
zndmky Kkorespondence s vnéjSim svétem. * James vSak jakékoliv takové naznaky
korespondence odmita.” Naopak, "Tvrdi, Ze bychom neméli pfedpokladat Ze existuje jediné
spravné pojeti svéta. A tak, naSe identifikace objektl jsou vzdy provadény za uréitym ucelem,;

7adna vlastnost neni podstatou néjakého druhu véci."*” Myslenku, Ze "identifikace objekti jsou

" HAMMERSLEY, M., 1989, 5.46
2 srov. HAMMERSLEY, M., 1989, 5.46
2 HAMMERSLEY, M., 1989, 5.51
22 HAMMERSLEY, M., 1989, 5.53
2 HAMMERSLEY, M., 1989, 5.49
* srov. HAMMERSLEY, M., 1989, 5.48
2 srov. HAMMERSLEY, M., 1989, 5.48
% srov. HAMMERSLEY, M., 1989, 5.51
" HAMMERSLEY, M., 1989, s.51
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vzdy provadény za urcitym ucelem", mizeme dle mého nazoru znovu najit v Blumerové tezi o
tom, ze vyznam objektu vyvstava z pfipravenosti aktéra vici nému néjak jednat. To je
epistemologie, kterou prisuzuje aktérovi. Zda se, ze socidlnimu védci piisuzuje epistemologii
jinou - vice realistickou. Toto dvojjaké pojeti epistemologie dle mého nazoru reflektuje rozpor
mezi Peircem a ostatnimi predstaviteli pragmatismu. Blumerovym pojetim epistemologie se

vSak budeme zabyvat v kapitolach 2.2.1.2. a 2.2.2. Nyni pfejdeme k teorii G.H. Meada.

2.1.2. Socialni psychologie G.H. Meada

Na teorii G. H. Meada mizeme pohliZet jako na spojnici mezi pragmatickou filosofii a
Blumerovou teorii symbolického interakcionismu. Mead totiZ svoji socidlni psychologii stavi
na pragmatickych konceptech zkuSenosti a vyznamu. Proto se ji v nasledujicich kapitolach

budeme vénovat podrobnéji.

2.1.2.1. Teorie self

Ustiednim bodem socialné psychologické teorie G. H. Meada je koncept self. Tento
koncept se tyka predev§im sebepojeti aktéra a podle Meada, a jak uvidime pozd¢ji 1 podle
Blumera, ndm miize poslouzit k vysvétleni aktérova jednani. Nyni si pojd'me piiblizit co se pod
timto konceptem skryva. "Tvrzenim, ze lidska bytost ma self, Mead jednoduse myslel, Ze je pro
sebe objektem. Lidska bytost se miize vnimat, mit sebepojeti, komunikovat se sebou a jednat
vici sobé. Jak tyto typy chovani naznacuji, lidska bytost se mtize stat objektem svého vlastniho
jednani."*® Aktér mize, podle Meada, opustit svoji pfirozenou perspektivu prvni osoby a miize
sam na sebe nahlizet jako na vnéjsi objekt. Jak je to ale mozné? Kam pfi tomto nahlizeni aktér
piesouva svou perspektivu? Meadova odpovéd’ na tyto otdzky je pomérne jednoduchd. Self
totiz podle n¢j obsahuje dvé slozky - I a Me a pravé na této dualité spociva schopnost aktéra
ptistupovat k sob& jako k objektu. Tuto mySlenku budeme moci pozdéji pozorovat v
Blumerové konceptu oznacovani sebe pro sebe. Vratme se ale k I a Me. Primarni rozdil mezi
témito dvéma slozkami nachdzime ve vztahu k jednani. Zatimco I je podle Meada zodpoveédné
za inovaci a kreativitu a vnasi tak do jednani element nahodilosti, Me je ztélesnénim
zobecnélého druhého, potazmo internalizovaného symbolického fadu.” Vnasi tak do jednani

element determinace.

¥ BLUMER, H., 1969, 5.62
» srov. ALEXANDER, J.C., 1987, 5.209, 210
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Je dulezité si uvédomit, Ze podle Meadovy teorie je self proces a ne struktura.*® To plati
i pro slozky I a Me. Podle Alexandra totiz: "Mead nazyva I a Me dvéma rozliSitelnymi fazemi
jednoho aktu."' Znamena to, ze self ani jeho slozky netvofi strukturu, kterd by jednani aktéra
¢inila pfedpovéditelnym. Je to spi§ vzdy probihajici proces, ktery plynule reaguje na ménici se
situaci ovSem s ohledem na zminény internalizovany symbolicky potfaddek. Zde si mizeme
povsimnout jistého pokusu o syntézu individualistického a kolektivistického piistupu. Self
obsahuje totiz na jedné stran¢ slozku vnaSejici do jednani nahodilost, ale také slozku
zpusobujici jistou stabilitu tohoto jednéni. Mluvime zde samoziejmé porad o I a Me. Mead
tvrdi, Ze Me obsahuje postoje aktéra a Zze "Uchopeni vSech téchto organizovanych soustav

postojii, mu poskytuje ... self, kterého si je védom."*

Pokud budeme na tyto postoje nahlizet
jako na prvky internalizovaného symbolického fadu, mizeme fici, Ze self je socidlnim

vytvorem, a ze tedy obsahuje jakousi formu objektivni sdilené perspektivy.”

2.1.2.2. Teorie vyznamu

Nyni si pfiblizime aktértiv vztah k vyznamu v Meadové pojeti. Na zacatek je nutné fici,
Ze tento autor rozliSuje interakci symbolickou a nesymbolickou.” V nesymbolické interakci
jeji ucastnici neinterpretuji vyznam a jde zde tak o chovani v podobé pouhé reflexivni reakce.
Jakozto okrajové formé interakce ji Mead ani nevénuje mnoho pozornosti a zaméiuje se
naopak na interakci symbolickou. Tento druh interakce pak definuje jako konverzaci gest.*
Gesto je totiz pro Meada nositelem vyznamu a “Kdyz ma gesto stejny vyznam pro oba aktéry,
rozumi si.”** Gesto, at’ jiz je to slovo nebo vyraz v obliceji je tedy zprostfedkovatelem
komunikace, pfenaSenim vyznamu.

Podivejme se nyni na Meadovu triadickou podstatu vyznamu, abychom si vice
priblizili, co se ve zminéné konverzaci gest déje. Podle Meada kazdé gesto vymezuje: 1) jaka je
role piijemce gesta 2) co zamysli ptivodce gesta 3) jaka je povaha celkového socidlniho jednani,
které mezi t€mito aktéry probiha.’” Veskera interakce a kazdé jednani, do kterého je zapojeno

vice aktért, tedy spo€iva na vyznamu. Ten toto jednani fidi a davé interakci smysl.

3 srov. BLUMER, H., 1969, 5.62

31 ALEXANDER, J.C., 1987, 5.209

32 ALEXANDER, J.C., 1987, 5.208

33 srov. HAMMERSLEY, M., 1987, 5.59
3% srov. BLUMER, H., 1969, 5.8

35 srov. ALEXANDER, J.C., 1987, 5.206
3¢ srov. BLUMER, H., 1989, 5.9

3" srov. BLUMER, H., 1989, 5.9
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Z ptedchoziho vyplyva, ze aby mohli aktéii vzajemné efektivné jednat, musi vyznam
sdilet. A Mead skute¢né tvrdi, Zze vyznam je intersubjektivni: "Mead trva na tom, ze vyznam
gest nespociva na individualnim zachazeni."*® To miZeme vidét uz jen na zpisobu, jakym
Mead definuje vyznam gesta: "Reakce jednoho organismu na gesto druhého v jakémkoliv
daném socialnim jednani je vyznamem tohoto gesta..."* Vyplyva to také z toho, Ze podle
Meada socialni jednani pfedpoklada vzajemné piejimani roli.* Aby to bylo mozné, musi byt
vyznam objektivni.

Je tedy jasné, ze Mead v oblasti tvorby vyznamu tihne spiSe ke kolektivistickému
nazoru. Na druhou stranu je ovSem nutné si uvédomit, ze tim Mead nema na mysli, ze by aktéfi
byli v pfipisovani vyznamu determinovani. To bychom obratili dva listy najednou. Na jeho
definici vyznamu gesta totiz vidime, Ze vyznam je sice kolektivni, ale pfece jen je tvofen v
interakci. A ta mize a nemusi byt strukturovana. Nékteré determinanty ovsem Mead oteviené
pripousti. To se tyka pfedevsim jazyka: "Jazyk jednoduse neznazoriiuje (symbolize) situaci,
ktera uz zde je; umoznuje existenci nebo objeveni se této situace nebo objektu, protoze je
soucasti mechanismu, kterym byla tato situace nebo tento objekt vytvoten. ... Objekty jsou
zavislé, nebo jsou vytvorené témito vyznamy."*' Tato determinanta je téméf vSudypiitomna,
ptipustime-li, Ze kooperace aktérii se odehrava pomoci symboli, hlavné jazyka.*

To samé co u Meada plati pro vyznam plati také pro zkuSenost. Nakonec, tyto pojmy
maji mezi sebou v této myslenkové tradici velmi tésny vztah. Je-li tedy vyznam objektivni,
musi takova byt i zkuSenost. Hammersley mluvi v tomto ohledu o Meadovi takto: "Pro néj je
lidsk4 zkuSenost svétem, ktery povazujeme v pribchu naSich praktickych aktivit za dany ...
Tento svét je objektivni; jinymi slovy, je sdileny."* Zde je jasné patrny vliv pragmatické
mySlenkové tradice na Meadovu teorii. Toto tvrzeni ovSem neplati pro vSechny ptipady.
Subjektivni zkuSenost je totiz podle Meada také mozna. Nastava ovSem jen v téch ptipadech,
kdy se objevi problém a objektivni zkuSenost jiz neni schopna takto noveé vzniklou situaci
pojmout. * Zde bychom si mohli v§imnout paralely s Blumerovym dé&lenim situaci na
strukturované a nestrukturované. Mead se pohybuje na hrané mezi objektvismem a

subjektivismem. Dle mého ndzoru se vSak priklani spiSe k objektivnimu pojeti vyzamu a

3 ALEXANDER, J.C., 1987, 5.207

3 MEAD, G.H. in ALEXANDER, J.C., 1987, 5.210
40 srov. BLUMER, H., 1989, 5.9,10

“'MEAD, G.H. in ALEXANDER, J.C., 1987, 5.206
42 srov. HAMMERSLEY, M., 1989, 5.57

“ HAMMERSLEY, M., 1987, 5.56

* srov. HAMMERSLEY, M., 1989, 5.56
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zkusenosti, kdezto Blumer dava radéji prednost subjektivismu, ktery zavadi nestrukturované
situace.

Na zavér této kapitoly je jesté nutné probrat Meadliv nazor na povahu vnéjsi reality a
moznosti jejiho poznavani. Stejné jako pragmatisté odmitd tento autor realismus ve smyslu
jednotné daného vnéjsiho svéta, ktery se snazime poznat.* Toto odmitnuti v§ak opét neni uplné.
Ve skutecnosti se Mead pohybuje n¢kde na pili cesty mezi realismem a postojem, ktery
zaujimal naptiklad James nebo Dewey: "...lidské& zkuSenost a jeji prostredi vytvareji realitu,
ktera se s ¢asem méni: neni na nas naprosto nezavisla a neni také uplné dana."* Mead tedy
piipousti ze vn¢jsi realita ma urcity podil na vysledné podobé prozivané zkusenosti, ovSem
také klade diiraz na skutecnost, Ze tento vnéjsi svét 1ze interpretovat vice zptsoby. To se odrazi
napiiklad v jeho konceptu sociality. Hammersley vysvétluje socialitu jako schopnost jevu byt
nékolika vécmi najednou.”’ Jinymi slovy: "Prvky ptirody jsou schopny se podilet na riznych
systémech soucasné. Tyto systémy jsou objektivnimi perspektivami."* Znamena to tedy, Ze na
jeden objekt miizeme nahlizet z riznych (objektivnich) perspektiv, nebo také Zze rtzni aktéfi
mohou pfikladat stejnému objektu nestejny vyznam. Na tomto konceptu vidime, Ze ackoliv je
zkuSenost ¢astecné ovlivnéna vnéjSim svétem a ackoliv je vyznam objektivni, tzn. stejny pro
vice aktéril, pofadd neni stejny pro vSechny a existuje tak moznost, Ze jeden objekt se bude jevit

dvéma aktérum razné.

2.1.2.3. Teorie jednani

Miuzeme ted aplikovat Meadovu teorii self spolu s jeho teorii vyznamu na aktéra,
abychom ziskali ptehled o tom, co tyto teorie znamenaji pro jednani. Tim, Ze Mead tvrdi, Ze
self kazdého aktéra se sklada z I a Me, je feceno, ze konstrukce jednani aktérem prochézi fazi
inovacni a fazi zohlediiujici internalizovany symbolicky potadek. Tento symbolicky potadek
je internalizovany v ontogenetickém vyvoji pomoci her typu play a game® a v aktéroveé self na
sebe bere podobu zobecnélého druhého, ¢ili: "Kazdy clovék jednd nejen s ohledem na
ptitomného druhého, ale také s ohledem na obecnéjsiho socidlniho druhého. Tento zobecnély
druhy je aktérovi vnitini, je to produkt jeho dlouhé socializace do kolektivniho Zivota."* Nyni

si vSak miizeme polozit otazku, jak se inovacni faze procesu konstrukce jednani, tedy I, mize

4 srov. HAMMERSLEY, M., 1989, 5.56
“ HAMMERSLEY, M., 1989, 5.57
47 srov. HAMMERSLEY, M., 1989, 5.60
S HAMMERSLEY, M., 1989, 5.60
* srov. HAMMERSLEY, M., 1987, 5.59
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vedle faze Me uplatiiovat. Jinymi slovy: jak se objevuje nahodilost v jednani jez zohlednuje
internalizovany symbolicky pofadek? Odpovéd’ na tuto otazku nachézime v tvrzeni, ze podle
Meada, "Casovost je podstatou nahodilosti."*' Mead si totiz mysli, ze do¢asna inhibice jednani
dava aktérovi ¢as na to, aby proSel a zhodnotil v§echny své moznosti.”® To, Ze ma aktér pii
jednani k dispozici ur€ité mnozstvi ¢asu, mu ddvd moznost nejednat jen podle diive
internalizovanych zptsobi, ale také dat prostor svému I a vytvofit uplné novou linii jednani. V
kone¢ném dusledku tak Mead rozliSuje mezi reakci a postojem.” Reakci nazyva jednani, ve
zobecnély druhy.

Po shrnuti tak mtizeme na Meadove¢ teorii vidét, Ze jeji autor se ve svém teoretizovani
neustale pohybuje mezi poély objektivismu a subjektivismu. Pojmy I a Me, piipadné reakce a
postoj, tento dualismus patiicné ilustruji. Vidé€li jsme, Ze 1 kdyz se Mead ve své teorii snazi
tento dualismus sjednotit, stale klade o néco vétsi diraz na objektivni aspekty vyznamu a
jednani. Blumer, jehoz teorii si v nasledujicich kapitolach podrobnéji ptiblizime, se v této

otazce stavi spiSe na stranu subjektivismu.

59 ALEXANDER, J.C., 1987, 5.207
S ALEXANDER, J.C., 1987, 5.209
52 srov. ALEXANDER, J.C., 1987, 5.209
33 srov. ALEXANDER, J.C., 1987, s.212
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2.2. Symbolicky interakcionismus v pojeti Herberta Blumera

Pod vlivem myslenkovych tradic uvedenych v predchozich kapitolach vytvotil Herbert
Blumer svou vlastni teorii, kterou zacal explicitné oznacovat (retrospektivné spolu s
Meadovym dilem) jako symbolicky interakcionismus. V nésledujicich kapitolach se tomuto

myslenkovému sméru budeme vénovat podrobnéji.

2.2.1. Zakladni teze symbolického interakcionismu

Symbolicky interakcionismus tak, jak ho definoval Herbert Blumer, stoji na né€kolika
zakladnich tezich. Tyto teze v n€kolika obménach Blumer opakované uvadi ve své knize
Symbolic Interactionism™ a i kdyz je neformuluje vzdy ve stejné podobé, pro potieby této

prace je lze shrnout do nésledujicich ¢tyt bodu:

1. Vyznam je tvofen v interakci
2.Vyznam je interpretovan a ozna¢ovan pro sebe
3. Aktéfi jednaji na zaklad€ vyznamu

4. Kolektivni jednéni je integraci individudlniho jednani

Kazdému z téchto ¢tyt bodl se budeme v nésledujicich podkapitolach podrobné

vénovat.

2.2.1.1. Vyznam je tvoren v interakci

Podle Blumera vyvstava vyznam z momentalni interakce, které se aktér ucastni. Neni
tedy determinovan zadnym jinym nadindividudlnim spoleCenkym procesem nebo snad
dokonce socidlni strukturou. "Vyznam objektu pro aktéra vyvstdva predevSim ze zpiisobu,
kterym je definovan ostatnimi ti€astniky interakce."” Vyznam neni dany, neménny, ani aktéry
omezujici - pravé naopak, mize byt v kazdém momenté pfizpiisoben potiebdm interakéni
situace. Dalo by se fici, ze pro Blumera je vyznam fluidni - podléha konstantni zmén¢ (kromé
nékterych piipadi, které oznacuje jako strukturované situace). Vyznamy tedy nejsou predem

pfipravené a interakce neni jejich pouhym zprostiedkovatelem. Je to svébytny formativni

3 srov. BLUMER, H., 1969, s.2, 50, 82
3 BLUMER, H., 1969, s.11
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proces: "...socialni interakce je proces, ktery formuje lidské chovani, namisto aby byl pouze
prostiecdkem nebo prostfedim pro vyjadieni nebo uvolnéni lidského chovani."** Blumer si
nemysli, ze by aktéfi byli determinovani jakoukoliv formou struktury, at’ se jiz jednd o
strukturu vnitini (napf. postoje) ¢i vnéjsi (napt. kulturni normy). Ackoliv ale odmita piimou
determinaci, na nékterych mistech pfipousti, ze vnéjsi struktury mohou mit na aktéry urcity
vliv. Tento vliv vSak uplatiiuji do té miry, do jaké vstupuji do probihajici interakce a definice
situace. Soucasné také poskytuji ramec pro probihajici interakci.”

procesem. Je v ném totiz vytvaien vyznam, ktery se, jak pozdéji uvidime, stdva podkladem pro
jednéni aktért. Interakce vSak neprobihd jen mezi aktéry. Blumer (stejn¢ jako Mead) tvrdi, ze
aktér je zaroven v interakci sdm se sebou. Tomuto druhu interakce fika ozna¢ovani pro sebe - ta
je podstatnou slozkou procesu interpretace, procesu, ktery v interakci zajistuje pravé tvorbu

vyznamu.

2.2.1.2. Vyznam je interpretovan a oznacovan pro sebe

Blumer vnési do sféry interakce a jednani element, ktery jeho aktéry osvobozuje od
determinovaného jednani. Tento element spoc¢iva v tom, ze "...lidské bytosti interpretuji nebo
"definuji" své vzajemné jednani namisto prostého reagovani na toto jednani."*® Opét je tedy
jasné, ze aktér neni pod rozhodujicim vlivem Zzadné struktury, ktera by ho nutila néjakym
zpusobem reagovat na dany podnét. Tuto skute¢nost Blumer vyjadiuje specificky takto:
"...lidsk4 interakce je zprostiedkovéana skrze symboly ... toto zprostfedkovani je ekvivalentni
vsunuti procesu interpretace mezi podnét a reakci v ptipadé lidského jednani."” Tam, kde
behavioristé maji notoricky znamy "black box", ma Blumer interpretaci a neni divu ze prave
zde, protoze v tomto procesu spociva vSechen diiraz na nahodilost a svobodnou vili aktéra.
Ten ve svém jednani nereaguje, ani nedava pouhy pruchod svému postoji, ale aktivné
konstruuje své jednani s ohledem na své socialni a nesocialni prostfedi.” Znovu muizeme
poukazat na explicitni vyrok, kterym tuto skute¢nost Blumer vyjadiuje: "[TK:aktér] musi

konstruovat a fidit své jednani namisto uvolnéni pouhé reakce na faktory, které na néj pisobi

S BLUMER, H., 1969, s.8

7 srov. BLUMER, H., 1969, 5.115,116
8 BLUMER, H., 1969, 5.79

¥ BLUMER, H., 1969, 5.79

5 srov.BLUMER, H., 1969, 5.81
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zvnéjsku nebo zevniti.""!

nebo: "Lidské jednani neni uvolnéni pfedem vytvorené tendence; je
to konstrukce vytvorena aktérem."® Co se ale za touto konstrukci skryva? A pro¢ pripisuje
aktérovi tolik svobodné vile? Jak jiz bylo feCeno, aktér konstruuje své jednani za pomoci
interpretace - hlavné (ale ne vylucné) interpretace toho, co se déje v jeho socidlnim okoli, tedy
v interakci. Pfedmétem jeho interpretace je tak ve vétSin€ piipadl jednani ostatnich aktért.
Interpretovat potom znamena "...uréit vyznam nebo charakter tohoto jednani."*

To je tedy funkeci interpretace. Nyni k samotnému procesu. V piedchozi kapitole bylo
feCeno, ze podstatnou ¢asti interpretace je oznacovani pro sebe. To je nutné uz jen k tomu, aby
aktér ve svém okoli viibec zaznamenal néjaky objekt. "Cokoliv, ¢eho si je lidska bytost védoma
je néco, co oznacuje sama sob&."* Blumer o ni dale mluvi takto: "Oznacovani sebe pro sebe je
pohybujici se komunikacni proces, ve kterém si aktér v§imad véci, posuzuje je, davad jim
vyznam a rozhoduje se jednat na zakladé tohoto vyznamu."* V pribéhu ozna¢ovani sebe pro
sebe je aktér v interakci sdm se sebou a pokud bylo v ptedchozi kapitole feceno, ze vyznam
objektu pro aktéra spociva v tom, jak ho v interakci definuji ostatni, plati to i zde. OznaCovani
sebe pro sebe je interakci presunutou z intersubjektivni roviny do roviny €isté subjektivni, kde
aktér ptistupuje sam k sob¢ jako k objektu (zde mizeme vycist vliv Meadova pojeti self) a to
mu umoznuje ziskat perspektivu, ze které urcuje vztah vnéjsich objekt k sobé, to, zda a jak je
pripraven vii¢i nim jednat a na zaklad¢ toho 1 jejich vyznam. Ve zbytku interpretacniho procesu
uziva aktér riznych operaci k manipulaci s vyznamem. Jako piiklady téchto operaci Blumer
uvadi nasledujici: vybér, kontrola, odloZeni, pfeskupeni, transformace. Pii¢emz tyto operace
aktér provadi na zaklad¢ situace, ve které se nachazi a svého dalsiho zamysleného jednani.*

V ptfedchozim textu jsme zjistili, ze funkci interpretace je stanoveni vyznamu. Nabizi
se otazka, pro¢ maji vliibec aktéfi tendenci interpretovat déni kolem sebe a stanovovat jeho

vyznam? A Blumer na ni odpovida velice pragmaticky: "Interpretace je podfizena svému

zaméru a potiebé sebejistého jednani v tomto svéte."?’

®l BLUMER, H., 1969, .15

2 BLUMER, H., 1969, 5.94

8 BLUMER, H., 1969, 5.80

% BLUMER, H., 1969, 5.80

% BLUMER, H., 1969, s.81

% srov. BLUMER, H., 1969, 5.5

7 ALEXANDER, J.C., 1987, S.220
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2.2.1.3. Aktéri jednaji na zakladé vyznamu

Tvrzeni, které se v knize Symbolic Interactionism objevuje vzdy, kdyz se jeji autor

rozhodne vymezit zakladni principy stejnojmeného myslenkového sméru, zni: "...lidé jsou
pfipraveni jednat individudln€ i kolektivné na zaklad€ vyznamu objektti, které tvoii jejich
svét." ® Zde mulzeme zaznamenat vliv pragmatické myslenkové tradice. Cely proces
interpretace se svym oznacovanim pro sebe a dal$imi zminénymi operacemi ma jedinou funkci
- umoznit aktérovi jednat a prizpisobovat se svému prostiedi. Vyznam je zakladnim kamenem
pro vystavbu jakékoliv linie jednani. Bez vyznamu nemiize aktér nejen rozliSovat mezi objekty,
ale také si ani nemtlize uvédomit, Ze se v jeho okoli n€jaké objekty nachazeji. Proto jde Blumer,
kdyz mluvi o vyznamu, tak daleko, Ze tvrdi: "Podstata objektu - jakéhokoliv a kazdého objektu
- je tvofena vyznamem, ktery ma pro aktéra, pro kterého je objektem. Tento vyznam urcuje
zpusob, jakym aktér tento objekt vnima, zptsob jakym je ptfipraven vi¢i nému jednat a zptisob
jakym je pfipraven o ném mluvit."® Z tohoto tvrzeni je ziejmé, Ze Blumer pfisuzuje aktérovi
zpiisob poznavani vychazejici z pragmatické teorie Jamese a Deweye. Musime vSak rozliSovat
mezi epistemologii aktéra a epistemologii socidlniho védce. Situaci by bylo moZno
interpretovat tak, Ze u toho druhého se Blumer pfiklani spiSe k realistické pozici tim, Ze mezi
socialniho védce a jeho objekt nevklada proces interpretace (jako to déla v ptipadé aktéra a
jeho objektu). Jeho pozici bychom tak mohli nazvat metodicky realismus a budeme se ji
zabyvat v kapitole 2.2.2. Vidime, Ze Blumer pouziva dvé epistemologie - pragmatickou, kterou
ptisuzuje aktérovi a realistickou, kterou ptisuzuje socidlnimu védci. To musime mit na paméti,
cteme-li Blumerovy vyroky typu: "...objekty (ve smyslu jejich vyznamu) musi byt vidény jako
socialni vytvory - jako vytvory formované a povstavajici z procesu definice a interpretace,
ktery se odehrava v interakci lidi."” Samoziejmé, co se tyCe interakce a socialniho Zivota
aktéra, objekty jsou skutecné konstruovéany, ale piejdeme-li od epistemologie aktéri k
epistemologii védy, zjistime Ze Blumer, 1 kdyZz o tom nemluvi explicitn¢, pravdépodobné
zamySli svij realisticky pohled na empirickou realitu udrzet. Pokud vSak ziistaneme u
zkoumani aktérti, mizeme zlstat u epistemologie vykonstruovanych objekt. Proto Blumer
tvrdi, Ze: "...za i€elem porozuméni jednani lidi je nezbytné identifikovat jejich svét objekta."”

To uz by nas nemélo prekvapit, vezmeme-li v tvahu povahu procesu ptidélovani vyznamu.

%8 BLUMER, H., 1969, 5.50
% BLUMER, H., 1969, s.11
" BLUMER, H., 1969, 5.11,12
" BLUMER, H., 1969, s.11
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Muzeme shrnout: v procesu intersubjektivni interakce je aktér nucen potiebou jednani
interpretovat a pridélovat vyznam. V prabéhu interpretace nastava oznacovani pro sebe. Aktér
oznacuje objekty ve svém okoli a také piistupuje sam k sobé jako k objektu - to druhé je
mySleno vyrazem interakce v interakci. Na zaklad¢é tohoto oznacovéni pro sebe aktér urcuje
vztah mezi sebou a ostatnimi objekty, svou pfipravenot vii¢i nim jednat a také jejich vyznam.
Na zékladé tohoto vyznamu nésledné jedna. Vidime, ze aktérovo self je silné spjato s
oznadovanim objektd pro sebe a pfisuzovanim vyznamu, proto je nasnadé fici, ze: "Zivot a
jednani lidi se nezbytné¢ méni soucasn¢ se zménami, které se odehravaji v jejich svéte

objektd."”

2.2.1.4. Kolektivni jednani je integraci individualniho jednani

Blumerova teorie vSak neni ¢ist¢ individualistickd. Uz jen fakt, Ze intersubjektivni
interakce je zakladnim formativnim procesem napovida, ze v tomto pfipadé¢ neptijde o
atomicky individualismus. Kromé toho Blumer také uznavé existenci chovani kolektivniho.
Podle ngj je to: "...spoleCenska organizace odlisného jednani riznych aktért."” A jeho popis
toho, jak toto kolektivni chovani vznikd vypada néasledovné: "Takové piipady societalniho
chovani, jakékoliv mohou byt, jsou tvofeny aktéry, kteti ptizpisobuji linie svého jednani jeden
druhému." ™ OvSem toto pfizplisobovani se samoziejmé neobejde bez interpretace a
oznacovani pro sebe. Kdyby aktér jednani ostatnich neoznacoval pro sebe, nemohl by ho brat
jako objekt a proto by si ani nebyl védom, Ze néjaké takové jednani existuje. Oznacovani pro
sebe tedy vytvari podklad pro interpretaci, pomoci niz aktér urcuje vyznam jednani. Na zakladé
uréen¢ho vyznamu je pak sdm schopen jednat s ohledem na jedndni ostatnich. Opét miizeme
Séhnout po piimé citaci: "Kazdy aktér prizptisobuje své jednani jednani ostatnich tim, Ze
zjist'uje co ostatni délaji nebo co zamysli udélat - coz je ziskavani vyznamu jejich jednani"”
Takto Blumer pojima kolektivni interakci v tzv. nestrukturované situaci - sem spadaji vSechny
interak¢ni situace, které jsou nové (nebo v nich probéhla zména) a vyznam v nich neni
intersubjektivné definovan.

Odlisn¢ by vSak méla probihat interakce v tzv. strukturovanych situacich - ty prevladaji

v ustalenych a stabilnich spole¢nostech. V téchto situacich pouziva aktér spolu s interpretaci

také ustalend schémata definic, kterd zajiStuji intersubjektivni piekryvani vyznamu. Jinymi

2 BLUMER, H., 1969, s.12
» BLUMER, H., 1969, 5.17
" BLUMER, H., 1969, 5.16
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slovy to, ze rizni aktéii prikladaji témuz objektu stejny vyznam. Nemusi tedy nutné formovat
vyznam kazdého objektu znovu, ale spoléhaji se na schémata definic, které v tomto ohledu
zajistuji kolektivni vyznamovy konsenzus. Proces stanovovani vyznamu v téchto situacich tak
nemusi zaviset jen na oznacovani pro sebe, pravé naopak: "Interpretace zavisi misto toho na
schématech definice, které si aktér osvojil a na povaze jeho vlastniho jednani ve smyslu tceld,
cilt nebo sméra. Jeho schémata definic zahrnuji definice ostatnich, tj. oekévani jak by mél
jednat v dané situaci. Mohou také obsahovat jeho vlastni schémata protoze byly vytvoreny v
jeho zkuSenosti. V obou ptipadech zavadi fad a kontinuitu do zptsobu jakym aktér definuje
jednani druhych, a tak funguji jako fizeni jeho vlastniho jednani."”

Nasnad¢ je ale otdzka odkud se tato schémata definic berou? Odpovéd’ na tuto otazku
nachdzime opé€t v procesu interakce. Jeji pfesné znéni je nasledujici: "Skrze predchozi interakci
vyviji a osvojuji si spole¢né porozuméni a definice zpisobiim jednani v riznych situacich."”
Schémata definic tedy povstavaji z interakéni historie, kdy se vyznamy ¢asto interpretovanych
objektti ustaluji a intersubjektivné predavaji. Zde muizeme jasné¢ vidét, ze v piipadé
strukturovanych situaci rozsifuje Blumer individualni zdroje vyznamu o kolektivistické,
nadindividudlni. Mizeme tak jasné pozorovat, jak se Blumerovi vloudila do jeho teorie pii
popisu kolektivniho jednéni struktura. A neni jedind. Podivejme se na ndsledujici vyrok:
"Kolektivni jednani nereprezentuje tak fikajic jen horizontalni propojeni jednani jeho
ucastnik, ale také vertikalni propojeni s pfedeSlym kolektivnim jednanim."”™ Zde si mizeme
povsSimnout proniknuti struktury historické. Je tedy ziejmé, ze v Blumerové teorii, pivodné
zamyslené jako teorii bez struktur, se pii analyze kolektivniho jednani objevuji struktury
dvojiho druhu (které jsou ovSem tésné spjaty) - struktura v podobé nadindividualni tvorby
vyznami a struktura v podobé¢ vlivu historie na kolektivni jedndni aktért. Tento rozpor nazyva
Jeffrey C. Alexander individualistickym dilematem” a dochazi k nému podle tohoto autora
vzdy, kdyZz se do individualistické teorie snazime systematicky zavést vysvétleni fadu a
kontinuity spolec¢nosti.

Nicméné, pokud bychom uznali, Ze tento rozpor je teoreticky neteSitelny a pokud by
mél Blumer volit mezi jadrem své individualistické teorie a systematickym vysvétlenim
potadku, je jasné, ze by zvolil individudlni formativni procesy. Ostatné, v knize Symbolic

Interactionism se o tom mizeme explicitné docist, kdyz hned po uvedeni defini¢nich schémat

> BLUMER, H., 1969, s.82

® BLUMER, H., 1969, 5.110
""BLUMER, H., 1969, .86

" BLUMER, H., 1969, 5.20

" srov. ALEXANDER, J.C., 1987, 5.223
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dodava: "..kolektivni jednani musi vzdy projit formativnim procesem; i kdyz se jedna o
stabilni a opakujici se formu socialniho jednani, kazda jeho ¢ast musi byt vzdy zformovana
znovu."® Pokud bychom hledali explicitni odmitnuti struktury v kolektivnim jednani, mizeme
ho nalézt ve vyroku: "Je to socidlni proces, ktery ve skupinovém Zivoté vytvari a prosazuje

pravidla, ne naopak."*'

Blumer tedy sice v n¢kterych pasézich uznava existenci ur¢itych forem
struktur, dojde li vSak na vysvétleni jejich vzniku, zmény nebo stability, vzdy zdaraziiuje
formativni interakci, jako mtizeme vidét naptiklad zde: "Ni¢im neodtivodnéné pifijimani norem,
hodnot, socialnich pravidel a podobné, by nemélo socialnimu védci zastirat fakt, ze kterékoliv
z vySe jmenovanych, vyvstava z procesu socialni interakce - procesu, ktery je nezbytny nejen
pro jejich zménu, ale i pro jejich udrzeni v nezménéné podobé."*

Zajimavy je také pohled na Blumerova doporuceni ohledné¢ analyzy velkych organizaci.
Vychazi totiz z nésledujici teze: "Lidské sdruzovani by mélo byt vidéno v jeho nejzakladné;jsi
podobé€, konkrétn¢ v podobé vzajemné interakce dvou lidskych bytosti."® Opét muzeme
zietelné vidét, na ktery pristup klade Blumer vétsi diraz. Je to samoziejmé individualni
interakce a nezéalezi na tom jestli se odehrdva v nestrukturované situaci nebo ve vysoce
strukturované organizaci. Proto dochdzi Blumer k tomu, ze: "Stanovisko symbolického
interakcionismu je takové, ze velka organizace by méla byt vidéna, studovana a vysvétlena z
hlediska procesu interpretace, do kterého se zapojuji jednajici aktéfi, ktefi se vyrovnavaji se
situacemi na pfisluSnych pozicich v této organizaci."*

Posledni vyroky by mohly vyvolat dojem, Zze Blumer zamysli pfi svém zkoumani
uplatiiovat analyzu na mikro trovni. Pro tohoto autora to vSak jen znamena studovat makro
uroven z nejlépe dosazitelné empirické perspektivy.*

Vrat'me se ale k napéti, které v Blumerové teorii vytvaii jeji individualistické jadro a
snaha zahrnout do néj vyvsvétleni kolektivniho fadu. Je jasné, ze Blumer nemini ze svych
individualistickych postoju slevit ani pfi problémech, které mu analyza kolektivniho jednani
zpusobuje. Proto oznacil Alexander tu ¢ast Blumerovi teorie, kde se (byt jen implicitng)
objevuje struktura, jako residudlni. Je to tedy jakysi okraj zminované teorie, ktery neni s jejimi
hlavnimi tezemi v souladu, a ktery proto nemtizeme akcentovat se stejnym diirazem aniz by se

teorie nestala vnitfené rozpornou. Tato skutecnost je reprezentovana nasi formulaci 4. zakladni

teze symbolického interakcionismu, potazmo nazvem této podkapitoly. Tato teze nam totiz

% BLUMER, H., 1969, 5.17
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fika, Ze pokud chceme analyzovat kolektivni chovani, musime v prvé fadé¢ vyjit z
individualniho jednani, které se ptizptisobuje chovani ostatnich a je tak v kolektivni chovéni az

dodateéné spojovano - proto integrujici individualismus®.

2.2.2. Metodologie symbolického interakcionismu

Nyni se zaméfime na metodologii, kterd vyplyva z teorie, jiz jsme se zabyvali v
piedchozich podkapitolach. Jak uvidime na nasledujicich tadcich, Blumerova ptedstava o
povaze socialni reality hluboce ovlinila jeho metodologicky ptistup. Ten se pifimo programovée
odliSuje od ostatnich, ve své dob¢ pievladajicich metodologickych smért, které Blumer nazyva
"konvencni". Vyecitil totiz, Ze tyto konvencni metody nejsou uzptisobeny ke zkoumani reality s
takovymi vlastnostmi, jaké ji sam pfipisuje. Blumer se tak dostal s t¢mito sméry do hlubokého
rozkolu, jehoZz popis vSak neni pro tuto préci tematicky relevantni. Proto pfejdeme rovnou k
metodologii, kterou Blumer na své teorii vystavel.

V prvnim bodé bychom méli zacit od pfedpokladii, na kterych metodologie tohoto
autora spociva. V minulé kapitole (2.2.1.) bylo feceno, ze Blumerovo dilo by se dalo
interpretovat tak, ze se v otdzce povahy vnéjsi reality nazorove priklanél k metodologickému
realismu. Toto tvrzeni miizeme podlozit nasledujicim vyrokem: "Realita existuje v empirickém
svété a ne v metodach pouzivanych ke studiu tohoto svéta."®” Z toho také mimo jiné vyplyva
jeho pojeti védy ve vztahu k takto pfedjimané povaze reality: "Spravny obraz empirické védy
je, dle mého minéni, kolektivni hledani odpovédi na otdzky namifené na resistentni charakter
daného studovaného empirického svéta."*® Blumerovym pojetim védy se budeme podrobné&ji
zabyvat v kapitole 2.3. Nasnad¢ je ale otdzka, co si pod pojmem empiricky svét mame
predstavit - co je tedy podle Blumera pfedmétem zkouméni? Na tuto otdzku dostavame
jednoznacnou odpoveéd’ zdaraziujici dle ocekdvani stejné prvky, které jsou zakladnimi
stavebnimi kameny vySe diskutované teorie, tedy: "Tento svét je skutecny skupinovy Zivot
lidskych bytosti. Je sloZzen z jejich zkuSenosti a jednani, individualnich i kolektivnich..."*
Vidime, Ze Blumer se svym metodologickym pfistupem snazi obsdhnout individudlni i

kolektivni rozmér socialni reality. VéEtSi diraz ovSem opét klade na individualistickou

8 srov. BLUMER, H., 1969, s.59
8 srov. BLUMER, H., 1969, 5.207
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perspektivu, jejiz kazdy objekt je jedine¢ny a nezastupitelny.” Potud k predpokladim
metodologie a jejimu objektu.

Nyni se podivame jak tato metodologie ve skutecnoti vypadd. Zacneme od
nejobecnéj$itho vyroku, ktery Blumer podobé metodologie adresuje: "Respektujte povahu
empirického svéta a vytvoite takovy metodologicky piistup, ve kterém se to bude odrazet."'
Metodologie, kterou na zaklad¢ tohoto pozadavku navrhuje, se d4 shrnout do tfech zakladnich
bodt™:

1) Metodologie musi zahrnovat celé védecké snazeni a nejen jeho Cast

2) Kazda ¢ast tohoto védeckého snazeni by méla odpovidat povaze empirické reality

3) Jako rozhodujici se v testovani povazuje empiricky svét a ne védecky model

V dalsim bodé¢ by méla metodologie odpovidat na otdzku vztahu mezi teorii,
vyzkumem a empirickym svétem. Blumer k tomu fiké nasledujici: "Teorie, vyzkum a
empiricky fakt jsou propojené do celku, kde teorie fidi vyzkum, vyzkum vyhledava a izoluje
fakta a ty ovliviuji teorii."” Tyto tii prvky jsou tedy mezi sebou té€sné svazany a z toho vyplyva
Blumerova akcentace propojenosti teorie s empirii. Jednim z hlavnich bod Blumerovy kritiky
socialnich teorii jeho doby byl pravé nedostatek v této oblasti. V teoriich jeho soucasnikii nebyl
podle néj kladen dostate¢ny dliraz na svazanost teorie s empirickymi fakty. Blumer proto svou
metodologii ovlinuje teorii pojmu, na které ukazuje spravny zplisob zobectiovani a vyvijeni
teorie dostatecné spjaté s empirii. Teorii pojmu si v ndsledujicim kroku objasnime.

Abychom tuto teorii pochopili, musime sviij vyklad zacit od samotného pojmu pojem.
Jeho vyznam spociva v ucinéni jisté formy zobecnéni, ktera "...se objevuje jako pomtcka pro
ptizptisobeni pfi nedostatecném vnimani; umoziuje novou orientaci a novy pristup; pojem
méni a fidi vnimani."”* Pojmem muzeme tedy nazvat jakykoliv mySlenkovy pochod, ktery

piimo neprameni z percepce, od elementarni formy zobecnéni, az po vysoce abstraktni teorie,

' "o9s

protoze: "...samotny akt abstrakce je aktem vytvafeni pojmi (conception)"” Zajimavou
vlastnosti pojmu pfitom je, Ze ackoliv sdm vyvstava jako pomtcka v situaci kdy je vnimani
nedostate¢né, ma tendenci ovlivilovat 1 dostatecné vnimani jakmile je jednou ustaven. To ma
podle Blumera na svédomi velky dil zkresleni ve sbéru dat béhem vyzkumu. Tomuto tématu se

ale budeme vénovat blize v nasledujici kapitole. Jesté nez ale piejdeme k dalsimu bodu, méli
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bychom pfiblizit co znamend, ze pojem slouzi jako pomticka pfi nedostatecném vnimani.
Znamena to, ze "Skrze abstrakci miizeme izolovat a zachytit ur¢ité zkusSenosti, které by se
nikdy neobjevily v pouhém vnimani."*

Dalsi vlastnosti pojmu je, Ze se stava intersubjektivnim, tedy: "Pojem vznika vzdy jako
individudlni zkuSenost za ucelem piekonani absence nebo nedostatku percepce. Jakmile se
stane sdilenym, umoziiuje ostatnim ziskat stejny nahled a stejnou orientaci."”” Zde bychom
mohli poukazat na ur¢itou inkompatibilitu Blumerovy teorie spole¢nosti a jeho pojeti védy. Ve
své teorii spolecnosti totiz odmitd, ze by jakékoliv nadindividualni struktury (v tomto piipadé
intersubjektivni pojmy) mohly mit rozhodujici vliv na orientaci aktéra. OvSem tato
inkompatibilita neni vii¢i nasi praci tematicky relevantni, proto se ji nebudeme Siteji zabyvat.
Postaci predpokladat, ze védecké pojmy jsou v Blumerové pojeti intersubjektivni a Ze tedy
védecké poznani mize byt intersubjektivné kumulovano.

Pokud se budeme ptat po obecnych funkcich pojmu, miizeme podle Blumera jmenovat

3%

1) Zavéadi nové orientace a perspektivy
2) Slouzi jako nastroj kontaktu s prostiedim

3) Umoznuje deduktivni mysleni a tim i ocekévani nové zkusenosti

Vyse bylo feCeno, Ze Blumer pouziva teorii pojmii pro popis procesu veédeckého
zobecnéni. Vidé€li jsme, Ze pojmy maji Sirsi uziti nez jen védecké, ve skutecnosti nélezi také do
kazdodennosti kazdého aktéra (tyto se nazyvaji common-sense pojmy*). DrZzme se ale
Blumerova argumentu a zuzme nyni aplikaci pojmi ¢isté na oblast védy. Podle Blumera musi

100.

védecky pojem spliiovat 3 podminky'”:

1) Musi jasn¢ ukazovat k empirickym piikladiim objektt o kterych referuje
2) Musi jasné odliSovat jednu tfidu objekt od druhé

3) Musi umoznovat kumulaci védéni o dané tfid¢ objektt

% BLUMER, H., 1969, s.158
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V takto definovanych védeckych pojmech rozliSuje Blumer dvé kategorie - pojmy
defini¢ni a pojmy zcitlivujici."" Nejjednodussi vysvétleni rozdilu mezi obéma druhy pojmu je
nasledujici: "Zatimco defini¢ni pojmy poskytuji navody co vidét, zcitlivujici pojmy jen
navrhuji sméry, podle kterych se divat."'” Defini¢ni pojmy piesné zafazuji objekty do
jednotlivych tfid pomoci jasnych a jednoznaénych definic. Jsou tedy pfirovnatelné k pojmtim,
které uzivaji pozitivistické ptirodni védy. Naproti tomu zcitlivujici pojmy tuto presnost
postradaji a poskytuji tedy pouze orientaci. Do této kategorie zahrnoval Blumer vétSinu pojmi
socialnich véd. V této souvislosti byly jedny z jeho nejvétsich vytek socialni teorii jeho doby
vagnost téchto pojmi a jejich nedostate¢na svazanost s empirickym svétem.'”® Mohlo by se
zdat, Ze Blumerovym cilem je jednoduSe pomoci vEtsi spjatosti s empirickym svétem piemistit
pojmy socidlnich véd do kategorie defini¢nich pojmii. OvSem v této kategorii pojmi nachazi
zasadni nedostatek. U defini¢nich pojmi poukazuje, jak jiz bylo dfive feceno, na neptijemnou
vlastnost zastirani percepce obsahem pojmu. A pokud, jak uz vime je u Blumera v testovani
rozhodujici empiricky svét a ne védecky model (pojem), musi byt percepce jednoznacné
nadfazena pojmim. To je jeden z hlavnich bodi Blumerovy kritiky pozitivismu. Jeho cilem tak
je pfristupovat k empirickému svétu bez pojmt a zkoumdnim produkovat pojmy zcitlivujici,
které jsou vice svazané s empirickymi ptipady. Tohoto cile chce dosdhnout svymi technikami

explorace a inspekce.

2.2.2.1. Explorace a inspekce

Explorace a inspekce jsou konkrétni metodologické postupy, pomoci kterych bychom
se podle Blumera méli byt schopni vyrovnat s chybami mysleni zatizenym pojmy, jak byly
popsany v ptredchozi kapitole (2.2.2). Podle n¢j je tedy mozné se vyhnout zastirani percepce
timto druhem mysleni a budovat védu na pojmech té€sné svazanych s empirickym svétem. Nyni
piistupme k popisu jednotlivych metod.

Prvni z nich se nazyva explorace. Obecné bychom mohli fici, Ze se jednd v prvni fadé¢ o
obeznameni se s oblasti socialniho zivota a pfizpisobeni vyzkumného projektu tak, aby této
empirické oblasti socidlniho zivota odpovidal.'” Vyzkumnik musi tedy navazat ptimy kontakt
s oblasti, kterou ma v imyslu zkoumat a mél by v této oblasti ziskat néjaké zkuSenosti. Ty by

pak mély vést k piizpusobeni konkrétnich technik sbéru dat, jejichz aplikace je dalSim

101 srov. BLUMER, H., 1969, 5.148
12 BLUMER, H., 1969, s.148
13 srov. BLUMER, H., 1969, 5.168

26



explora¢nim krokem. Co se tyCe vyzkumnych technik, je explorace velice flexibilni: "Jeji
hlavni zésadou je pouziti jakékoliv eticky ptipustné procedury ktera nabizi moznost dosahnuti
lepsiho obrazu o tom, co se déje v oblasti socidlniho déni."'® Jako priklady téchto procedur
muizeme jmenovat, pfi sou¢asném upozornéni, ze se rozhodné nejedné o vyc€erpavajici vycet,
nasledujici: pfimé pozorovani, rozhovor, poslouchani konverzace, ¢teni dopisti, denikd,

nahlizeni do vefejnych zaznamu, skupinové diskuze apod.'*

Z vyuziti takto rtznorodych
technik obohacenych o pifimou zkuSenost vyzkumnika vyplyva vétsi validita vyzkumu. Pfimy
kontakt s empirickym svétem totiz podle Blumera umoziuje socialnimu védci vytvofit si
velice podrobny obraz toho, co se v konkrétni oblasti socidlniho Zivota d€je a tento obraz
"...poskytuje vyzkumnikovi bezpecnou orientaci, takZe vi, ze otazky které si ohledn¢ dané
empirické oblasti poklada jsou smysluplné a relevantni, Ze problém ktery zavadi neni umély, ze
druhy dat, které vyhledava jsou s ohledem na empiricky svét podstatné, a ze voditka, ktera
sleduje, odpovidaji jeho podstaté."'” Pouziti explora¢ni metody se tak podle Blumera
projevuje ve vétsi validité uskutecnéného vyzkumu, coz je jednim z aspekti svdzanosti pojmi
a empirie. Dale by nam explorace se svym diirazem na pfimou zkuSenost a flexibilitu méla
umoznit vyhnout se pojmovému zkresleni vnimdani, protoze pouziti technik vyvstdva ze
zkuSenosti s empirickym svétem, ne naopak.

Druhou, navazujici metodou je inspekce. Inspekci je myslena analyza dat sebranych
béhem exploraéni faze vyzkumu.'® Proces vyzkumu vSak pro Blumera neni pouze
dvoufazovou zélezitosti, kde se po obeznameni s oblasti a sbéru dat jednoduse provede jejich
analyza. Vyzkumnik se v ketrémkoliv bod¢ miize vratit (nebo by snad i mél vracet) ke kontaktu
s empirickym svétem, aby mohl své postupy oveéfovat nebo meénit. Pevna struktura projektu
vyzkumu tak neni v Zddném piipad€ dand. Jde spiSe o flexibilni nédvod, ktery si mize kazdy
vyzkumnik, podle povahy socialni oblasti kterou zkouma, ménit.

Ale zpét k samotné inspekci. Rekli jsme, Ze je to analyza a podle Blumera "Védecka
analyza vyzaduje dv¢ véci: jasné rozliseni analytickych elementi a izolaci vztahii mezi t€émito
elementy."'” Analytické elementy v Blumerové teorii plynule navazuji na pojem tiid objektd,
ktery byl zminén v teorii pojmu. Analytické elementy tedy slouZzi k roztfidéni objektl s urcitou
rozliSovaci vlastnosti. Samoziejmé tento autor také jednim dechem dodéava, Ze tyto analytické

elementy musi byt souvztazné k empirickému svétu, a proto tvrdi, ze kazdy analyticky element
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musi byt té€sné svazan se svymi konkrétnimi empirickymi ptipady.'’ Izolace analytického
elementu by tedy méla vypadat asi néjak takto: "Vyzkumnik musi jit k empirickym instancim
analytickych elementt, sledovat je v riznych konkrétnich situacich, divat se na n¢ z riznych
perspektiv, pokladat otdzky s ohledem na jejich obecny charakter, vracet se a pfezkoumavat je,
srovnavat je a timto zplsobem vytiidi podstatu analytického elementu, kterou empirické
instance reprezentuji." ''"' Potud k prvnimu pozadavku na védeckou analyzu. Druhym
pozadavkem je izolace vztaht mezi elementy.'” Tyto vztahy, které Blumer pojima jako
smysluplnd propojeni mezi elementy, by taktéz mécly byt urCeny a popsany za pomoci
peclivého zkoumani jejich jednotlivych empirickych instanci. Mozna je na misté¢ zdlraznit, ze
vyrazem "vztah mezi elementy" nema Blumer na mysli korela¢ni vztah tak, jak se pouziva ve
statistické analyze. Blumerovi jde o sémanticky, kvalitativni popis, ne o matematizaci

socialniho svéta. Celkové Blumer tento druh vyzkumu nazyva naturalisticky.

2.2.2.2. Naturalisticky vyzkum

V piedchozich kapitolach jsme mohli vidét jak Blumer identifikoval dle jeho nazoru
nejvetsi nedostatky metodologickych postupti jeho doby a snazil se je odstranit zavedenim
svych vlastnich metodologickych postupti explorace a inspekce. Prvnim ze zakladnich
nedostatkll bylo nedostatecné propojeni védeckych pojmi se svétem empirie. Tomuto
nedostatku se pokusil celit tim, Ze do explorace zavedl pfimou zkuSenost a felxibilitu technik a
v inspekci zase pozadoval tésné svazani analytickych elementl a vztahti mezi nimi a jejich
empirickymi instancemi. Druhym vyznamnym nedostatkem bylo podle Blumera ptekryvani
percepce vyzkumnika jeho pfedem utvofenymi predstavami o povaze socidlni oblasti, kterou
zkouma. Tento nedostatek by méla v exploraci znovu odstranit piimé zkuSenost s empirickym
svétem a vybirani technik sbéru dat po a ne pred touto zkusenosti. V inspekci by tuto korigujici
roli mély hrat taktéZz znovu empirické instance. Explorace a inspekce by tak mély podle
Blumera vybavit védecké pojmy vétsi validitou.'” Tyto postupy se svou akcentaci oblasti
empirie dohromady utvaii naturalisticky vyzkum.

Tento druh vyzkumu se ostie odliSuje od ostatnich konven¢nich forem vyzkumu. Slovy

Blumera samotného: "Zatimco ten druhy [TK:konven¢ni vyzkum] je zaméfen na urceni

1 BLUMER, H., 1969, s.43

10 srov. BLUMER, H., 1969, s.44
HTBLUMER, H., 1969, s.44,45

"2 srov. BLUMER, H., 1969, s. 46

'3 srov. HAMMERSLEY, M., 1989, 5.161
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kauzalnich, nebo alespon korelacnich vztahi mezi souborem abstraktnich proménnych,
naturalisticky vyzkum sméfuje k popisu procesu socialni interakce v jejim kontextu.""* Vice se
muzeme dozvédeét od Hammersleyho, ktery oddé€luje naturalisticky vyzkum od konvenéniho v

péti bodech'":

1) Vyzkum v realnych podminkéch a ne v podminkach uméle vytvofenych
2) Minimalni intervence vyzkumnika namisto ovladani proménnych

3) Flexibilni sbér dat, ne pfedem strukturovany projekt vyzkumu

4) Pfimé zkoumani interakce namisto zprostfedkovani rozhovory a dotazniky

5) Konstrukce a kontinualni rekonstrukce modelu, ne jen testovani hypotéz

"“HAMMERSLEY, M., 1989, s.162
5 srov. HAMMERSLEY, M., 1989, 5.156
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2.3. Blumerovo pojeti védy

Z vyse uvedeného bychom mohli usoudit, jaké je Blumerovo implicitni pojeti védy.
ProtoZe je to dllezity bod v kontextu srovnavani tohoto autora a Clifforda Geertze, pokusime
se toto téma prozkoumat podrobnéji. V prvnim bod¢ by bylo dobré objasnit, jak Blumer vitbec
védu definuje. Tuto definici miizeme najit zde: "Rozumim tomu tak, Zze smysl vyroku: véda je
systematické védéni, mizeme najit v koherenci jejich pojmi.""'® Véda je tedy pro Blumera
oblast védéni systematicky vystavéna na védeckych pojmech tak, aby mezi nimi nepanoval
rozpor. Tento autor ve své disertacni praci, jak tvrdi Hammersley, pojima védu jako hledani
kauzalnich vztahi a zjistovani toho, co je v riznych objektech homogenni."” Ve stejném dile
také vymezuje funkci védy, o které fika, Ze bychom s jeji pomoci méli dosahnout ovladani jevt
které zkoumame.'"® To navozuje uréitou podobnost s klasickym pojetim funkce védy v
pozitivistickych ptirodnich védach. A skute¢n¢, Blumer si v tomto obdobi myslel, ze
funkcionalni a logické aspekty jsou spolecné celé véde¢ (tedy ptirodnim i1 socidlnim védam),
pouze technické aspekty jsou pro jednotlivé obory rtizné.""” Sem by mohlo patfit naptiklad
tvrzeni, ze ptipadové studie, které bychom povazovali za doménu socidlnich véd jsou hlavni
metodou veéd pfirodnich. ' Blumer si totiz pod pojmem piipadova studie piedstavoval
proceduru, jejiz prab¢h "...je nasledujici: porozuméni individualnimu piipadu - porovnani -
klasifikace - pfevedeni do univerzalniho.""*! Takové pojeti socidlni védy, které Blumer ve své
diserta¢ni praci uvadi, bychom mohli oznacit jako nomotetické.

Toto tvrzeni je, s ohledem na Blumerovu kritiku pozitivismu a jeho uzivani
zcitlivujicich pojmi tézké piijmout. Nomoteticka véda je totiz budovana definicnimi pojmy,
které Blumer odmitl s ohledem na jejich zastirani percepce. Pojeti védy tohoto autora miizeme
vylozit tak, Ze je v ném z tohoto pohledu urcitd tenze (a mizeme se také domnivat, ze proslo
uritym vyvojem). Ve své disertaci Blumer sice pfirovnaval socidlni védy k ptirodnim, a
povazoval tento celek véd za nomoteticky, soucasné vSak v tomto dile uznava, ze povaha
socialni reality toto sjednocené pojeti véd neumoznuje.'” Tato tendence se nejvice projevuje v
Blumerové metodologii, kterd prameni pievazné z tradice zucastnéné introspekce, nékdy

oznacované jako verstehen. Tuto tradici vice pfiblizime v kapitole 4.1.2. Nyni je vSak dtlezité

"1 BLUMER, H., 1969, s.162

"7 srov. HAMMERSLEY, M., 1989, 5.138

"8 srov. HAMMERSLEY, M., 1989, 5.138

19 srov.HAMMERSLEY, M., 1989, 5.139

120 srov. HAMMERSLEY, M., 1989, 5.140

2 BLUMER, H. in HAMMERSLEY, M., 1989, 5.140
122 srov. HAMMERSLEY, M., 1989, s. 146

30



si pov§imnout, ze 1 kdyz ji Blumer vytyka, ze nespliuje pozadavky uréované objektivni védou,
zaroven pfiznava, ze vzhledem k povaze socidlnich jevii to muze byt jedind pouzitelna
metoda.'”® Hammersley dokonce zachazi tak daleko, Zze védu a verstehen uplné oddéluje.'
Tento krok umoziiuje ponechani definice védy jako systematického védéni a je logicky ve
svétle zdlraznéni rozdilu mezi ptirodnimi a socidlnimi védami, ovSem s tim, Ze je-li doveden
do dusledkt, popird, nebo ptinejmensim ponechdva diskutabilni, zda socidlni védy (definované
jako obory uzivajici metodu verstehen) viibec védami jsou.

Pokud ponechame Blumerovu disertacni praci stranou a vyjdeme z jeho pozd¢jsich dél
a tendence k pfijeti verstehen jako jediné metody socialnich véd, mizeme o jeho pojeti védy
(socidlni) fict, Ze se blizi spiSe idiografickému. Toto pojeti si v kontextu Geertzovy teorie

pfiblizime v kapitole 3.2.3.1.

123 srov. HAMMERSLEY, M., 1989, s.146
124 srov. HAMMERSLEY, M., 1989, s.146
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3. C. Geertz: metodologicka vychodiska a jejich zdivodnéni

V této Casti se budeme zabyvat symbolickou antropologii Clifforda Geertze. Ukdazeme
si, ktery myslenkovy smér mél na tohoto autora nejvétsi vliv a podrobnéji si pfiblizime
samotnou jeho teorii. Ta vSak v priibéhu Geertzova zivota prosla ur€itym vyvojem. Nize

uvedeny popis této teorie je tak priifezem jejich zdkladnich myslenek za celou dobu jejiho

vyvoje.
3.1. Teoreticka vychodiska C. Geertze

Geertzova symbolickd antropologie spada do tradice hermeneutické analyzy. Ta,
ackoliv byla ptivodné naukou zabyvajici se interpretaci textu, byla aplikovana i v socialnich
védach. Geertz na jejich konceptech interpretace, zkusenosti, porozuméni a pojeti védy stavi
své originani pojeti symbolické antropologie. Nez se vSak touto teorii budeme zabyvat,

ptiblizime si v nasledujicich tfech kapitolach jeji hermeneutickd vychodiska.

3.1.1. Hermeneuticka tradice

vvvvvv

filosof Wilhelm Dilthey. Tento autor vychédzi z konceptu zkuSenosti jako kulturniho,
socialniho svéta, tedy zkuSenosti sdilené, objektivni. Zatimco ptirodni védy od ni podle n¢j

12 Jde mu tedy o to, Ze bychom méli rozlisovat

abstrahuji, socialni védy by ji mély zkoumat.
mezi predmétem a metodami prirodnich véd a véd socialnich.'*® Ptirodni védy se snazi poznat
vlastnosti vnéjsiho materidlniho svéta skrze zkuSenost. Pfedmétem je zde tedy tento materidlni
svét a formou poznavani je zkusenost. Naproti tomu, socialni védy by se podle Diltheye mély
snazit o poznani vlastnosti zkuSenosti jako takové skrze svou vlastni zkuSenost s prvotni
zkuSenosti. Pfedmétem je zde tedy prvotni zkuSenost a prostfedkem poznavani je zkuSenost s
touto prvotni zkusenosti, dalo by se fici zkusenost druhého fadu. Timto prostfedkem se budeme
blize zabyvat v kapitole 3.1.1.1.

Ermarth podle Hammersleyho charakterizuje Diltheyho filosofii jako idealsticky

realismus. Dilthey se totiz ve své filosofii pokousi o propojeni dvou riiznych perspektiv -

idealismu a realismu. Jeho pokus o toto propojeni miiZzeme ilustrovat napiiklad nasledujicim

125 srov. HAMMERSLEY, M., 1989, 5.26
126 srov. HAMMERSLEY, M., 1989, 5.28
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vyrokem: "Mysli si, Ze analyzovat technologii jako samoucelnou neni ptesné, protoze z jeho
pohledu je to jen fyzické vtéleni vnitiniho stavu mysli. Socialni védy se musi drzet "pohybu
porozuméni od externiho k internimu.""'?” V prvni &asti tohoto vyroku mizeme pozorovat jak
je Diltheymu pfipisovana jasné idealistickd pozici. OvSem v jeho druhé ¢asti je doplnéna o
spise realistickou tendenci. Pohyb porozuméni od externiho k internimu totiz mizeme chapat
tak, ze ackoliv interni stavy mysli determinuji vnéj$i svét, musime se svym zkoumanim zacit u
jejich produktii, tedy u toho, co je mysli externi a je empiricky zkoumatelné, abychom tyto
stavy mysli poznali.

Co se tyCe pojeti jednani u tohoto autora, miizeme se drzet Hammersleyho interpretace:
"Dilthey pak zastdva rezolutné anti-instrumentdlni nazor na jednani. Predpokldda jednani

., ., 128
kreativni a emotivni."

I kdyZ bylo feceno, ze zkuSenost je pro Diltheyho objektivni, jednéni
je pro tohoto autora touto objektivitou nedeterminované. V tomto ohledu mizeme vidét urcitou
podobnost s koncepty jednani u G.H. Meada a Herberta Blumera. Dilthey tak pojima jednéani
jako inovacni, podobné jak jsme mohli vidét u téchto dvou zminénych autort.

Ovsem toto kreativni jednani vnasi do Diltheyho teorie element nahodilosti, ktery musi
byt zapracovan do jednoho celku spolu s objektivnim pojetim zkuSenosti. Zde nastava podle
Alexandra problém vysvétleni fadu. Dilthey tento problém fesi tak, ze sviij vyklad zkuSenosti
zacind od zkuSenosti individualni, coz mu umoziuje si ve své teori ponechat kreativni jednéni.
Avsak aktéti maji podle néj také zajem porozumét ostatnim, aby byli schopni kooperovat. Tak
vznika podle Diltheye objektivni zkuSenost - porozuménim. '*’ Jeho slovy: "Samotné
porozuméni prekonava limitaci individualni zkuSenosti.""** Aktéti tak mohou mit svoji vlastni
subjektivni zkuSenost. Zaroven je ale potfeba kooperace nuti tyto zkusenosti sdilet a vytvaret
pro né porozuméni. Tento koncept aplikuje Dilthey i na samotnou védu kdyz tvrdi, ze

mn

porozuméni "rozsifuje horizont individualniho zivota a v socidlnich védach otevira cestu, ktera
vede od sdileného k obecnému.""*! Toto sdileni a porozuméni je tak pro Diltheye zakladem, na
némz mizeme stavét védu pomoci zobeciiovani téchto sdilenych zkuSenosti.

Jakmile je vSak tato objektivni zkuSenost ustavena, zacind byt nezavisla na
subjektivnich zkuSenostech, ze kterych plivodné vzesla. "Kazdy jedinec, piSe Dilthey, je

bodem, ve kterém se protinaji sit€ vztaht; tyto vztahy prochazi skrze jedince, existuji v nich,

127 ALEXANDER, J.C., 1987, S.287

128 ALEXANDER, J.C., 1987, S.287

129 srov. ALEXANDER, J.C., 1987, 5.288
BODILTHEY, W. in ALEXANDER, J.C., 1987, S.288
BUDILTHEY, W. in ALEXANDER, J.C., 1987, S.288
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ale také dosahuji za jejich Zivoty a maji svou nezavislou existenci a sviij nezavisly vyvoj.""

Podle Alexandra vyjadfuje Geertz stejny postoj pii analyze mysleni skrze modely.'*® Timto
tématem se ale budeme zabyvat v kapitolach popisujici Geertzovu teorii (kapitola 3.2. a jeji

podkapitoly). Nyni si pfiblizime hermeneutickou analyzu.

3.1.1.1. Hermeneuticka analyza

Pti popisu tohoto druhu analyzy miizeme vyjit z obecného tvrzeni: "Jedinec se orientuje
na svét objektivni mysli.""** Z toho co uz vime bychom mohli fici, Ze kromé Diltheye by s timto
vyrokem mohl souhlasit i G.H. Mead. Rozdil mezi t¢émito dvéma autory je vSak ten, Ze Mead
ve své teorii dochazi k zaméfeni na empirické zkoumani individualniho jednani. Dilthey se
naproti tomu soustfedi na analyzu nadindividualnich empirickych forem.'*

Jak ovSem tato analyza nadindividualnich empirickych forem vypada? Hammersley
nam muze zprostiedkovat Geertzovu odpovéd’: "Hermeneuticka analyza je zkoumani symbold,
protoZe tyto symbolické mapy poskytuji "vné&jsi zdroje informaci, v rdmci kterych mohou byt
vzorce lidského Zzivota popsany - intersubjektivni mechanismy percepce, porozuméni,
hodnoceni a manipulaci se svétem."""* V tomto vysvétleni mame $anci postichnout pokus o
empiricky zaméfené zkoumani reality, ktera je pojimana idealisticky.

Autofi hermeneutické tradice tedy predpokladaji objektivni kulturu, pomoci jejiz
analyzy miizeme proniknout do toho, co se déje v jednotlivych situacich. Nyni vS§ak musime
zodpoveédét otazku, jak tuto objektivni kulturu zkoumat. Alexander se k tomuto tématu
vyjadiuje nasledovné: "Abychom vysvétlili co kulturni systém je, musime zjistit vyznam
jednani. Jednani ma vyznam, protoze se zaklada na zkuSenosti a zkuSenost je ovladana
obecnymi kategoriemi. Abychom zjistili, co jsou tyto obecné kategorie, musime vstoupit do
zkuSenosti aktér.""’ Timto vysvétlenim se jiz pomalu propracovavame ke konkrétni podobé
hermeneutické analyzy socidlnich jevi.

Diive, nez se k ni ale dostaneme, musime osvétlit jeden zdsadni problém, jenz
hermeneutickd analyza skryva. Pokud si totiz podrobné rozebereme posledni Alexandriv
vyklad tohoto druhu analyzy, zjistime, Ze nam tika, Ze kulturni systém mame zkoumat pomoci

zjistovani vyznamu konkrétniho jednani. Ale vyznam tohoto jednani je zase dan kulturnim

2DILTHEY, W. in ALEXANDER, J.C., 1987, S.288
$srov. ALEXANDER, J.C., 1987, S.289

34 DILTHEY, W. in ALEXANDER, J.C., 1987, S.290
135 srov. ALEXANDER, J.C., 1987, S.290

136 GEERTZ C. in ALEXANDER, J.C., 1987, 5.289
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systémem. Pohybujeme se v tzv. hermeneutickém kruhu, jehoz obecna formulace zni takto:
"Celky jsou konstruovany pomoci pfemysleni o vztazich mezi smysluplnymi ¢astmi, ale smysl
téchto ¢asti mize byt piiblizen jen pokud piedpokladame néjaky jiz existujici celek!"'*® Z
pohledu ¢isté logiky zni tento problém nefesitelné, nicméné Dilthey 1 Geertz si mysleli, Ze ho
mohou piekonat pomoci podrobného vhledu do situace, kterého chtéli docilit za pomoci jiz
diive konceptualizovaného porozuméni. Nyni se podivejme na pozici tohoto druhu analyzy v

ramci spolecenskych véd.

3.1.1.2. Hermeneutika a véda

V piedchozich kapitolach bylo feceno, Ze Dilthey diirazné rozliSoval mezi pfirodnimi a
socialnimi védami s ohledem jak na predmét, tak na metodu. Pfredmétem socialnich véd je tak
prvotni zkusenost, ktera by méla byt zkoumana zkusenosti na ni konstruovanou. V socidlnich
védach by se mély vytvaret konstrukce porozuméni témto prvotnim zkusenostem aktérti. S
ohledem na Diltheyho snahu, ponechat ve své teorii kromé zkuSenosti objektivni také
zkuSenost subjektivni, musime pfipustit, Ze tyto konstrukce porozumeéni prvotni zkuSenosti
jsou subjektivni. Hermeneutickd analyza se tak neshoduje s pozadavkem na objektivni
védeckou metodu. Autofi této tradice v ¢ele s Gadamerem tak povétSinou tento problém fesili
ustoupenim od tohoto pozadavku a tedy redefinici védy jako takové.'*’

Gadamer tvrdi, ze kazdé poznani je zprostiedkovano pohledem z urcité perspektivy.
Nase veédéni tak vzdy zavisi na sad¢ predpokladu, se kterymi se toto védéni rozhodneme zacit
nabyvat. Neexistuje tedy védéni, které by na néjakych predpokladech nestalo. Tato skutecnost
vSak podle Geertze neznamend, Ze by hermeneutickd analyza upadla do néjakého druhu
relativismu.'* Gadamer sam se na tuto vlastnost poznavani nediva jako na nevyhodu. Sice
tvrdi, Ze kazdé poznavani se odehrava na zéklad¢é objektivné neopodstatnénych piedpokladi,
ovSem dodava, ze toto poznavani se také odehrava v ramci ur¢itych myslenkovych tradic, jenz
své predpoklady mohou piehodnotit.'*!

Ve vysledku tak dostdvame druh analyzy, jejiz metodou je "oddé€lovani vztaht, které

n142

jsou obsazeny ve zkuSenosti skrze proces reflexe." ™ Jak jsme si na ptedchozich fadcich

ukazali, tento proces reflexe mize byt do znacné miry subjektivni a neodpovida tak

37 ALEXANDER, J.C., 1987, S.291

38 ALEXANDER, J.C., 1987, S.297

13 srov. HAMMERSLEY, M., 1989, s.214
10 srov. ALEXANDER, J.C., 1987, 5.293
! srov. HAMMERSLEY, M., 1989, s.214
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standardnimu védeckému méfitku, kladenému na metodologické postupy. Dilthey sam "Tvrdi,
7Ze tyto interpretace nemohou byt naprosto chybné, protoze maji svij pivod v nasi
bezprostifedni zkuSenosti, ale pfiznava ze nemohou dosahnout takové miry jistoty, jako dobte
podloZené zobecnéni hypotézy"'®.

Zaciname se zde potykat s pojetim védy, které je pro tuto myslenkovou tradici typické.
Toto pojeti védy je idiografické a budeme se jim zabyvat v jedné z nasledujicich kapitol

vénovanych Cliffordu Geertzovi.

2 HAMMERSLEY, M., 1989, 5.209
S HAMMERSLEY, M., 1989, 5.210
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3.2. Symbolicka antropologie v pojeti Clifforda Geertze

Clifford Geertz svym dilem obohatil obor antropologie o vliv hermeneutické tradice.
Jak jiz byli feceno, pfedmétem hermeneutické analyzy byl sice piivodné text, ovSem Geertz byl
toho nazoru, ze kultura je podobné povahy. Jeho zamérem pak bylo aplikovat interpretacni
zpiisoby hermeneutické analyzy do oblasti antropologie. V nasledujicich kapitolach si

ptiblizime jeho teorii a metodu.

3.2.1. Teorie vyznamu

Vyznam je pro Geertze zdkladni kategorii, na které stavi, stejné¢ jako ptedchozi
zminovani autofi, celou svou teorii. Pfisuzuje vyznamu naprosto zasadni roli v lidském Zzivotg,
ktery je jim podminén. Jeho slovy: "Pfikladani vyznamu Zzivotu je nejdilezitéjSim cilem a
primarni podminkou lidské existence."** Odkud se ale vyznam bere? Geertz na tuto otizku
odpovida podobné jako Blumer, Mead a celd pragmatickd tradice: "Vyznam neni vnitini
vlastnost pfedmétd, aktl, procest a tak dale, které ho nesou, ale - jak zdlraziiuji Durkheim,
Weber a mnozi dalsi - je jim vtisknut;"'* Tento vyrok je podle mého ndzoru paralelni s
Blumerovym tvrzenim, Ze podstata objektu spoc¢iva pro aktéra ve vyznamu, ktery mu tento
aktér priklada.

Pokud bychom vsak u Geertze hledali obsirnéjsi vysvétleni, miizeme ho najit zde: "V
lidském Zivoté neexistuji, pfinejmensim mimo rané détstvi, zadné Cisté socidlni zkuSenosti
univerzalniho vyznamu. VSe nese nadech zavedené¢ho vyznamu, a blizni, stejné jako socialni
skupiny, moralni zévazky, politické instituce nebo ekologické podminky, to vSe je chapano
pouze ptes clonu vyznamotvornych symbold, které jsou nositeli jejich objektivizace, clonu,
ktera proto s ohledem na jejich "skute¢nou" podstatu neni ani zdaleka neutralni."'** Mizeme
také pozorovat, ze Geertz tento koncept vyznamového zastoupeni objektu aplikuje i na svoji
teorii, kdyz tika, ze "...reprezentaci a substantivni obsah nelze v pifipad¢ kulturni analyzy
oddélit...""” Kulturni analyza v Geertzov¢ pojeti tak interpretuje objekty na zakladé vyznamu,

ktery jim ptiklada. Geertz zde jednoznacné€ navazuje na tradici hermeneutické analyzy, kterou

jsme probirali v predeslych kapitolach.

4 ALEXANDER, J.C., 1987, s.324
145 GEERTZ, C., 2000, s.447
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Vratme se ale k problému vyznamu. Skutec¢né vidime, ze Blumer i Geertz by spolu
souhlasili, pokud by se jednalo o urceni role, kterou vyznam v lidském Zzivoté sehrava. Co
ovSem zaklada zasadni rozdil mezi témito dvéma autory, je povaha, jakou tento vyznam ma.
Geertz totiZ po vzoru Diltheye tvrdi, Ze vyznam, jakmile je jednou vytvofen, se sdruzuje do tzv.
symbolickych systémil, které ziji svym vlastnim Zivotem, nezavislym na jednotlivych aktérech.
To zni pon€kud Durkheimovsky. AvSak i kdyz (nebo snad prave proto) nékteré ¢asti Geertzovy
teorie tohoto klasika pfipominaji, ma Geertz potiebu se od n&j explicitné odlisit: "A
symbolické systémy, které tyto tfidy definuji, nejsou dany jako véci - jsou historicky
konstruovany, socialné udrzovany a individualné aplikovany."'** Povahou téchto systémi a

zpiisobem, kterym by jsme je méli podle Geertze zkoumat se budeme zabyvat v nasledujicich

kapitolach.

3.2.2. Geertzovo pojeti kultury

Jak jsme si v predchozi kapitole fekli, vyznam je pro lidskou existenci podle Geertze
natolik dulezity, Ze ji podmiiiuje. Také jsme si fekli, Ze vyznamy se sdruzuji do tzv.
symbolickych systému, ¢i kulturnich vzorcti. Nyni si miizeme osvétlit pro¢ nabyva v
Geertzove teorii pro ¢lovéka vyznam takové dulezitosti: "Pravé prostfednictvim kulturnich
vzorcl, uspotfddanych shlukti vyznamotvornych symboll, chape c¢loveék udalosti, které
proziva."" Symbolické systémy tak slouzi jedinci k orientaci v jeho prostiedi. Geertz sice
rozliSoval mezi dvéma druhy symboli - pozndvacimi a expresivnimi, ale ptikladal jim stejnou
funkci - "pfedstavuji schémata ¢i plany pro organizovani socidlnich a psychickych procest,
podobné¢ jako genetické systémy predstavuji schémata pro organizovani organickych
procest."** Objektivni symbolické systémy tak organizuji nejen socialni ale i psychické
procesy. Jak tvrdil Dilthey, prostupuji jedinci, ale zaroven existuji nezavisle na nich. Pokud
vSak mluvime o psychickych procesech, byl Geertz toho nazoru, ze "Zejména je dulezité
vysvétlit, ze fici o kultutfe, ze se skladd ze socidln€é ustavenych vyznamovych struktur ...
neznamend fici, ze se jedna o psychologicky jev, charakteristiku né¢i mysli, osobnost,
kognitivni strukturu atd.""' Kultura je sice ovliviiovana psychologickymi, politickymi a

ckonomickymi aspekty, ale neda se na né redukovat.'”” Za timto tvrzenim lze vidét Geertzovu

48 GEERTZ, C., 2000, s.402

14 GEERTZ, C., 2000, s.401

150 GEERTZ, S., 2000, 5.245

51 GEERTZ, C., 2000, s.23
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snahu vybudovat nezavislou kulturni teorii.'” Neda-li se totiz kultura redukovat na zadny ze
zminenych aspekti, musime vytvofit novou specializovanou teorii, které se ji bude zabyvat.

To, co jiz o Geertzove pojeti vime, bychom mohli shrnout do nasledujiciho vyroku:
"Kultura ... je tedy vefejné ... PfestoZe je ideacni, neexistuje v nééim mozku; prestoze je
nefyzickd, neni tajuplnou entitou."" Tim, Ze je vefejna ma Geertz na mysli ze je sdilena,
objektivni. Tim ze neexistuje v néfim mozku se vymezuje vaci psychologismu, tedy
zminovan¢ redukci na psychické procesy ¢i struktury. A tim, Ze neni tajuplnou entitou ma zase
na mysli, Ze je pro nas dostupna a miazeme ji tedy zkoumat. Dale Geertz popisuje symbolicky
systém tak, Ze je zdrojem informaci, ktery do urcité zjistitelné miry dava tvar, smgr,
jedineénost a cil neustalému proudu ¢innosti.'” Kultura je tak pro néj v urcitém ohledu
programem, ktery zaopatiuje fizeni Cinnosti jednotlivcl. ™ Tyto vyroky zni ve vztahu k
aktérim ponckud determinisicky. A skutecné, Alexander mluvi o Geertzove pojeti kulturni
struktury jako o bez problému vysvétlujicim socialni ¥ad."’ Je nutné dodat, Ze jsou to
predevsim deterministické teorie, které s timto vysvétlenim nemaji problém. Individualistické,
indeterministické teorie, jak jsme mohli vidét napfiklad na Blumerovi, maji s timto
vysvétlenim potize.

Geertz se vSak s timto determinismem nechce smifit a hleda cestu, jak do své teorie
zavést element nahodilosti. Podle Alexandra mize byt svobodna vile v této teorii udrzitelna
jen v tom pfipad¢, pfipustime-li, Ze kultura je internalizovana osobnostmi.'”® A Geertz se
vskutku podobnou cestou vydava, kdyz tvrdi, Zze "Lidsky nervovy systém nevyhnutelné zavisi
na dostupnosti vefejnych symbolickych struktur, aby si jejich prostfednictvim vybudoval své
autonomni, trvalé vzorce ¢innosti."'” A o par fadkd nize k tomu dodava: "To znamena, Ze
lidské mysleni je pfedevs§im zjevny akt provadény v mezich objektivnivch prvki spolecné
kultury, a pouze druhotné je to zalezitost soukroma."'® Aktér vybira z moznosti, které mu
nabizi kultura. Shrneme-li predchozi dva vyroky, dostavame, ze "...nahodilost se mlize objevit
jen v kontextu kulturniho zivota."'*' Vidime, ze se tak Geertzovi podafilo urcitym zptisobem
obohatit svoji teorii o prvek nahodilosti. Zaroven vsak v této teorii zistal diraz na primarni

ulohu kultury, kterd tuto kontingenci podmitniuje. Aktér je podle Geertze schopen myslet
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autonomné¢ sam za sebe, ovSem jen v mantinelech, které mu vytyCuje internalizovany
symbolicky systém. Mysleni tak podle tohoto autora "...spoc¢iva v konstrukci a manipulaci se
symbolickymi systémy." '> Nebo detailn&ji: "Mysleni, pojmové chapani, vyjadfovani,
pochopeni, porozuméni a tak dale, sestavaji nikoliv z pfizracného déni v hlavé, nybrz v
porovnavani stavti a procest symbolickych modelt se stavy a procesy SirSiho svéta."'® Aktér
podle Geertze uvazuje a orientuje se ve svété tim zplisobem, Zze na tento promitd své
internalizované symbolické struktury, tyto dva obrazy porovnava a vyvozuje své autonomni
zavery.

Z predchoziho vyplyva, Ze kultura, ac je podle Geertze objektivni a aktéry podminujici,
neni prece jen kauzalné determinujici silou.'™ Jak si ale mame kulturu v takovémto pojeti
predstavit? Geertz k tomu tika: "Jako vzajemné plisobici systémy interpretovatelnych znak
(...) neni kultura sila, které by se daly pti¢innym zptsobem prisoudit socialni udalosti, chovani,
instituce ¢i procesy; je to kontext, v jehoz ramci mohou byt srozumitelné - to znamena hust¢ -
popsany."'” Kultura je podle néj kontextem orientujicim aktéra, kontextem, ktery musime
popsat, abychom jeho jedndni mohli vysvétlit. Zminénou metodou hustého popisu se budeme
blize zabyvat v kapitole 3.2.4.

Vysvétleni Geertzova pojeti kultury jako objektivniho vyznamového kontextu by
nebylo uplné, kdybychom ho jesté neuvedli do vztahu se socidlnim systémem a socidlni
strukturou. Geertz o tomto problému mluvi takto: "Jednim z uZzitecnéjSich zptsobu - ale
zdaleka ne jedinym -, jak rozliSovat mezi kulturou a sociadlnim systémem, je povazovat kulturu
za usporadany systém vyznamu a symboli, v jejichZ mezich se odehrdva socialni interakce; a
povazovat socialni systém za vzorec socialni interakce samotné.'® Opét si muZzeme vSimnout
Geertzova chépani kultury jako kontextu, ktery zaroven tvoii jakési mantinely. Socidlni systém
pak tvofi jiz redlné interakce, odehravajici se v tomto kontextu a téchto mezich. Z toho
nasledné plyne, ze: "Kultura a socidlni struktura jsou pak jen rizné abstrakce stejnych jevi.
Jedna piistupuje k socidlnimu jednani s ohledem na jeho vyznam pro ty, kteti je konaji, druha k
nému pfistupuje z hlediska jeho pfinosu k fungovani uréitého socialniho systému."'*” Zde si
mizeme povSimnout klasického funkcionalistického pojeti socidlni struktury a vlastné i
socialniho systému, které Geertz pievazal od T. Parsonse, vici kterému se jinak vymezuje

svym diirazem na vyznam a svymi partikularistickymi tendencemi.

12 GEERTZ, C. in ALEXANDER, J.C., 1987, s.321
13 GEERTZ, C., 2000, s.242
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Na zavér této kapitoly je nutné pripomenout, ze Geertzova teorie prosla v prib&hu
zivota svého autora dilezitym vyvojem. Na zacatku této kapitoly jsme uvedli, ze Geertzovym
cilem bylo wustaveni nezavislé kulturni teorie. Takova teorie pojima kulturu jako
neredukovatelnou na Zadny jiny jev. Jde tedy o zkoumani objektivnich symbolickych systému
o sob&. A pravé takové bylo Geertzovo stanovisko v pocatcich jeho teoretizovani. Cisté
zkoumani nadosobnich vyznamovych vzorcii. S plynoucim ¢asem vSak zacal Geertz objekt
svého zkoumani preformulovéavat. Alexander k tomu fika: "Geertz se obraci od analyzy
symbolii o sob¢é k analyze symboli jako vefejného jednani."'*®® Nebo trochu podrobnéji:
"Geertz se uz nezajima o strukturu symbolickych systému o sobé&, ale radé€ji jak, pii jejich dané
existenci, je aktér pouziva k porozuméni svétu. Jeho pfedmétem, jak oznamuje o néco pozdéji,
je konstruovani ideologii."' Je vSak nutno poznamenat, Ze pojem ideologie neni v tomto
vyroku uzit ve smyslu politickém, nybrz ve smyslu porozuméni svétu.

Vidime tedy, ze Geertz nakonec dosSel od analyzy idealisticky a objektivné pojimané
kultury o sob¢ k projeviim této kultury v jednadni jednotlivych aktéri, ¢i k jejich pouzivani
aktéry, kdy tvrdi, Zze: "Chovani je tieba vénovat pozornost, a to pom&rné detailni, nebot praveé v
toku chovani - ¢i pfesnéji, socialniho jednani, - nachazeji kulturni formy své vyjadieni."'”* V
kone¢ném disledku jde o podobné zaméfeni na zkoumani jednani, jako jsme méli moznost
vidét naptiklad u Meada ¢i Blumera, ovSem s radikaln¢€ odlisnym ptedpokladem o povaze

kultury. Nyni si piiblizime dalsi dtlezitou vlastnost Geertzovy teorie - partikularismus.

3.2.3. Partikularismus

V problematice partikularismu jde o to, zda je dany autor toho ndzoru, ze konkrétni
historické predméty zkoumani jsou dulezité samy o sob¢, nebo jsou to jen pripady, které
muzeme vyuZzit pro zobecnéni. Zatimco o autorovi piiklanéjicim se k prvnimu, miizeme fici, Ze
je partikularisticky orientovan, autor piiklanéjici se k druhému je orientovan univerzalisticky.

Vyvstava tedy otazka, mezi které autory Geertz patii. Nejpodrobnéjsi vyrok na toto
téma miZeme nalézt v Geertzoveé knize After the fact: "Problém s takovym ne-nesmyslnym
pfistupem k vécem, pfistupem, ktery extrahuje obecné z konkrétniho a poté odsouva konkrétni
stranou jako detail, ilustraci, pozadi, nebo podminku, je, ze nds nechava bezradné vuci

rozdiltim, které potfebujeme zkoumat. Bud’ je asimilujeme do systému abstraktnich subtypti, u

17 GEERTZ, C., 2000, s.168
18 ALEXANDER, J.C., 1987, s.321
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kterych hrozi, ze jejich pocet neni omezen, (...) nebo je povazujeme za povrchni lokalni
zabarveni hlubsSich univerzalnich forem, nebo je pouze ignorujeme jako okolni hluk - vnéjsi
ruSeni Citelného signalu. A vskutku, tento pfistup véci zjednodusuje. Je ovSem méné jisté, zda
je objasnuje."'” Je vidét, ze Geertz ma rozhodné vici ptistupu, jenz odsouva stranou konkrétni,
jako prislovecny zebtik, ktery odhazujeme, jakmile se po ném dostaneme do vySin obecnosti,
vyhrady. Je jasné, Ze obecné pro n¢j nema takovou explana¢ni hodnotu jako partikularni. Proto
se vzdy snazi pti formulaci svych zavért zustat v kontextu dané kultury.

Geertz ovSem také ptipousti, ze "...urCité vzorce a urcité vztahy mezi vzorci se od
spole¢nosti ke spole¢nosti opakuji."'”* Tedy, ze lze vyabstrahovat tvrzeni, ktera budou pro
rizné spolec¢nosti stejnd. To by ndm podle néj mélo usnadnit préaci pti analyze vztaht a vzorci
v jednotlivych kulturach. Jak je ale mozné, Ze podle jinak spiSe partikularisticky zaméteného
Geertze takovato obecna tvrzeni mohou existovat? Geertz v této otdzce opét tézi z

13 Protoze

funkcionalismu. Vyptjcuje si z n€¢j myslenku, univerzalnich existencidlnich potieb.
tyto potfeby jsou vSudypiitomné, musi na n¢ kazda kultura, 1 kdyZ svym jedine¢nym zptisobem,
reagovat. Dostavame tak jakousi elementarni formu univerzalni struktury, kterou Geertz 1 ptes

svuj partikularisticky postoj ptipousti.

3.2.3.1. Idiografické pojeti védy

Se zaméfenim na partikuldrni historickou skutecnost souvisi také pojeti védy nazyvané
idiografické. Toto pojeti se vymezuje vi¢i nomotetickému. Zatimco nomotetické pojeti védy
se snazi odhalit obecné univerzalni zakonistosti, idiografické pojeti védy naopak zkouma
konkrétni historickou skutecnost, pficemz pouziva méné abstraktni pojmy a misto objevovani
zakonitosti si klade za cil popis. Nyni se pokusime najit Geertzovu pozici mezi t€émito dvéma
poly tim, ze projdeme nékolik jeho vyrokti namifenych pravé na povahu védy.

Naptikad o projektu védy, ktery mél vytvotit takové védéni, které by umoznilo
kontrolovat procesy v komplexnich zdpadnich spole¢nostech Geertz mluvi takto: "Tento
projekt, jak vyslo najevo, podkopal ve svém vlastnim uspéchu (...) kazdé ocekéavani, ze véda by
v této oblasti mohla znamenat to samé co pro Harveyho nebo Pasteura..."'” Je nutné dodat, ze

takovy pfistup k véde se poji pravé s nomotetickym postojem. V zavéru knihy After the fact

"0 GEERTZ, C., 2000, s.28
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muzeme dale vidét, jak se Geertz explicitné vymezuje vici pozitivistické véde s tim, ze se
rad&ji oznacuje za post-pozitivistu.'” Dale, Geertziiv nazor na to, co antropologie produkuje, je,
Ze jsou to jen systémy diskurzu, ne piima realita.'”® A konecné tento autor také tvrdi, Ze
predikce ani formulace obecnych zakonti nejsou mozné.'”’

Je tedy jasné, ze Geertz rozhodné nebude mit blizko k nomotetickém pojeti védy. Jeho
postoj charakterizuje spiSe idiograficka tendence. Tu miizeme hledat naptiklad v tomto vyroku:
"Zakladnim ukolem interpretativni antropologie neni zodpovédét nase nejhlubsi otazky, ale
umoznit nam pristup k odpovédim, jez podali druzi.."'” Jde mu tedy spiSe o popis a
porozumeéni, nez o univerzalni zakonitosti. A tak kdyby mél Geertz shrnout své pojeti
antropologie jako védy, asi by to udélal nasledovné: "Antropologie, nebo alespon
interpretativni antropologie, je véda, jejiz postup je charakterizovéan spise tfibenim diskuze,
nez zdokonalovanim konsenzu. To, co se zlepSuje, je piesnost, s niZ se navzijem

roz¢ilujeme."'”

3.2.4. Zhustény popis

Nyni si podrobnéji projdeme Geertzovo vlastni pojeti etnografie a jeho metodu, kterou
nazval zhu$tény popis. Nejprve ale k pojeti etnografie jako takové. Geertz tvrdi, zZe
"Etnograficky popis ma tfi charakteristické rysy: je interpretativni; to co interpretuje, je proud
socialni rozmluvy; a toto interpretovani spociva ve snaze zachranit to, co se v této rozmluve
tik4, pfed zanikem v okamziku vyt¢eni a fixovat to v takové formé, abychom se k tomu mohli
pozdé&ji vratit.""™ Nebo jinymi slovy: "Etnograf piSe socialni rozmluvu; zapisuje ji.""*' Mtzeme
tedy vidét, ze cilem etnografie je popis. Neni to vSak ale obycejny popis vnéjsich
pozorovatelnych charakteristik, ale interpretativni popis, popis, ktery fixuje obsah, tedy
mySlenku ¢i zamér.'™ Je to popis symbolické dimenze socialniho jednani, ktery ho interpretuje.
Zustaneme-li u metafory zapisu, mizeme ptirovnat Geertzovu kulturni analyzu k pronikani do

literarniho textu.' A to je pravé moment, ve kterém tento autor stavi na hermeneutické tradici.
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Jakousi jednotkou socialniho jednani, které ma vyznam, je u Geertze, stejné tak jako u
Meada, gesto.” Je nutné zminit, Zze Geertz nema v ramci kulturni analyzy v umyslu zkoumat
jeho ontologickou povahu. Podle n¢j je totiz jedno jaky ontologicky status gestu pfisoudime,
dulezity je jeho vyznam.' Kulturni analyza se zaklada na popisu téchto jednotek. Opét ale
musi byt zdiraznéno, Ze je to popis interpretacni: "Ale vede to k ptedstavé antropologického
vyzkumu jako mnohem vice pozorovaci, nez interpretacni ¢innosti, jakou ve skute¢nosti je."'*
Jde o interpretacni popis, zachycujici vyznam socidlniho jednéni, jinymi slovy zapis, ktery
obsahuje aktérovu myslenku, zdmér.

Pokud bychom chtéli ptredchozi shrnout Geertzovymi slovy, miizeme pouzit
nasledujici vyrok: "Analyza tedy spocivé ve tfidéni vyznamovych struktur - které Ryle nazyval
ustavenymi kody, coz je trochu zavadéjici vyraz, nebot’ navozuje piedstavu, Ze prace
antropologa se podoba praci Sifranta, zatimco se mnohem vice podoba praci literarniho kritika
- a v uréovani jejich socialnich pfi¢in a vyznamu.”'™ Jak jiz bylo feceno, jde o popis,
zachycujici symbolickou rovinu jednani. Geertz proto rozliSuje dva druhy popisu - popis
ziedény a popis zhustény. Ziedény popis podle néj zachycuje jen vnéj$né pozorovatelné prvky.
Naproti tomu zhusStény popis zachycuje vyznamy, zdméry, myslenky, tedy symbolickou rovinu.
Geertz tento rozdil podava nasledovné: "Ale jde o to, ze mezi tim, co Ryle nazyva zfedénym
popisem toho, co nacvicujici (...) déla, a zhusténym popisem toho, co déla, spociva cil
etnografie: rozvrstvena hierarchie vyznamovych struktur, v jejimz rdmci dochazi k produkci,
vnimani a interpretovani..."'™ Zhustény popis je pro Geertze jedinou piijatelnou metodou a
nékdy tento autor dokonce zachazi tak daleko Ze tento druh popisu s etnografii ztotoznuje.'" Z
toho mu nésledné vychazi jeho osobité pojeti etnografie: "Dé¢lat etnografii je jako Cist (ve
smyslu "konstruovat ¢teni") rukopis - cizi, vybledly, plny nejasnosti, nesrozumitelnosti,
podezielych oprav a tenden¢nich poznamek, ale psany nikoliv konvencnimi grafickymi
symboly foném, nybrz letmymi piiklady utvafeného chovani."'”

Pokud bychom se ptali po cili, ktery ma kulturni analyza v Geertzové pojeti splnit,
mohli bychom si odpovédet nasledujicim zptisobem: "VeSkerym cilem sémiotického ptistupu

cey

ke kultute je, jak jsem fekl, pomoci ziskat nam pfistup ke konceptualnimu svétu, v némz ziji
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naSe subjekty, abychom s nimi mohli, v jakémsi rozsifeném smyslu slova konverzovat."""

Jinymi slovy chce Geertz témto subjektim porozumét. Muzeme zde vidét jak Geertz v této
oblasti uplatituje hermeneuticky koncept intersubjektivniho porozumeéni. Jeho pfistup vSak
neni Cisté hermeneuticky a 1 kdyz se zabyva pfevazné symbolickou rovinou, uznava existenci i
dilezitost ostatnich rovin. Geertz se pak snazi svoji teorii na tyto roviny napojit:
"Antropologické zkoumani nabozenstvi je tedy dvoufizovd operace: nejprve analyza
vyznamového systému vtéleného do symboli, které vytvareji vlastni nabozenstvi, a potom
uvadéni tohoto systému do spojitosti se socidlné-strukturalnimi a psychickymi procesy."'* I
kdyz tedy Geertz pozadoval svébytnou kulturni teorii, protoze byl toho ndzoru, ze kultura se
nedd redukovat na ostatni, at’ uz psychologické, ekonomické ¢i politické aspekty, zaroven
uznaval, Ze kulturni analyza by méla jit ruku v ruce s analyzami téchto ostatnich rovin.

Tak jako jsme vymezili v popisu Geertzovy teorie kultury rozdil, ktery je podle néj
mezi kulturou a socidlnim systémem, musime nyni vymezit rozdil mezi kulturnim jednanim a
socialnimi udalostmi s ohledem na probiranou metodu. Podle Alexandra rozlisSuje Geertz mezi
zminénymi kategoriemi nasledovné: "Trva na tom, Ze "kulturni jednani ... jsou socidlni
udalosti," a dodava, Ze "ale nejsou Uplné tatdz véc." Mysli tim to, Ze "symbolicka dimeze
socialnich udélosti je, stejné jako psychologicka, sama o sobé¢ teoreticky abstrahovatelna z
téchto udalosti jako empirickych totalit.""'”* Geertz si tedy mysli, ze vSechny dimenze analyzy
jsou sjednoceny v jedné empirické totalit€¢, nebo, prevratime-li tento vyrok, ze z jedné
empirické skuteCnosti miizeme abstrahovat psychologické, socidlni ¢i kulturni analyzy. Proto
je tato skute¢nost totalni - obsahuje v sobé vSechny dimenze, ty nasledné rozliSuje a zkouma az
pozorovatel. V souhrnu nam tedy z tohoto tvrzeni vychazi, ze: "D¢lat kulturni analyzu pak
neznamend postavit kulturu a spolecnost proti sob¢, ale abstrahovat jednu [TK:kulturni]
dimenzi pro potieby analyzy."'™ Znovu je tieba pfipomenout, ze Geertz se rezolutné stavél
proti symbolickému redukcionismu, tedy redukovani kultury na souhru aspekta jinych (napf.
psychologickych nebo socialnich) dimenzi.'”

Geertzova kulturni analyza je ztotoZnitelnd s jakousi formou systematické interpretace
zamé&fujici se na vyznam socidlniho jednani a jejimz cilem je intersubjektivni porozuméni.

Tato interpretace se vSak vzdy odehrava az zpétné, je to reflexe uplynulych udalosti a dal by se

¥ GEERTZ, C., 2000, s.35/36

192 GEERTZ, C., 2000, s.144

19 ALEXANDER, J.C., 1987, 5.305

% ALEXANDER, J.C., 1987, 5.306

15 srov. ALEXANDER, J.C., 1987, 5.308
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tak pro ni pouzit vyraz ex-post interpretace.'” Samotny Geertz k tomu, kdyz se snazi osvétlit
nazev své knihy After the fact, dodava: "Po skutecnosti (After the fact), ex post, za zivotem
vlekouci se obecna vlastnost védomi - napted vyskyt, formulace pozdéji - se v antropologii
objevuje jako pokracujici snaha vytvofit systémy diskurzu, které by mohly viceméné drzet

krok s tim, co se snad d&je.”"”’

19 srov. GEERTZ, C., 1996, s.167
7 GEERTZ, C., 1996, 5.19
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4. Srovnani metodologickych vychodisek

V této kapitole se budeme podrobnéji vénovat srovnani metodologickych vychodisek
H. Blumera a C. Geertze, které jsme se jednotlivé snazili nacrtnout v predchozich kapitolach.
Pfi tomto srovnavani se budeme postupné tematicky zamétovat na vztah k objektu vyzkumu,

objekt interpretace, techniky zkoumani a problém zobecnéni.

4.1. Vztah sociolog ¢i antropolog a objekt vyzkumu

Problematika vztahu vyzkumnika a objektu jeho vyzkumu se tyké pfedevsim zpiisobu,
jakym vyzkumnik k tomuto objektu ptistupuje. V nasledujicich kapitolach si ukdzeme, jaky

zpusob piistupu Blumer i Geertz voli a vici kterému se naopak vymezuji.

4.1.1. Porozuméni (verstehen)

Herbert Blumer 1 Clifford Geertz vychdzeji ve svém pfistupu k objektu vyzkumu z
tradice, kterd je nékdy oznaCovana jako verstehen nebo zucastnéna introspekce. Jak slovo
verstehen napovida, jedna se o tradici, kterou siln€ ovlivnil némecky sociolog Max Weber. Ten
je Casto povazovan za zakladatele tohoto sméru - rozuméjici sociologie.

Vezméme si napied C. Geertze. Tomu byl koncept verstehen zprostiedkovan
hermeneutickou tradici. Jak se miZeme docist u Hammersleyho, i Dilthey se zabyval
zpiisobem, kterym by mohl ziskat porozuméni myslenkdm, pocitiim, touhdm apod. Dilthey je
pak toho nazoru, ze: "Toho je dosazeno procesem verstehen, ve kterém z nasi zkuSenosti
vybirame ptedstavy a doménky, ze kterych tyto vyjadfeni a chovani, které zkoumame,
vzeslo.""”® Mizeme tak (pfi znaéném zjednoduseni) vidét linii, ktera se tahne od Webera pies
Diltheye az ke Geertzovi. Geertz se dokonce ve své eseji Zhustény popis piimo hlasi k odkazu
tohoto, dnes jiz klasického myslitele: "Domnivaje se, spole¢né s Maxem Weberem, Ze ¢lovék
je zvife zavéSené do pavuciny vyznamd, kterou si samo upiedlo, povazuji kulturu za tyto
pavuciny a jeji analyzu, tudiz nikoliv za experimentalni védu patrajici po zakonu, nybrz za
védu interpretativni, patrajici po vyznamu. To, co hledam, je vysvétleni, interpretuji socialni
projevy, jez jsou na povrchu zahadné."" V tomto vyroku vsak také ale mizeme vidét odklon

od Weberova mysleni. Zatimco Geertz, jak uz vime prosazuje interpretativni, idiografickou

" HAMMERSLEY, M., 1989, 5.27
1% GEERTZ, C., 2000, s.15
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formu védy, Weber zastaval spiSe nomotetické stanovisko. Jeho cilem bylo vybudovat
objektivni v&du o subjektivnim.*® Této tendenci je, dle mého nazoru, blize Blumer, jenz, jak
jsme si fekli, ve své disertaci pracoval s nomotetickym pojetim védy. V této kombinaci postoji
- verstehen jako zpisob pfistupu k objektu a nomotetické pojeti védy vSak spociva jisté napéti.
Verstehen totiz mimo jiné implikuje subjektivni interpretaci objektu. Tato implikace se ale
neshoduje s pozadavkem objektivni metody, vyvstavajici z nomotetického pojeti védy. Weber
proto "Uznéval, Ze mizeme porozumét vétsing lidského jednani, ve smyslu dat mu hodnovérny
vyznam. Nicmén¢€, povazoval moznost mnoha z téchto interpretaci narokovat si védéni jako
omezenou ve srovnani s pozorovanim fyzikalnich védct."* Weber se snazil tento rozpor
vytesit tak, ze tvrdil, Zze zdrojem generalizaci neni jen nomotetickd véda, ale 1 "naSe obecna
zkuSenost a znalost socialniho svéta."*” Roz§ifil tedy zdroje védéni o tuto obecnou zkusenost
porozuméni stejné jako to déla Hammersley, kdyz odd¢€luje verstehen a védu. Velice podobnou
tendenci mizeme vidét také u Blumera, kdyz se zamysli nad tim, jestli je koncept verstehen
viibec védecky.”” Nakonec ho podle néj musime piijmout a opustit nomotetické pojeti socidlni
védy, protoZe to je jedind metoda, ktera je k popisu socidlni reality vhodna.

Vidime tedy, Ze na koncept verstehen lze systematicky navézat jen s idiografickym
pojetim védy. A to je presné to, co Geertz a Blumer udélali. Sdileli zpiisob, kterym by se mélo
pristupovat k objektu. Pro oba tyto autory to bylo verstehen, objektu je tedy podle nich nutné
kvalitativn¢ porozumét a to prostfednictvim subjektivni interpretace. Co se tyce konceptu védy,
ve kterém by mélo byt verstehen zasazeno, vidime, Ze 1 kdyZz Blumer ve své disertaci castecné
inklinoval k nomotetickému pojeti, skrze verstehen se dostal ke stejnému nazoru na pojeti védy
jako Geertz, tedy k idiografickému.

r rw

4.1.2. Odmitnuti ucastnické epistemologie

Z ptedchozi kapitoly je tedy jasné, ze Geertz 1 Blumer chtéli jednéani aktéra porozumeét
weberovskym zplisobem. Musime ovSem tento druh porozuméni odlisit od toho, které Fay
nazyva Ucastnicka epistemologie.”™ Zastanci tohoto sméru totiz tvrdi, ze abychom mohli
porozumét jednani daného aktéra, musime prozivat to co on. Jinymi slovy musime se nachazet

na jeho pozici. A to si Geertz s Blumerem pravdépodobné nemysleli, i kdyz né¢které vyroky

20 grov. HAMMERSLEY, M., 1989, 5.39
2T HAMMERSLEY, M., 1989, 5.39

22 HAMMERSLEY, M., 1989, 5.39

2 srov. HAMMERSLEY, M., 1989, s.141
2% srov. FAY, B., 2002, s.21
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toho druhého by k takové interpretaci mohly svadét. Blumer se totiz obcas k tomuto tématu
vyjadfuje nasledovné: "...ve zkratce, [ TK:vyzkumnik] by musel pfevzit roli aktéra a vidét svét

1205

z jeho perspektivy."*” nebo "Aby zachytil proces [TK:interpretace], badatel musi pievzit roli
aktéra, jehoz chovani studuje."* Rozhodujici je viak vyrok o testovani a revizi pojmii: "Cast
takového testovani a revize bude pochazet z pfimého pozorovani a z toho, co mu informatofi
feknou, ale protozZe jeho ukol také zahrnuje zkoumani oblasti, které nejsou jeho informatorim
znamy, m¢l by vytrvale rozvijet pfipravenost pohlizet na oblasti, které¢ studuje, z novych
perspektiv."” Podle Blumera by tedy vyzkumnik mél rozumét vyznamu jednani vice neZ aktér.
To se zadsadné€ neshoduje s konceptem ucastnické epistemologie, kterda implikuje pouze stejnou
znalost vyznamu jedndni jakou ma aktér. Mizeme dovozovat, ze piedchozimi vyroky o
pfevzeti role aktéra mél Blumer na mysli to, aby vyzkumnik pouzival empatii.

U Geertze je situace podobna. Uz v hermeneutické tradici se objevuji vyroky jako
naptiklad: ""Ukolem je," tvrdil Schleiermacher, porozumét diskurzu "1épe neZ jeho tvirce.""*
Stejné tak jako u Blumera jde tedy o to, porozumét vyznamu jednéni 1épe, nez mu rozumi
samotny aktér. Kromé toho je podle Geertze mezi vyzkumnikem a jeho objektem urcita
interpretacni bariéra, kterd do jisté miry zabranuje tomu, aby vyznam piikladany aktérem a
vyznam piikladany vyzkumnikem naprosto splyvali. Konkrétni vyjadfeni najdeme v tomto
vyroku: "Uvahy stavime na dostupnych dojmech, kulturnim vybaveni, které je dostupné. Ale
jako u kteréhokoliv vybaveni, které je pouzito k tomuto ukolu; hodnota ptfidana, ne

extrahovana."*” Nelze se tedy dostat piimo k aktérovi bez jakéhokoliv zprostiedkovani, natoz

pak zaujmout jeho pozici a sdilet jeho zkuSenost. Podle Geertze vZdy interpretujeme.

205 BLUMER, H., 1969, s.73

206 BLUMER, H., 1969, .86

27 BLUMER, H., 1969, s.41

28 ALEXANDER, J.C., 1987, 5.294
29 GEERTZ, C., 1996, 5.3
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4.2. Objekt interpretace

V této kapitole se budeme zabyvat tim, jak oba autofi vnimaji objekt svého zkoumani.
Budeme se snazit na zakladé¢ ptfedchoziho vykladu teorii obou autort ukazat, jakou povahu tyto

objekty maji a jaky je mezi obéma pojetimi rozdil.

4.2.1. C. Geertz - situace

Z ptedchozi diskuze Geertzovy teorie jiz vime, Ze se zaklada na hermeneutickych
vychodiscich. Pokud se tedy ptame, co je pro Geertze objektem zkoumani, musime nejdiive
odpovédet na otazku, co je objektem zkoumani v hermeneutické tradici. V zodpovézeni této
otazky ndm muze pomoci Alexander, jenz tvrdi, Ze hermeneuticka tradice se snazi porozumeét

"% nebo slovy samotného Ricoeura: "Co fika text, je ted” dulezitéjsi,

"...ne autorovi, ale textu.
nez co zamyslel autor."*'' Mohlo by se tak zdat, Ze hermeneutika ndm nakonec neposkytuje
pfimou interpretaci zdmérii aktéra, nybrZ jen interpretaci zprostfedkovanou jeho produkty.
Autofi hermeneutické tradice by vSak s timto tvrzenim téZko souhlasili. Jejich teorie totiz
vychdzi z ptedpokladu, Ze diskurz, ktery aktér uziva, splyva s jeho zaméry. Opét slovy
Ricoeura: "Subjektivni zdmér mluviciho subjektu a vyznam diskurzu se prekryvaji takovym
zpiisobem, ze rozumét tomu, co mini mluvci, je stejné jako rozumét tomu, jaky je vyznam jeho
diskurzu."*" Ricoeur se tedy domnivé, Ze pokud porozumime diskurzu, porozumime aktérovi
samotnému. Zde se nabizi jiz zodpoveézena otdzka: jak nejlépe zachytit diskurz, abychom mu
mohli porozumét? Odpovédi je samoziejmé: psanim, neboli fixaci do textu - objektivniho
materialu, ktery mizeme zkoumat.

Miuzeme si vSimnout, ze tam, kde hermeneutickd tradice predpokldda objektivni
diskurz, by Geertz pravdépodobné mluvil o objektivni kultufe. Oboji vlastné vyjadiuje jediné -
sdilené vzorce vyznamu. Geertzav pfistup k objektu zkoumani pak byl takovy, Ze se snazil
aplikovat podobnou fixaci na socialni jednani aktéra. Toto jednéni bylo podle néj totiz nutné
zachytit (interpretaci) také v podobé¢ statického materidlu, ktery bychom mohli vyuzivat k
dalsim, pozdéj$im interpretacim. Jako spojnici mezi Geertzem a Ricoeurem tak muzeme

povazovat nasledujici vyrok: "Smysluplné jednani je objektem pro védu pouze pod podminkou

210 ALEXANDER, J.C., 1987, 5.294
2 RICOEUR, P. in ALEXANDER, J.C., 1987, 5.296
22 RICOEUR, P. in ALEXANDER, J.C., 1987, 5.295
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objektifikace srovnatelné s fixaci diskurzu psanim."*" Geertz ma v umyslu tuto fixaci provést
svou metodou zhusténého popisu. Co se Geertz snazi fixovat, je uzaviena situace, kterou
muzeme rozkliCovat pomoci porozuméni objektivnim vzorcim vyznamu. V tom spociva
zhustény popis. Nebo jinymi slovy, je to snaha interpretaci zachytit vyznamovy obsah udalosti.
Ve vysledku tak dostavame, Ze objektem zkoumdni je pro Geertze sice jednani, ale data

ziskavame prezkoumavanim udalosti.*'* Objektem je tak jednani staticky fixované v situaci.

4.2.2. H. Blumer - interakce

Pfedmétem zkoumani pro H. Blumera je také jednani. MZeme si to dolozit naptiklad
vyrokem: "...lidské skupiny nebo spole¢nosti existuji v jednani a musi byt nahliZzeny z hlediska
jednani."*"* Ov8em toto jednani rozhodné neni fixované a uz viibec ne statické. Kdyz se Blumer
vyjadiuje o povaze spole¢nosti, ¢asto pouziva slova jako "dynamicky", ¢i "nestrukturovany".*'®
Souvisi to s faktem, Ze kultura pro néj neni objektivné dana. Pravé naopak, jak uz vime, je
vytvafena v interakci. Slovy Blumera: "Kultura jako pojem, at” uz definovana jako zvyk,
tradice, norma, hodnota, pravidla, nebo podobné, je ziejmé odvozena z lidského jednani."*"” Z
toho vyplyva, ze podle néj nemizeme pouzit pfedem dany vzorec sdilenych vyznami pro
analyzu socialniho jednani tak, jak to navrhuje Geertz. Analyzu musime zacit u opac¢ného
konce, tedy u dynamické interakce. Z t¢ totiz vyplyva vse ostatni.

Namisto objektivni kultury tak mame v Blumerove pojeti subjektivni kulturu, namisto
fixace zhusténym popisem flexibilni metody schopné se ptizplsobit fluidni povaze socidlni
reality a konecné, namisto statické, fixované situace rozkli¢ovatelnou pomoci sdilenych
vzrocti vyznamu mame u Blumera dynamickou interakci konstiuujici vyznam - ta je pro néj
objektem zkoumani.

Nakonec bychom tento rozdil mohli uchopit jesté trochu jinym zplisobem, a to tak, ze
zduraznime, Ze uCelem Blumerova naturalisitckého zkoumani bylo popsat, jak v interakci

vzniké skupina, zatimco ucelem Geertzova zhusténého popisu bylo vyznat se v dané situaci.

23 RICOEUR, P. in ALEXANDER, J.C., 1987, 5.296
214 srov. ALEXANDER, J.C., 1987, 5.327

215 BLUMER H., 1969, .6

21 srov. ALEXANDER, J.C., 1987, 5.221,222

2" BLUMER H., 1969, 5.6
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4.3. Techniky zkoumani

V této kapitole budeme srovnévat techniky zkoumani, kterymi oba autofi piistupuji k
vySe diskutovanému objektu zkoumdni. Ukdzeme si, jaky je rozdil, mezi Blumerovymi
postupy explorace a inspekce a Geertzovym zhusténym popisem, nebo také to, co maji tyto

metody spole¢eného.

4.3.1. H. Blumer - explorace, inspekce

Pfipomenme si stru¢né, v ¢em spocivaji Blumerovy metody explorace a inspekce. V
prabéhu explorace musi vyzkumnik ziskat ptimou zkusenost s oblasti socialniho zivota, kterou
zkouma. Je nutno zdlraznit, ze tato zkuSenost musi byt ni¢im nezprosttedkovana a
neovlivnéna (napf. piedpoklady vyzkumnika, definicnimi pojmy), musi to byt opravdu
zkuSenost z prvni ruky - jedin€ tak se podle Blumera zvysi validita provadéného vyzkumu.
Dale do této faze patii sbér dat. Ten se realizuje konkrétni technikou, kterou vyzkumnik zvoli
az na zaklad¢ své zkuSenosti. Technika mize byt uplatnéna jakédkoliv, kterd je eticky piipustna.
Vysledkem explorace je tedy obezndmenost vyzkumnika s oblasti jeho vyzkumu a nasbirana
data pro pozd¢jsi analyzu. Ta se provadi ve fazi inspekce. Podle Blumera se v pritbéhu analyzy
dat musi co nejpiesnéji vymezit analytické elementy (jez jsou svazané se svymi empirickymi
piipady) a vztahy mezi nimi. Z takto provedené analyzy pak vyvstavaji zcitlivujici pojmy,

které jsou tésné navdzany na empirickou realitu.

4.3.2. C. Geertz - zhustény popis a srovnani

Zrekapitulujme, ze Geertzova metoda zhuSténé¢ho popisu je metodou interpretativni,
snazici se zachytit obsahy situaci vykladem, ktery je zaloZen na znalosti sdilenych vzorct
vyznamu. Jako antropolog ziskaval Geertz sva data pfimo v terénu, pfimou zkuSenosti s oblasti
socialniho zivota, ktery zkoumal.”* A i kdyz se ve svych esejich nijak explicitné nevyjadiuje k
metodam sbéru dat, miizeme predpokladat, Ze by s Blumerovym dirazem na zkuSenost z prvni
ruky souhlasil. Také Blumerova otevienost vii¢i riznym technikdm sbéru dat by Geertzovi
pravdépodobné nebyla cizi. Mlizeme se tedy domnivat, ze Geertz by proti fazi vyzkumu,

kterou Blumer charakterizuje jako exploraci, nic zdsadniho nenamital.

218 srov. GEERTZ, C., 2000, s.514
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Co ovsem zavadi mezi tyto dva autory rozdil je zpiisob, jakym s takto ziskanymi daty,
¢1 zkuSenostmi nakladaji a za co je povazuji. Zatimco Blumer, jak jsme vidé€li, popisuje
podrobné postup, kterym by méla byt provedena analyza dat (inspekce), Geertz se jednoduse
odvoléva na pojem interpretace, tedy na proces fixace vyznamovych struktur v jednéni a tim se
jeho navod na analyzu vycCerpava. Zbytek nechéva na invenci kazdého vyzkumnika. Blumer o
interpretaci ve svém schématu zkoumani nemluvi, a proto je mozno polozit otdzku, zda se
sociolog ve svém vyzkumu blizi empirické realité (pohledu aktéra na svét), nebo zda dosahuje
pouze jedné z moznych interpretaci. Blumer ovSem na nékterych mistech tvrdi, Ze je nutné
dosahnout stejného néhledu na realitu, jaky ma aktér.’”’ Toto stanovisko jsme vyse nazvali
metodologickym realismem.

Geertz se naproti tomu ve svém popisu analyzy na interpretaci zamétuje. Z toho také

vychazi jeho nazor, ze véda se vyviji spiSe "tfibenim diskuze"**

a ne zvySovanim kvality a
preciznosti pojmu (ve smyslu navaznosti na empirickou realitu). Mohlo by se zdat, ze Geertz
inklinuje k ur¢itému druhu interpretacniho solipsismu. Tento autor se vSak domniva, aniz by
tim chtél vyjadrit jakkoliv realisticky postoj, Ze systémy antropologického diskurzu "by mohly

viceméné drzet krok s tim, co se snad déje."*”!

219 srov. BLUMER, H., 1969, 5.73,74
220 srov. GEERTZ, C., 2000, s.41
221 GEERTZ, C., 1996, 5.19
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4.4. Problém zobecnéni

V ramci této kapitoly se budeme zabyvat moznosti zobecnéni, jez byla pti diskuzi
pojeti védy a zachazeni s daty naznacena jizZ v minulych kapitolach. Oba autofi se v tomto
ohledu ostfe odliSuji. Pokusime se rozdily, jez tuto odliSnost zaklddaji podrobné&ji

charakterizovat.

4.4.1. H. Blumer - induktivni zobecnéni

Ptipometime si, jaky rozpor Blumer pii formulaci svého pojeti védy piekonava. Na
jedné strané podle Hammersleyho "Blumer li¢i védu v kontrastu k historické metodé, jako
uchopujici to, co nazyva kontinualni heterogenitou reality a hledajici to, co je homogenni,
patrajici po kauzalnich vztazich, ve kterych jeden faktor nevyhnutelné produkuje jiny."** Na
stran¢ druhé stoji socialni realita, kterd "...se neprojevuje deterministickymi vztahy, socialni
jevy nezapadaji hladce do kategorii vykazujicich spolecné vlastnosti, ale jen do volnéji
definovanych pravdépodobnostnich seskupeni."*” K tomu si mizeme pficist do zna¢né miry
subjektivni verstehen jako jedinou vhodnou metodu pro pfistupovani k socialni realité. Ve
vysledku tak u Blumera dostavame odklon od nomotetického k idiografickému pojeti védy.
Nemutizeme ovsem fict, ze by toto pojeti bylo Cisté idiografické. Blumer si i ve svém pozdéj$im
dile naptiklad ponechava nazor, ze védecké pojmy by mély dohromady tvofit koherentni
celek™, nebo Ze cilem védy je kontrola jevli (samoziejmé s porozuménim).” Muzeme se tedy
domnivat, ze tvrzeni - véda je systematické védéni - u Blumera do jisté miry plati v celém jeho
dile.

Jak jiz bylo tfeceno, Blumer chce svym zkouménim vytvaret zcitlivujici koncepty.
Koncepty, které nenarusuji nasi vnimavost vii€¢i rozmanitym socialnim jevim, a které ndm
pouze napovidaji, kterym smérem se mame divat. I kdyz si tedy myslel, ze defini¢ni pojmy
ptirodnich véd by byly v prostiedi véd socidlnich kontraproduktivni, pofad mél v umyslu,
narozdil od Geertze, jak uvidime pozd¢ji, vytvaret urcity druh teorie pomoci pojmil
zcitlivujicich. Ty jsou, jako vSechny pojmy, konstituovany v procesu abstrakce. Blumer tak
pfipousti zobecnéni empirického materidlu, ktery mame k dispozici. Aby se vSak toto

zobecinovani nestalo odtrzenym od empirické reality, pfipomina Blumer, ze musi byt vzdy

22 HAMMERSLEY, M., 1989, 5.138
2B HAMMERSLEY, M., 1989, 5.192
224 grov. BLUMER, H., 1969, s. 162
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opteno o empiricka data.”** Chce se tim vyhnout deduktivnimu vyvoji teorie osamostatnéné od
empirické reality. Je jiz tedy ziejmé, ze tento autor ma na mysli induktivni zobecnovani pevné
svazané se svym empirickym podkladem. Jako konkrétnéjsi postup zobeciiovani v Blumerove
pojeti, uvadi Hammersley nasledujici: "Kli¢em k védecké analyze je nejprve zkoumani
jednoduchych ptipadii jasné nalezejicich do dané ttfidy a jejich vyuziti k snadnéjSimu
porozuméni komplexnéjsSich piipadi pozdéji."*’ Avsak musime mit stale na paméti to, Ze
presnost tiid objekti neni v socialnich védach tak vysoka jako v téch piirodnich.”® Proto jsou

podle Blumera tyto tfidy definovany jen pravdépodobnostné.

4.4.2. C. Geertz - partikularisus, interpretace interpretace

Alexander tvrdi, ze Geertz uvazuje o védeckém védéni takto: "Podoba védéni je vzdy
nevyhnutelné lokalni, neoddélitelnd od svych prostiedku a vtéleni."* Pro tohoto autora jsou
veskera védecka zjisténi natolik svdzana se svymi reprezentacemi, Ze zobecnéni, je-li viibec
mozné, je velice omezeno. Samotny Geertz k tomu fiké nasledujici: "Toto je prvni podminka
kulturni teorie: neni svym vlastnim panem. Jelikoz je neoddélitelnd od bezprostfednosti, které
prezentuje zhuStény popis, je jeji svoboda vytvafet se podle své vlastni logiky ponékud
omezena. Ta zobecnéni, kterd se ji podaii ucinit, vychazeji z jemnosti rozliSeni, ktera Cini,
nikoliv z rozleti abstraktniho uvaZzovani."*° Podobnou linii uvazovani bychom mohli u
Blumera najit v jeho dirazu na indukci, respektive odporu k deduktivnimu samovytvaieni
teorie. Podle mého ndzoru by vSak ale Blumer nesel tak daleko, aby tvrdil, Ze zobecnéni neni
mozne.

Pro Geertze spocivda kumulace védeckého védéni v procesu interpretace jiz
vytvorenych interpretaci. "Struéné feceno, antrpologické spisy jsou samy o sobé interpretace,
a to je$té druhého a tietiho fadu."** Véda podle néj neni Zadny koherentni systém védéni, praveé
naopak: "...kulturni analyza se tfisti do nespojité, ale logicky souvislé posloupnosti ¢im dal tim
odvaznéjsich vypadu."*” Zde mizeme najit pfimy explicitni rozpor mezi Blumerem, ktery je

toho nézoru, Ze vyabstrahované védecké pojmy by mély tvofit koherentni celek a Geertzem,

22 srov. BLUMER, H., 1969, s. 170

226 srov. HAMMERSLEY, M., 1989, s.142
2THAMMERSLEY, M., 1989, 5.143

228 srov. HAMMERSLEY, M., 1989, 5.192
229 ALEXANDER, J.C., 1987, 5.328

20 GEERTZ, C., 2000, .36

31 srov. GEERTZ, C., 2000, 5.19

22 GEERTZ, C., 2000, 5.26

23 GEERTZ, C., 2000, .36
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ktery tvrdi, Ze "nic neni tak koherentni jako pielud paranoika ¢i piibéh podvodnika."**

Geertzovym cilem neni "...zobectiovat napfi¢ ptiklady, nybrz zobeciiovat pfimo v nich."** A
jak sam ftika, proces jeho vyzkumu pfipomind spiSe diagnostikovani, nez formulaci obecné
platnych zakonu.”*

V pribéhu Casu vSak Geertz své stanovisko jeste vice zradikalizoval. Jak jsme vidéli

vvvvvv

zobecnéni je mozna. Podle Alexandra vSak ale pozdéji dosel k zavéru, ze "Teorie je

nemoznd." %’

nebo jinymi slovy: "Cilem kulturni analyzy ted” musi byt interpretace, ne
teorie."** Geertz tak jednozna¢né tvrdi, ze vysledkem jeho kulturni analyzy by mél byt popis,
ne zobecnéni. *® To kontrastuje s Blumerovym pojetim védy vystavéné na systému

vyabstrahovanych zcitlivujicich pojmil pevné svazanych s empirickou realitou.

24 GEERTZ, C., 2000, s.28

25 GEERTZ, C., 2000, s.37

26 srov. GEERTZ, C., 2000, s.37

37 ALEXANDER, J.C., 1987, 5.328

2% ALEXANDER, J.C., 1987, 5.328

29 srov. ALEXANDER, J.C., 1987, 5.328
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5. Zavér: vyjadreni rozdilii mezi obéma autory

V této zaverecné kapitole se zamétime na shrnuti rozdili mezi autory. Prvni odliSnost,
kterou je nutno se zabyvat, je pojeti kultury v dile obou autorti. Herbert Blumer pojimé kulturu
jako subjektivni. Podle néj je kultura vytvarena v individuélni interakci. Je proto nestala, vzdy
se ménici a jeji zména je zavisla na svobodném rozhodnuti aktér. Struktura do tohoto
rozhodovani zasahuje jen do té miry, do jaké se stava soucasti probihajici nestrukturované
interakce. Je tieba poznamenat, ze takto vyjadieny individualismus v Blumerové pojeti neni
atomicky, ale integrujici.** Jde sice o jednotlivé aktéry, ale ti jsou vzdy pojimani ve vztahu k
ostatnim. Proto klade Blumer na interakci takovy diraz a definuje ji jako ptedmét svého
zkoumani. Jsou to tedy jednotlivci, na jedné strané jednajici svobodné, na strané¢ druhé
ptizplsobujici své linie jednani jednani ostatnich, ktefi dohromady vytvareji kulturu.

Naproti tomu Clifford Geertz pojima kulturu jako objektivni. Tato kultura neni aktéry
bézné vytvarena. Pravé naopak, ovliviiuje jednani aktérti tim, ze jejich jednani uvadi do
kontextu objektivné sdileného vyznamu. Tento kontext tak jednak vstupuje do procesu tvorby
linie jednani a jednak je vyuZitelny k interpretaci tohoto jednani. Je to objektivné sdileny
vyznam, do kterého musi vyzkumnik proniknout, aby mohl hust€ popsat, co se v dané situaci
déje. Objektivni vyznam ale mizeme zkoumat jen z jeho projevil v jednani aktért. Proto se
Geertz zabyva hermeneutikou, ve které muzeme najit podobny kruhovy paradox.**' Tento
autor obCas mluvi o kultufe jako o programu, ktery aktérim napovidé jak maji jednat. I kdyz
takova tendence pfipomind Durkheimovskou determinujici strukturu, Geertz vyuzZiva svého
pojmu objektivni kultury jinym zptisobem a tvrdi, Ze jsou to sdilené vzorce vyznamu, které
umoziuji aktérim svobodné jednat.*** Blumer by fekl, Ze aktéfi jsou svobodni navzdory
objektivni kultufe. Geertz by tvrdil, Ze aktéfi jsou svobodni diky objektivni kultute.

V dile Herberta Blumera miizeme najit ur¢itou formu "latentniho" realismu. Tuto
formu realismu piebira od Ch.S. Peirce.”” Jde o nazor, Ze vnéjsi realita je ndm sice vzdy
zprostiedkovédna zkuSenosti, ale pokud tuto zkuSenost zkouméame dostatecné dlouho a pokud
se projevuje jako funkcni, je mozné, ze s vnéjsi realitou koresponduje. Hammersley mluvi o
realismu v Blumerové pojeti nasledovné: “Tento pojem budu pouzivat k oznaceni viry, Ze nase

interpretace svéta, 1 nase nejzakladnéjsi perceptudlni vysouzeni, odkazuji k néemu, co se

240 srov. BLUMER, H., 1969, 5.207,208
2! srov. HAMMERSLEY, M., 1989, 5.27
222 srov. GEERTZ, C., 2000, 5.100

3 srov. HAMMERSLEY, M., 1989, 5.48
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nachdzi mimo né a co mize mit vlastnosti odlisné od toho, co tyto interpretace naznacuji. Z
tohoto pohledu je Blumer zcela jasné realistou.”***

Geertz zase tvrdi, ze za predpokladu, Ze jsme dostatecné citlivi k detailim, mame
znalost vetejnych vyznamovych struktur a jsme zdatni interpretatoii, mohli bychom drzet krok
s tim, co se snad dé&je.** Tento vyrok vSak musime brat v kontextu dila, ve kterém se nachazi. A
pokud Geertz jednoznacné tvrdi, ze vSe je vyzkumnikovi zprostfedkovano interpretaci a ze
véda se vyviji spise tfibenim diskuze nez zvySovanim empirické relevance pojmi, nemizeme
tohoto autora v zadném ptipad¢ za realistu oznacit.

Dalsi rozdil souvisi s pojmem interpretace, kterého oba autofi hojné¢ uzivaji. Blumer
tento pojem vSak uzivad jen ve spojitosti s aktérem. To by mohlo znamenat, Ze moznost
subjektivné interpretovat pfipisuje jen aktérovi a ne vyzkumnikovi, ktery aktérovo jednani
zkouma. Je to téma, kterému se Blumer ve svém dile nevénoval, a proto je oteviené interpretaci.
Zvolili jsme proto nakonec takovy vyklad, ze Blumer v tomto mist¢ inklinuje k realismu, ktery
nazyvame metodologicky.**

Geertz pfisuzuje moZznost (nebo spiSe nutnost) interpretace jak aktérovi, tak
vyzkumnikovi. U aktéra sehrava piitomnost tohoto procesu dulezitou tlohu vyhnuti se
kulturnimu determinismu. Pokud totiz aktér interpretuje, je svobodny v tom ohledu, ze mize
kulturu vnimat jinym zptisobem nez ostatni. Jak fika Alexander, kultura je internalizovana
osobnostmi.?”’ Co se ty¢e vyzkumnika, tvoii interpretace jeho jediného zprostiedkovatele v
kontaktu s vnégjsi realitou a jeho primarni metodu.

Posledni bod, kterym se zde budeme zabyvat, je pojeti védy a teorie, které oba autofi
zastavaji. Bylo feceno, Ze oba autofi se ptiklanéji k idiografickému pojeti socidlni védy.
Blumer proto, ze ho povaha socidlni reality donutila opustit jeho plvodni nomotetické
stanovisko prezentované v jeho disertaci. Geertz proto, Ze mu jeho diiraz na interpretaci v jeho
teorii ani pfijmout jiné stanovisko nedovoluje. Oba pouzivaji metodu verstehen, oba chtéji
socialni realité¢ kvalitativné porozumét. A oba se chtéji v ur¢itém bod¢ zbavit teorie. Blumer
toto odstranéni teorie pozaduje na zacatku vyzkumného projektu proto, aby vyzkumnik nebyl
ovlivnén pfedem ustavenymi zpusoby vnimani socidlni reality, tedy aby nevstupoval do

empirického svéta pod vlivem deduktivniho vysuzovani z jiz existujici teorie.** Pocita ale s

2 HAMMERSLEY, M., 1989, 5.127

25 srov. GEERTZ, C., 1996, 5.19

26 srov. HAMMERSLEY, M., 1989, s127
7 srov. ALEXANDER, J.C., 1987, 5.312
28 srov. BLUMER, H., 1969, 5.40,41
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tim, ze vystupem takového projektu bude urcité zobecnéni interpretaci aktérii, které prispéje k
akumulaci koherentniho védéni, tedy védy.

Geertz ve svych nejradikalnéjsich vyrocich tvrdi, ze teorie neni viibec mozna.** Vede
ho k tomu jeho siln¢ partikularistickd orientace. Vystupem vyzkumného projektu podle néj
nemuze byt zobecnéni, ale pouze interpretativni popis. Podle Geertze nemtiizeme mit teorii ani
pted, ani po provedeni vyzkumného projektu. Pouze zhustény popis, ktery se vztahuje ke
konkrétni historické situaci.

Oba autory spojuje myslenkova tradice porozumeéni. Jak Herbert Blumer tak Clifford
Geertz vSak v této tradici dokézali vytvofit origindlni pfistupy zaloZzené na rlGznych
teoretickych vychodiscich. A¢koliv by zavérem této prace mohlo byt nic nefikajici tvrzeni, ze
oba autofi maji mnohé spole¢né a mnohé rozdilné, doufame, Ze se ndm na predchozich fadcich

podafilo toto spole¢né a rozdilné podrobnéji a smysluplné ptiblizit.

2 srov. ALEXANDER, J.C., 1987, 5.328
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