Hodnocení
diplomové práce Lenky Krátké 

Obhájce v trestním řízení

Diplomová práce o rozsahu 57 stran textu se skládá z úvodu, pěti kapitol podrobněji členěných a závěru. Diplomantka postupně pojednává o vývoji práva na obhajobu a rozebírá jednotlivé otázky s tímto právem spojené (práva a povinnosti obhájce, pluralita obhájců, nutná obhajoba, zvolený obhájce, ustanovený obhájce, meze trestní obhajoby, taktika obhajoby). V poslední, páté kapitole rozebírá obhajobu obhájcem v jednotlivých stadiích trestního řízení.

Osnovu práce považuji za logickou, jednotlivé části práce na sebe  vhodně navazují.

Autorka se opírá o solidní znalost tématu a dobrou znalost odborné literatury a judikatury.

Výklad je vhodně rozčleněn, autorka poctivě pracuje s poznámkovým aparátem i judikaturou. Formálním nedostatkem je, že diplomantka, pokud cituje publikovanou judikaturu, ji necituje ustáleným způsobem, tj. podle zařazení do Sb. rozh. tr. nebo do Sb. n a u. Ústavního soudu, ale cituje ji pod spisovou značkou.

Práce obsahuje souhrn základních poznatků k danému tématu a je napsána živým, čtivým stylem. Partie 4. 2. pojednávající o pluralitě obhájců v podání autorky nezahrnuje  všechny problémy, které jsou s pluralitou obhájců spojeny. K této otázce by bylo vhodné vyjádřit se při ústní obhajobě.

Se závěrem autorky, že česká právní úprava obhajoby obhájcem poskytuje širokou možnost uplatnění, souhlasím. Pokud jde o její doporučení, aby v poučení o možnosti podat odpor proti trestnímu příkazu bylo uvedeno, že v následném řízení před soudem neplatí zákaz reformace in peius, nepovažuji jej za důsledný. Přeci důslednější by bylo zakotvit zákaz reformace in peius do trestního řádu, aby obviněný mohl podat opravný prostředek proti trestnímu příkazu skutečně bez obav, že se jeho postavení v následném řízení před soudem zhorší.

Diplomovou práci považuji za plně způsobilý podklad pro ústní obhajobu, kterou doporučuji (vedle podnětu obsaženého v posudku) zaměřit na otázku: Může se obviněný výslovným prohlášením sděleným orgánům činným v trestním řízení vzdát procesních práv, která mu trestní řád jako obviněnému přiznává 

Diplomovou práci hodnotím: velmi dobře
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