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1 Úvod

Moje bakalářská práce se věnuje nezákonné nečinnosti veřejné správy a odpovědnosti orgánů veřejné moci za škody způsobené touto nečinností. Toto téma jsem si vybral, protože orgány veřejné správy jsou ze zákona nadány pravomocemi autoritativně zasahovat do práv a zákonem chráněných zájmu fyzickým a právnických osob, ukládat jim povinnosti apod., v mnoha oblastech a sférách jejich působení. A naopak fyzické a právnické osoby mohou a v mnoha případech musí po orgánech veřejné správy požadovat provedení nějaké činnosti, úkonu (vydání rozhodnutí, osvědčení apod.). A právě svou nečinností mohou, v zákonem stanovených případech, způsobit protiprávní stav. Tento zásah do práv a právem chráněných zájmu může být v některých případech natolik závažný, že může způsobit zásah právě do těch práv a zájmů, které požívají nejvyšší zákonné ochrany, tedy ústavních. 
Z výše uvedeného je jasné, že nečinnost orgánů veřejné správy je jevem negativním a proto je potřeba se mu věnovat a zajistit, aby k němu nedocházelo. V minulosti bylo toto téma značně opomíjeno a nebyla mu vzhledem k jeho závažnosti věnována dostatečná pozornost. 
Hlavní pozornost ve své práci věnuji nesprávnému úřednímu postupu, pod který se nezákonná nečinnost podřazuje. Svou prací se snažím podat ucelený přehled o problematice nesprávného úředního postupu a uplatňování náhrady škody vzniklé tímto nesprávným úředním postupem. 

V úvodní kapitole své práce se stručně věnuji nečinnosti z obecného hlediska a právními mechanismy sloužící k ochraně před ní. Věnuji se ji stručně z toho hlediska, protože celkové obsáhnutí tohoto tématu by vydalo na další bakalářskou práci. Samozřejmě pokud nějaká práce pojednává o právním stavu určité věci je nutné uvést ústavní a mezinárodní základy. V další kapitole se věnuji odpovědnosti subjektů veřejné správy, které jsou odpovědné z nečinnosti v obecné rovině a potom konkrétně jakým jednáním se dopouštějí protiprávního stavu nečinnosti. V této kapitole se věnuji jak nesprávnému úřednímu postupu, tak nezákonnému rozhodnutí z hlediska ucelenosti a účelnosti, aby byl viděn mezi nimi rozdíl. V dalších kapitolách se věnuji už jen odpovědnosti z nesprávného úředního postupu. Vymezení institutu lhůt jsem věnoval samostatnou kapitolu z hlediska jejich významnosti a to zejména proto, že jsou určujícím faktorem pro stanovení okamžiku nečinnosti. Samostatnou podkapitolu pro tzv. přiměřenou lhůtu jsem věnoval kvůli její důležitosti pro relativně nově zavedenou náhradu nemajetkové újmy. 
Co se týče zdrojů mé práce primárně jsem využil komentář k z. č. 82/1998 Sb., i samotný zákon a samozřejmě další  zákony, články a odborné publikace. Zdroje k tomuto tématu byly opravdu hojné a velmi dobře a přehledně zpracované. Také jsem v práci zohlednil relevantní judikaturu zejména Ústavního soudu, Nejvyššího soudu a Evropského soudu pro lidská práva.  

Ke své práci jsem využil zejména metodu analytickou, kdy jsem podrobně zkoumal poznatky k problematice odpovědnosti za nesprávný úřední postup a s následně jsem tyto poznatky zobecnil. Dále jsem využil komparativní metodu. Komparativní metodu jsem využil v pojmovém odlišení nezákonného rozhodnutí a nesprávného úředního postupu a ve zkoumání rozsudků Evropského soudu pro lidská práva a rozdíly v rozhodovací praxi mezi ním a českými soudy a následnou aplikaci, poznatků z těchto rozsudků, českými soudy v podmínkách českého právního řádu. 

2 Vymezení nečinnosti a prostředky ochrany před ní
Nečinností se rozumí „nedostatek aktivity v těch případech, ve kterých správní orgán měl realizovat příslušnou, zákonem předvídanou formu činnosti, resp. uplatnit stanovené postupy, přičemž mnohdy s právem předvídanými formalizovanými výsledky, často ve stanovené lhůtě, rovněž navozuje stav nezákonného a nesprávného výkonu veřejné správy.“
 Z toho lze vyvodit, že ne každá nečinnost veřejné správy je nezákonná. Nezákonná je pouze v tom případě, pokud subjektům veřejné správy zákon ukládá povinnost jednat. Jde o případy, kdy jednat musí. Nečinnost je v rozporu nejen s právem, ale také se základními zásadami veřejné správy vyjádřenými v zákoně číslo 500/2004 Sb. správního řádu, s principy dobré správy uznávanými nejen Českou republikou, ale i Evropským společenstvím, protože byly definovány Evropským soudním dvorem, jako základní principy správního práva a veřejné správy. Také je v rozporu s etickým kodexem úředníků a zaměstnanců veřejné správy a v neposlední řadě s ústavními principy a s mezinárodně právními závazky, kterými je Česká republika vázána.

Veřejnou správu lze chápat jako specifickou formu společenského řízení. Jejími charakteristickými rysy jsou, že řízení je prováděno vyčleněnými subjekty, je zároveň realizací výkonné moci ve státě, kterou realizuje nařizovacím a podzákonným způsobem. Z toho lze veřejnou správu definovat, jako cílevědomou lidskou činnost směřující k dosažení určitého cíle.
 Z této definice je zřejmé, že klíčovým znakem pro veřejnou správu je její aktivní jednání, jak z materiálního, tak formálního pojetí veřejné správy. Nečinnost je tedy opakem aktivního jednání, jde o omisivní právní jednání orgánů veřejné moci.

Proto je důležité, aby v každém demokratickém právním státě, kterým Česká republika bezpochyby je, byla právní úprava činnosti a organizace veřejné správy zabezpečena zákonnou realizací jejich cílů a úkolů. Proto jedněmi z nedůležitějších zásad, kterými je veřejná správa důsledně ovládána a které nezákonná nečinnost orgánů veřejné správy porušuje, jsou zásada zákonnosti a zásadou legitimity.
 

Zásada zákonnosti je vyjádřena v čl. 2 odst. 3 z. č. 1/1993 Sb., Ústavy České republiky a v čl. 2 odst. 2 z. č. 2/1993 Sb., Listiny základních práv a svobod, ve kterých je uvedeno základní pravidlo uplatňování státní moci. Tímto pravidlem je, že státní moc lze uplatňovat pouze v případech, mezích a způsoby, které stanoví zákon. I když se v těchto článcích hovoří pouze o státní moci, lze je vztáhnou i na výkon veřejné správy ostatními subjekty.
 Tato zásada vyjadřuje, že je veřejná správa vázána zákony a dalšími právními předpisy. Z toho plyne, že všechny orgány nadány veřejnou mocí – orgány státu, veřejnoprávní korporace, fyzické a právnické osoby, na které byl výkon veřejné správy ze zákona přenesen, tak i adresáti působení veřejné správy, jsou povinni dodržovat a plnit obsah právních norem. Takže pokud má správní orgán povinnost něco konat na základě právní normy, pak tím, že je správní orgán nečinný, je tato nečinnost nezákonná a v rozporu se zásadou zákonnosti
. 
Dále je nečinnost v rozporu s principem legitimního očekávání. Tento princip je vyjádřen ve správním řádu § 2 odst. 4 v poslední části věty, ve které je uvedeno, že správní orgány rozhodují tak, aby při rozhodování skutkově shodných nebo podobných případů nevznikaly nedůvodné rozdíly. Princip legitimního očekávání souvisí v širším pojetí s principem právní jistoty. Správní orgány by měly, při svém rozhodování a svých postupech, dodržovat kontinuitu. Kontinuita zajistí pro účastníky budoucích případů, které splňují shodné podmínky s případy již rozhodovanými, potřebnou míru právní jistoty.

Na již zmíněnou zásadu zákonnosti navazují právní mechanismy, které zabezpečuje stát v rámci výkonu zákonodárné moci, a které slouží právě k zabezpečení zásady zákonnosti všemi subjekty veřejné správy. Těmito právními mechanismy jsou záruky zákonnosti veřejné správy. Lze je obecně charakterizovat „jako soubor právních prostředků sloužících k zajištění dodržování principu zákonnosti, případně k obnovení právního stavu a zajištění zákonné realizace norem správního práva a výkonu veřejné správy v případě, že byl princip legality porušen.“
 Právní záruky jsou právními prostředky, což znamená, že jsou upraveny a konstituovány zákonem.
 Právní záruky veřejné správy primárně slouží k zajištění zákonné realizace cílů a úkolů veřejné správy. Zákon rozeznává celou řadu právních záruk, které se navzájem doplňují a ve svém jednotlivém pojetí spolu souvisí a působí jako celek na vnitřní činnost veřejné správy. V rámci vnitřní činnosti veřejné správy dochází k porušení práva činností správních orgánů. Také působí na vnější činnost, kdy k porušení práva dochází i chováním subjektů veřejnoprávního působení. Působení právních záruk je vázáno na konkrétní akty či postupy orgánů veřejné moci.
 Mezi hlavní záruky zákonnosti patří: kontrola veřejné správy, ochrana před nezákonnými právními předpisy a vadnými individuálními správními akty, petice a stížnosti, trestní, případně disciplinární odpovědnost úředníků 
a pracovníků ve veřejné správě, veřejný ochránce práv, právo na informace ve veřejné správě, uplatnění odpovědnosti za porušení právních povinností, přímé donucení ke splnění právní povinnosti.
 

3 Právní základy odpovědnosti za škodu způsobenou veřejnou mocí

3.1 Ústavní a mezinárodní zakotvení náhrady škody

Ústavní základ ochrany před nečinností správních orgánů v českém právním řádu je obecně vyjádřen v z. č. 2/1993 Sb., Listině základních práv a svobod, a to v ustanovení článku 38 odst. 2, ve kterém je mimo jiné uvedeno, právo každého na to, aby jeho věc byla projednána bez zbytečným průtahů.
 K tomuto článku se vyjádřil Ústavní soud, a to ve svém nálezu I. ÚS 209/98 ze dne 12. ledna 1999. V tomto případě došlo k vážným průtahům ze strany okresního soudu, a to tím, že nebyl více než dva 
a půl roku ve věci učiněn žádný úkon. Proto Ústavní soud vyslovil názor, že „nelze v demokratickém právním státě připustit takovýto postup soudů, neboť tím dochází k výraznému oslabení právní jistoty občanů a jejich důvěry v ochranu jejich základních ústavních práv ze strany orgánů státní moci.“
 I když v tomto případě Ústavní soud hovoří o průtazích v rozhodovací činnosti soudů, lze tento názor vztáhnout i na moc výkonnou, jelikož je součástí státní moci. Není akceptovatelné ani zdůvodnění průtahů tím, že byly způsobeny přetížeností. Dle Ústavního soudu nelze průtahy v řízení odůvodnit technickoorganizačními problémy státních orgánů, hlavně pokud mají za následek porušení základních ústavních práv občanů.“

Ustanovení čl. 38 odst. 2 obsahově navazuje na článek 36 odst. 1 Listiny základních práv a svobod, který uvádí právo každého domáhat se stanoveným postupem svého práva u nezávislého a nestranného soudu a ve stanovených případech u jiného orgánu. Tento článek v sobě nezahrnuje pouze právo na spravedlivý proces, ale také právo na ukončení procesu právem předpokládaným způsobem (například vydáním rozhodnutí).
 Právě v případech, kdy k tomuto ukončení nedojde, tak může nastoupit institut odpovědnosti orgánů veřejné moci a jejich povinnost nahradit způsobenou škodu. 
Právo projednání věci v tzv. přiměřené lhůtě definuje Úmluva o ochraně lidských práv a základních svobod, která je zakotvená v českém právním řádu Sdělením federálního ministerstva zahraničních věcí č. 209/1992 Sb., Úmluva o ochraně lidských práv a základních svobod ve znění protokolů č. 3, 5, 8 a čl. 6 odst. 1 Úmluvy. Pro ochranu před nečinností a pro vznik odpovědnosti orgánů veřejné moci, je důležitý právě čl. 6 odst. 1 Úmluvy, kde je uvedeno výše zmíněné právo na projednání věci v tzv. přiměřené lhůtě. Avšak Úmluva již nedefinuje, co je to přiměřená lhůta. V této věci má rozhodující roli judikatura, hlavně judikatura Evropského soudu pro lidská práva (viz kapitola 5. 1).

V neposlední řade je třeba zmínit Listinu základních práv Evropské unie. Tato listina obsahuje katalog klasických občanských, politických a základních práv. Pro vznik nároku na náhradu škody nečinností je podstatná hlava V. Listiny základních práv Evropské unie, s názvem Občanská práva, článek 41, odstavec 1, ve kterém je uvedeno: „Každý má právo na to, aby jeho záležitosti byly orgány, institucemi a jinými subjekty Unie řešeny nestranně, spravedlivě a v přiměřené lhůtě.“
 Stejně jako Úmluva 
o ochraně lidských práv a základních svobod řadí právo na včasné rozhodování 
a provádění jiných úkonů za jeden ze základních principů dobré správy.

Odpovědnost orgánů veřejné moci jako takovou v ústavní rovině, také zakotvuje zákon číslo 2/1993 Sb., Listina základních práv a svobod, a to v ustanovení čl. 36 odst. 3, který zní „každý má právo na náhradu škody způsobené mu nezákonným rozhodnutím soudu, jiného státního orgánu či orgánu veřejné správy nebo nesprávným úředním postupem.“
 Z dikce odst. 4 tohoto článku podmínky a podrobnosti upravuje zákon. Tímto zákonem je z. č. 82/1998 Sb., o odpovědnosti za škodu způsobenou při výkonu veřejné moci rozhodnutím nebo nesprávným úředním postupem a o změně zákona České národní rady č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (dále jen z. č. 82/1998 Sb.,), ale jsou vyjádřeny i v dalších speciálních právních úpravách (např.: z. č. 361/2003 Sb., o služebním poměru příslušníku bezpečnostních sborů, z. č. 221/1999 Sb., o vojácích z povolání …). Mimo odst. 4 čl. 36 Listiny základních práv a svobod, nutnost právní regulace odpovědnosti za škodu plyne i z judikatury Nejvyššího a Ústavního soudu. Například podle rozsudku Nejvyššího soudu ze dne 28. června 2006, nárok na náhradu škody vzniklé nečinností, nevyplývá přímo z Listiny, nýbrž právě ze zákona 82/1998 Sb.
 A Ústavní soud ve svém nálezu ze dne 23. února 2009 konstatoval že „nebýt čl. 36 odst. 3 a 4 Listiny, provedeného zákonem č. 82/1998 Sb., neexistoval by ve vnitrostátním právním řádu podklad, který by umožňoval poškozenému domáhat se práva na náhradu škody, způsobené mu nezákonným rozhodnutím soudu, jiného státního orgánu či orgánu veřejné správy nebo nesprávným úředním postupem.“
 Dle Ústavního soudu jsou důvodem nezbytnosti zvláštní veřejnoprávní regulace, zvláštní funkce veřejné správy, specifické vztahy a zvláštní situace v nichž působí.
 
3.2 Zákonná úprava náhrady škody
Institut náhrady škody je jedním z prostředků ochrany proti nezákonné nečinnosti veřejné správy. Jeho účelem je nahradit vzniklou škodu, která plyne již ze vzniklého stavu nezákonné nečinnosti. To znamená, že plní hlavně funkci nápravnou, právo obnovující. Náhrada škody vzniklé nečinností veřejné správy je vyjádřena v již zmíněném  z. č. 82/1998 Sb., který nabyl účinnosti dne 15. 5. 1998. Tento zákon nahradil dosavadní právní úpravu z. č. 58/1969 Sb., o odpovědnosti za škodu způsobenou rozhodnutím orgánu státu nebo jeho nesprávným úředním postupem. Rozšířil tak odpovědnost na všechny orgány veřejné moci, nikoliv jen na stát a jeho orgány, jak vymezovala předchozí právní úprava, ale i na územní samosprávné celky. Tato skutečnost je vyjádřena již v samotném názvu předpisu.
 Nutno ještě doplnit podpůrné použití občanského zákoníku, z důvodu legislativní techniky, které je výslovně zakotveno v zákoně 82/1998 Sb., v § 26. Občanský zákoník obsahuje obecnou právní úpravu odpovědnosti za škodu a použije se tam, kde ho tento zákon nevylučuje výslovným zákazem anebo tím, že stanovuje něco jiného. Z toho plyne, že automatická aplikabilita právní úpravy odpovědnosti za škodu, která plyne z občanského zákoníku je vyloučena. To znamená, že soud nemůže stanovit jiné nároky, než ty výslovně upravené zákonem 82/1998 sb.

Od svého vzniku byl tento zákon několikrát novelizován, avšak nejvýznamnější změnou byla novela provedená z. č. 160/2006 Sb., která mimo jiné zavedla institut zadostiučinění za vzniklou nemajetkovou újmu a stanovila povinnost absolvovat předběžné projednání nároku u příslušného ústředního orgánu i u nesprávného úředního postupu.
 To, že v České republice nebyla upravena náhrada škody za nemajetkovou újmu, způsobovalo porušení Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod Českou republikou. Tato situace v konečném důsledku způsobovala enormní zatížení štrasburského soudu a vzrůstající počet odsuzujících rozsudků na Českou republiku za nedodržení práva na řízení v přiměřené lhůtě. Právě z tohoto důvodu byla přijata tato novela, která právo na odškodnění za nemajetkovou újmu zakotvuje do z. č. 82/1998 Sb.

Dalším podstatným důvodem přijetí této novely bylo přijetí nového 
z. č. 500/2006 Sb., správní řád. Protože nový správní řád zavedl nové instituty, které 
z. č. 82/1998 Sb., nepředvídal. Těmito novými instituty jsou zejména veřejnoprávní smlouvy, opatření obecné povahy a úkony správního orgánu podle části čtvrté správního řádu (např.: osvědčení, vyjádření…). Opatření obecné povahy 
a veřejnoprávní smlouvy, na základě této novely, spadají pod režim nezákonného rozhodnutí a úkony, podle čtvrté části správního řádu spadají pod režim nesprávného úředního postupu.
 

4 Obecné pojetí odpovědnosti za škodu způsobenou nečinností 

Z. č. 82/1998 Sb.,  pracuje s pojmem veřejná moc. Veřejná moc je „moc, jež přímo či zprostředkovaně rozhoduje o právech a povinnostech subjektů, které nejsou v rovnoprávném postavení s orgánem veřejné moci a na jejichž vůli obsah rozhodnutí tohoto orgánu nezávisí.“
 Je členěna na moc státní, za kterou odpovídá stát, a na zákonem svěřený výkon pravomocí územně samosprávných celků (samostatná působnost). V tomto případě jsou odpovědnými subjekty územně samosprávně celky. Oproti tomu o výkon veřejné moci nepůjde tam, kde stát vystupuje jako subjekt občanskoprávních vztahů. Podle dikce čl. 21 občanského zákoníku je stát, pokud vystupuje jako účastník občanskoprávních vztahů, právnickou osobou, nevystupuje v tzv. vrchnostenské pozici. Obdobně to platí i u územně samosprávných celků. 
 Územně samosprávné celky také vystupují v občanskoprávních vztazích jako právnické osoby, tudíž i v tomto případě nejde o výkon veřejné moci.  Proto pokud vystupují jako účastníci těchto vztahů, odpovídají za škodu vzniklou porušením povinností podle obecných předpisů. Obdobně toto pravidlo platí také u vztahů, kdy stát a územně samosprávně celky vystupují jako zaměstnavatelé, v tomto případě je dána pracovněprávní odpovědnost, která se řídí pracovněprávními předpisy. Co se týče vztahů, které se řídí služebními zákony, což jsou vztahy, které jsou ve své podstatě zaměstnanecké, ale mají určitě rysy výkonu veřejné moci, tak tyto služební zákony obsahují vlastní úpravu odpovědnosti za škodu. V případě odpovědnosti územně samosprávných celků při způsobení škody, kterou způsobily při výkonu přenesené působnosti, svěřenou jim v souladu s § 105 Ústavy, což je výkon státní moci realizovaný územně samosprávnými celky, je odpovědný stát. Avšak stát může požadovat po územně samosprávném celku regresní úhradu (podrobněji viz kapitola 10).
 

Odpovědnost za škodu při výkonu veřejné moci, je konstruována jako odpovědnost absolutně objektivní, nevyžaduje zavinění ze strany jednajícího, bez možnosti liberačních důvodů. To znamená, že „jsou-li splněny podmínky odpovědnosti, nedává zákon státu (územnímu celku) možnost odpovědnosti se zprostit.“
 Absolutně objektivní odpovědnost tedy posiluje postavení poškozeného tím, že se škůdce nemůže vyvinit poukazem na skutečnost, že škodu nezavinil. V případě vzniku škody je na poškozeném, aby podmínky odpovědnosti náležitě prokázal, tzn. že v občanském soudním řízení na něm leží důkazní břemeno a povinnost tvrzení.
 

Z. č. 82/1998 Sb., upravuje dvě odpovědnostní kategorie, odpovědnost za nezákonné rozhodnutí a odpovědnost za nesprávný úřední postup. Odpovědnost za nezákonné rozhodnutí vzniká, pokud je vzniklá škoda v příčinné souvislosti s nezákonným rozhodnutím. Tato podmínka je stejná u obou povinných subjektů (stát 
a územní samosprávné celky). Nárok na náhradu škody vzniká pouze existencí nezákonného rozhodnutí, které bylo pro svoji nezákonnost zrušeno nebo změněno příslušným orgánem. Toto rozhodnutí musí být pravomocné, protože do doby nabytí právní moci rozhodnutí má účastník možnost podání řádných opravných prostředků. Avšak pokud rozhodnutí nenabylo právní moci, ale je vykonatelné, může být nárok uplatněn i tehdy, pokud bylo rozhodnutí zrušeno nebo změněno na základě řádného opravného prostředku.
 Soudu v řízení o odpovědnosti za škodu způsobenou nezákonným rozhodnutím, nepřísluší posuzovat zákonnost rozhodnutí, vzhledem 
k zásadě presumpce správnosti rozhodnutí. Toto jsou základní podmínky, které musí být naplněny při posuzování nároku na škodu způsobenou nezákonným rozhodnutím u obou povinných subjektů. Rozdíly jsou u vymezení oprávněných osob, které mají nárok na náhradu škody a úprava odpovědnosti územních samosprávných celků za škodu způsobenou nezákonným rozhodnutím o vazbě, trestu nebo ochranném opatření, protože pouze stát je v těchto věcech oprávněn rozhodovat a tudíž za škodu také odpovídá. U vymezení oprávněných osob z. č. 82/1998 Sb., nevymezuje u odpovědnosti státu oprávněné osoby. Označuje pouze účastníka a to tak, že účastníkem je ten, jemuž byla nezákonným rozhodnutím způsobena škoda, přičemž bližší vymezení účastníků ponechává až na příslušných procesních předpisech, které obsahují vlastní úpravy účastníků. U územních samosprávných celků, jsou účastníci vymezeni podle dikce 
z. č. 500/2004 Sb., správní řád. Pokud vznikne škoda mimo rozhodovací režim správního řádu, tak nastupuje pojetí účastníků podle vymezení poškozeného u nesprávného úředního postupu, a to s odkazem na osobu, které škoda v důsledku nezákonného rozhodnutí skutečně vznikla.
 Odpovědnost za nesprávný úřední postup bude vymezena podrobně v dalších kapitolách. 
4.1 Odpovědnost státu 


Podle z. č. 82/1998 Sb. odpovídá stát za škodu, kterou způsobily státní orgány, právnické a fyzické osoby při výkonu státní správy, která jim byla svěřena zákonem nebo na základě zákona, a orgány územních samosprávných celků, pokud ke škodě došlo při výkonu přenesené pravomoci.
 

Státní orgány jsou orgány, které zřizuje stát k plnění svých funkcí a za tímto účelem je vybavuje pravomocí a působností rozhodovat o subjektivních právech 
a povinnostech fyzických a právnických osob. Státní orgány se člení podle jednotlivých druhů moci na moc soudní, výkonnou a zákonodárnou, přičemž z. č. 82/1998 Sb. nevylučuje ani jednu nich z odpovědnosti za škodu. 

Odpovědnost dle z. č. 82/1998 Sb., se uplatňuje více u orgánů moci výkonné 
a orgánů moci soudní. U orgánů moci soudní půjde spíše o odpovědnost za nezákonné rozhodnutí, díky její orientaci spíše v rozhodovací činnosti. V trestním řízení pak půjde o rozhodnutí o vazbě, trestu nebo ochranném opatření. Naproti tomu nesprávný úřední postup je spojován zejména s nepřiměřenou délkou řízení a v dalších navazujících agendách (např.: výkon rozhodnutí), pokud činnost soudu neústí v rozhodnutí. U moci výkonné se vyskytuje odpovědnost za nesprávný úřední postup častěji než u moci soudní, hlavně proto, že jde o výkon pravomocí i bez rozhodování. Pod moc výkonnou spadá i prezident. U něj je nesprávný úřední postup spatřován v nečinnosti při rozhodování o návrhu vlády na jmenování justičního čekatele do funkce soudce. 

Na rozdíl od orgánů moci soudní a výkonné u orgánů moci zákonodárné, nelze uvažovat o odpovědnosti za škodu podle z. č. 82/1998 Sb. Tento názor vyslovil Nejvyšší soud České republiky v rozsudku ze dne 31. ledna 2007. V tomto rozsudku Nejvyšší soud stanovil, že nelze proces příjímání zákonů hlasováním v parlamentu, považovat za úřední postup podle z. č. 82/1998 Sb. za předpokladu, že byla zachována pravidla jednacích řádů Parlamentu. A to na základě Ústavy čl. 23 dost. 3 a čl. 26, podle kterého jsou poslanci a senátoři při hlasování vázáni svým nejlepším vědomím a svědomím, mají povinnost vykonávat svůj mandát v zájmu všeho lidu 
a nejsou přitom vázány žádnými příkazy. Dle Nejvyššího soudu je v tomto případě nemyslitelné podrobit hlasování při přijímání zákona soudní kontrole, protože by tak docházelo do zasahování suverenity moci zákonodárné, která je odpovědná lidu. 

Avšak vstupem České republiky do Evropské unie, jejíž právní úprava je v tomto ohledu širší než česká, protože právo Evropské unie zahrnuje i odpovědnost moci zákonodárné, a to jak aktivního, tak pasivního zákonodárce. V tomto případě přichází v úvahu odpovědnost členského státu za porušení komunitárního práva ve dvou formách. A to žalobou komise či jiného členského státu podle čl. 226 a čl. 227 Smlouvy ES, odpovědnost za škodu způsobenou nezákonným právním předpisem a odpovědnost státu za pozdní, nedostatečnou či zcela opomenutou implementaci směrnice do českého právního řádu. Avšak zákonná úprava odpovědnosti zákonodárce v zákonné rovině v českém právu zatím chybí. Důvodová zpráva k zákonu č. 160/2006 Sb. nechává řešení těchto otázek až po té, co budou nalezena teoretická východiska těchto problémů.
 Jestliže se objeví případ dříve, pak je možnost vycházet přímo z intencí judikatury Soudního dvora Evropské unie nebo může být rozšířen pojem výkladu nesprávný úřední postup na selhání zákonodárného orgánu při implementaci směrnice. Při řešení budoucích případů pak bude na obecných soudech, zejména na Nejvyšším soudu, aby vyložil vztah z. č. 82/1998 Sb., k systému odpovědnosti v rámci práva EU.
 
Jménem státu jednají podle z. č. 82/1998 Sb. ministerstva a jiné ústřední správní úřady. Ministerstvo vnitra, došlo-li ke škodě v občanském soudním řízení, trestním řízení a v případě, že ve správním soudnictví vydal soud nezákonné rozhodnutí, kterým rozhodl o žalobě proti územnímu samosprávnému celku v samostatné působnosti. Dále příslušný úřad, pokud ke škodě došlo v odvětví státní správy, která náleží do jeho působnosti, a když bylo ve správním soudnictví soudem vydáno nezákonné rozhodnutí, kterým soud rozhodl o žalobě proti rozhodnutí příslušného úřadu. Pokud nelze určit příslušný úřad, tak za stát jedná ministerstvo financí. Pokud došlo ke škodě na základě nesprávného úředního postupu nebo nezákonného rozhodnutí v působnosti České národní banky nebo na základě mezinárodní smlouvy orgánem dohledu nad finančním trhem jiného členského státu Evropské unie, tak jedná za stát Česká národní banka. A pokud došlo ke škodě vydáním nezákonného rozhodnutí nebo na základě nesprávného úředního postupu v působnosti Nejvyššího kontrolního úřadu, jedná za stát Nejvyšší kontrolní úřad. Toto vymezení je velmi důležité hlavně proto, že u těchto orgánů se předběžně uplatňuje nárok na náhradu škody a tyto orgány jsou zároveň zákonem oprávněny jednat jménem státu před soudem.
  

Fyzické a právnické osoby při výkonu zákonem svěřené stání správy odpovídají za škodu pouze v rámci výkonu zákonem svěřené státní správy, jinak odpovídají za škodu podle obecných předpisů (občanský zákoník).
 
4.2 Odpovědnost územně samosprávných celků 

V případě uplatnění nároku na náhradu škody, za kterou odpovídá územně samosprávný celek, se nárok uplatňuje přímo u konkrétního samosprávného celků. Územně samosprávné celky odpovídají za škodu, kterou způsobily při výkonu pravomocí, které jim zákon svěřuje v rámci samostatné působnosti. Rozsah samostatné působnosti může být omezen pouze zákonem.
 Územně samosprávné celky se dělí na vyšší územně samosprávné celky (kraje) a základní územně samosprávné celky (obce) 
a hlavní město Prahu. 
Rozsah samostatné působnosti krajů upravuje z. č. 129/2000 Sb., o krajích. Spadá do ní zejména správa záležitostí, které jsou v zájmu kraje a občanů kraje, nejde-li o přenesenou působnost kraje.
 

Postavení obcí, měst, statutárních měst a jejich městských částí nebo obvodů spadá pod dikci z. č. 128/2000 Sb., o obcích. Tento zákon také upravuje rozsah jejich samostatné působnosti. Do samostatné působnosti spadají, mimo jiné, záležitosti v zájmu obce a občanů obce, záležitosti svěřené do samostatné působnosti zvláštními zákony, nejsou-li zákonem svěřeny krajům nebo pokud nejde o přenesenou působnost.

Hlavní město Praha je upravena z. č. 131/2000 Sb., o hlavním městě Praze 
a odpovídá za škodu způsobenou v samostatné působnosti hlavního města Prahy. Samostatnou působnost hlavního města Prahy upravuje výše zmíněný zákon a spadá do ní, mimo jiné, úkoly svěřené ji do samosprávy zákonem o hlavním městě Praze, zvláštním zákonem nebo zákony o obcích a o krajích, v rozsahu odpovídajícím jejím potřebám. Úkoly, které spadají do samostatné působnosti městských částí, jsou stanoveny buď zákonem o hlavním městě Praze, zvláštním zákonem anebo Statutem hlavního města Prahy.
  
5 Lhůty

Nečinnost orgánů veřejné správy spočívá v nevydání rozhodnutí či neprovedení úkonu v zákonné lhůtě nebo v tzv. přiměřené lhůtě. Rozhodnutím se rozumí individuální správní akt vydaný orgány veřejné správy, který v jednotlivém případě mění, ruší, nebo zakládá práva a povinnosti subjektů veřejnoprávního působení.
 Úkony se rozumí tzv. jiné správní úkony, které jsou např.: osvědčení, stanoviska, posudky atd., dále i bezprostřední zásahy, exekuční úkony při výkonu rozhodnutí či zajišťovací úkony (např. při výkonu správního rozhodnutí). Odpovědnost na základě z. č. 82/1998 Sb. vzniká, pokud zákon stanoví orgánu veřejné správy povinnost vydat rozhodnutí či provést úkon. Lhůtou se rozumí „určité časově ohraničené plynutí času, se kterým právní norma spojuje určité právní následky.“ 
 Tento právní institut prochází celým právním řádem a je tedy významný pro ochranu před nečinností veřejné správy.
 

Orgány veřejné správy jsou mimo lhůty zákonné vázány též lhůtami stanovenými interními předpisy. Nerespektování těchto lhůt je taktéž považováno za nesprávný úřední postup. Při posuzování vzniku odpovědnosti za nesprávný úřední postup je jednoduší, pokud jsou stanoveny lhůty zákonem. Pro oblast veřejné správy jsou zákonné lhůty obsaženy zejména ve správním řádu, ale i v dalších zvláštních zákonech, které se vztahují k jednotlivým oblastem veřejné správy.
  Právě pokud jsou lhůty přesně dány zákonem je pro soud i poškozeného jednoduší stanovit stav, kdy došlo k jejich nedodržení. Problém nastává v případě, pokud lhůta stanovena zákonem není. V těchto případech se posuzuje lhůta přiměřená. 

5. 1 Přiměřená lhůta

Institut přiměřené lhůty byl výslovně zakotven do zákona 82/1998 Sb. až novelou 160/2006 Sb. Ale i před touto novelou platilo právo na rozhodnutí či provedení úkonu v přiměřené lhůtě, neboť jednání orgánů veřejné správy v přiměřené lhůtě je zakotveno v Listině základních práv a svobod a v Úmluvě o ochraně lidských práv.
 
K určení, zda došlo ke vzniku odpovědnosti za nesprávný úřední postup, je nutné stanovit zda v konkrétním případě došlo k porušení práva na přiměřenou délku řízení či provádění jiných úkonů. Pro tyto účely Nejvyšší soud vymezil pojmový rozdíl mezi nepřiměřenou délkou řízení a vznikem průtahů v jeho průběhu. Nejvyšší soud vymezil průtahy jako: „jev, kdy soud (či jiný státní orgán) nekoná v zákonem stanovené či přiměřené době, a jde tedy zpravidla (nikoliv však vždy) o příčinu nepřiměřené délky řízení.“
 Ale k porušení práva na přiměřenou délku řízení dochází v případě, že řízení trvá nepřiměřeně dlouhou dobu, bez ohledu na to, zda vznikly průtahy ze strany příslušného orgánu. To znamená, že se neposuzuje přiměřenost řízení v důsledků jeho průtahů, pokud celková doba trvání řízení odpovídá době, kdy je zpravidla možné očekávat ukončení řízení.
 

V návaznosti na výše uvedené, a jelikož se jedná o neurčitý právní pojem, je těžké určit, jaká lhůta je lhůtou přiměřenou, tedy určit její kritéria, začátek a konec přiměřené lhůty. Významné vodítko při určování přiměřenosti lhůty poskytl Evropský soud pro lidská práva, který se zabýval nejen vymezením kritérií pojmu přiměřená lhůta, ale také určením jejího počátku a konce. Při rozhodovací činnosti lze počátek běhu přiměřené lhůty určit jako okamžik zahájení řízení. Pro provedení jiných správních úkonů začne běžet přiměřená lhůta od okamžiku podání žádosti k provedení úkonu, nebo je-li prováděn ex offo, tak od okamžiku naplnění všech zákonných podmínek pro jeho provedení. Přiměřená lhůta potom končí okamžikem ukončení právní nejistoty dotčené osoby, to znamená až nabude poslední rozhodnutí ve věci právní moci. To znamená, že je ukončena ne okamžikem rozhodnutí, ale okamžikem, kdy je o právech 
a povinnostech rozhodnuto u nejvyšší instance. Je tedy nutné do celkové doby zahrnout 
i případné řízení o odvolání, řízení o kasační stížnosti nebo řízení o ústavní stížnosti, 
a to i když bylo pro poškozeného neúspěšné. Do řízení je také nutno počítat dobu, po kterou bylo řízení přerušeno. V tomto případě se také bude zkoumat, zda ve vedlejším řízení, které způsobilo nečinnost, byla věc projednána v přiměřené lhůtě.
 
Kriteria pro hodnocení přiměřené lhůty jsou určena ustálenou judikaturou Evropského soudu pro lidská práva a judikaturou Ústavního soudu, která se s ním shoduje. Například v rozsudku ve věci Ceteroni proti Itálii z roku 1996 Evropský soud pro lidská práva stanovil, že se přiměřenost lhůty řízení posuzuje komplexně podle okolností každého jednotlivého případu, zejména s přihlédnutím k chování jednotlivých stran a příslušných úřadů, s přihlédnutím ke složitosti případu a je nutné vzít v úvahu také, co je v souvislosti s řízením pro dotčenou osobu v sázce. Tato kritéria se posuzují jednak zvlášť, jednak ve vzájemném vztahu jako soubor okolností daného případu.
 Na základě takto vymezené doby trvání řízení lze určit definici nesprávného úředního postupu jako: „takový postup příslušného orgánu, kdy doba jeho průběhu neodpovídá složitosti, skutkové a právní náročnosti dané věci, a kdy délka řízení či jiného konání tkví v příčinách majících původ na straně příslušného orgánu, přičemž není podstatné, zda průtahy (nečinnost) mají původ subjektivní (neodpovědný, liknavý přístup úřední osoby), či objektivní (nedostatečné personální či materiální vybavení orgánu).“
 Problémem při posuzování přiměřené délky řízení jsou dvě, často protichůdné složky, práva na spravedlivý proces. Jedná se o právo účastníka na projednání a rozhodnutí věci v přiměřené době a obecný požadavek souladu řízení s právními předpisy a zajištění spravedlivé ochrany všech účastníků.

Nutno ještě zdůraznit, potřebu předcházet nepřiměřené dlouhým řízením, zejména přijetím preventivních opatření. Dle názoru Nejvyššího soudu je nutné zajistit takovou organizaci a fungování soudní moci, které jsou předvídatelné a právem regulované tak, aby v řízeních docházelo k co možná nejrychlejším rozhodnutím ve věci samé a zároveň byly zachovány principy zákonnosti a spravedlnosti řízení. 
 Evropský soud pro lidská práva ve svém výkladu k čl. 6. odst. 1 Úmluvy o ochraně základních lidských práv a svobod ukládá smluvním státům povinnost zajisti takovou organizaci soudního systému při rozhodování o občanských právech a svobodách, která zaručí každému právo na konečné rozhodnutí v přiměřené době.
 
6 Podmínky vzniku odpovědnosti za nesprávný úřední postup

Ke vzniku odpovědnosti za škodu nebo nemajetkovou újmu za nesprávný úřední postup je třeba existence tří předpokladů. Jsou to nesprávný úřední postup, vznik škody či nemajetkové újmy a příčinná souvislost mezi nesprávným úředním postupem a vznikem škody či nemajetkové újmy. Tyto předpoklady musí být splněny kumulativně. Pokud není splněn jeden z těchto předpokladů, tak se soud nemusí zabývat tím, že byly splněny ostatní předpoklady. V soudním řízení musí být splnění všech těchto tří podmínek řádně prokázáno,
 jak již bylo zmíněno samotným poškozeným, na kterém leží důkazní břemeno a povinnost tvrzení.
6. 1 Nesprávný úřední postup 

Zákon 82/1998 Sb. neposkytuje úplnou definici pojmu nesprávný úřední postup. Avšak na rozdíl od předchozí právní úpravy z. č. 58/1969 Sb., který neposkytoval definici žádnou. Zákon č. 82/1998 Sb. poskytuje definici alespoň částečnou. Tento zákon stanoví, že „nesprávným úředním postupem je také porušení povinnosti učinit úkon nebo vydat rozhodnutí v zákonem stanovené lhůtě. Nestanoví-li zákon pro provedení úkonu nebo vydání rozhodnutí žádnou lhůtu, považuje se za nesprávný úřední postup rovněž porušení povinnosti učinit úkon nebo vydat rozhodnutí v přiměřené lhůtě.“
 Toto částečné vymezení je úmyslem zákonodárce, právě pro mnohotvárnost pojmu nesprávný úřední postup. Další vymezení tohoto pojmu se v budoucnu bude opřeno zejména o závěry z rozhodovací praxe soudů.
 
Postupem se rozumí, jak činnost, tak nečinnost orgánů veřejné moci. Spadá sem jak aktivní jednání, tak opomenutí jednat. Podle Nejvyššího soudu je postup soudu činností, kterou naplňuje svoji pravomoc k projednávání a rozhodování věcí podle § 7 občanského soudního řádu, jde tedy o aktivní činnost. Spadá sem ale i opomenutí, ke kterému může při činnosti soudu dojít.
 

Pojem nesprávný je chápan v rámci jeho protiprávnosti a musí být postupem úředním, tedy musí jít o výkon veřejné moci. Podle Nejvyššího soudu České republiky je nesprávným úředním postupem „porušení pravidel předepsaných právními normami pro počínání orgánu veřejné moci při jeho činnosti, a to i při takových úkonech, které jsou prováděny v rámci činnosti rozhodovací, avšak neodrazí se bezprostředně v obsahu vydaného rozhodnutí. Z tohoto pohledu je třeba za nesprávný úřední postup považovat zcela bezpochyby i nevydání či opožděné vydání rozhodnutí, mělo-li být vydáno ve stanovené lhůtě, popř. i jinou nečinnost orgánu či vady ve způsobu vedení řízení. Skutečnost, že řízení vedené příslušným orgánem při výkonu jeho pravomoci vyústilo v rozhodnutí, jehož se účastníci domáhali, přitom odpovědnost za škodu způsobenou nesprávným úředním postupem sama o sobě nevylučuje.“
 Právní názor obsažený v rozhodnutí, který se ukáže nesprávným, nelze považovat za nesprávný úřední postup, ale za nezákonné rozhodnutí, samozřejmě pokud bylo posléze zrušeno nebo změněno.
 
6. 2 Škoda (skutečná škoda a ušlý zisk)
Dalším předpokladem ke vzniku odpovědnosti je vznik škody. I když stát 
a územně samosprávné celky vystupují ve vztazích, z kterých vzniká odpovědnost za škodu při výkonu veřejné moci, ve vrchnostenské pozici, tak jsou-li splněny podmínky odpovědnosti za škodu, vstupuje s poškozeným do závazkového vztahu, ve kterém již nerozhoduje o jeho právech a povinnostech a tudíž mají obě strany rovné postavení. Z toho plyne mimo jiné definice škody, která není výslovně upravena v z. č. 82/1998 Sb., ale je právě nutno vycházet z občanského zákoníku. I když ani on sám také výslovně neupravuje pojem škoda, obecně se vychází z judikatury k § 442 odst.
1 občanského zákoníku: „Hradí se skutečná škoda a to, co poškozenému ušlo (ušlý zisk).“
 Podle judikatury se škoda chápe jako: „újma, která nastala v majetkové sféře poškozeného a je objektivně vyjádřitelná všeobecným ekvivalentem, tj. penězi, a je tedy, nedochází-li k naturální restituci, napravitelná poskytnutím majetkového plnění, především poskytnutím peněz.“
 
Skutečná škoda znamená takovou újmu, která pro poškozeného představuje zmenšení majetkového stavu oproti stavu před škodnou událostí a zároveň představuje majetkové hodnoty, které je potřeba vynaložit k uvedení věci do předešlého stavu. Pokud nedojde k uvedení věci do předešlého stavu, je nutné z toho kompenzovat plynoucí důsledky.
 
Ušlý zisk  představuje ušlý majetkový prospěch, pokud nedojde ke zvětšení majetku poškozeného, které by bylo možné očekávat s ohledem na pravidelný běh věcí, nedošlo-li by ke škodné události. Skutečná škoda a ušlý zisk představují dvě formy škody, které jsou si rovnocenné a na sobě nezávislé a mohou být v jednom řízení odškodňovány souběžně.
 

. 
6. 3 Nemajetková újma

Nemajetková újma se uplatňuje v souvislosti s nesprávným úředním postupem častěji než škoda. Základ nároku na nemajetkovou újmu za nesprávný úřední postup, systematicky vychází z § 1 odst. 3 a § 13 z. č. 82/1998 Sb. Samotné zakotvení zadostiučinění za vzniklou nemajetkovou újmu také vychází ze z. č. 82/1998 sb., který stanoví, že „bez ohledu na to, zda byla nezákonným rozhodnutím nebo nesprávným úředním postupem způsobena škoda, poskytuje se podle tohoto zákona též přiměřené zadostiučinění za vzniklou nemajetkovou újmu.“
 Tento institut byl zaveden právě novelou z. č. 82/1998 Sb., č. 106/2006 Sb. Do účinnosti této novely, tento zákon neupravoval možnost takového odškodnění „které by nezávisle na majetkovém stavu poškozeného a bez ohledu na majetkovou újmu stanovilo určitou satisfakci, bylo-li prokázáno porušení práva na projednání věci v přiměřené lhůtě.“
 V této věci judikoval Ústavní soud, který konstatoval, že mu zákon nedává žádný prostředek k přiznání jiné satisfakce, než je vyslovení názoru, že právo na projednání věci v přiměřené lhůtě bylo porušeno.
 V podobném duchu se též vyjádřil Nejvyšší soud například ve svém rozsudku z 28. června 2006 25 Cdo 159/2005. Což samozřejmě vedlo ke kritice ze strany Evropského soudu pro lidská práva, protože právo na projednání věci v přiměřené lhůtě vychází z čl. 6 odst. 1 Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod, kterou je Česká republika vázána. Proto byl institut odškodnění za nemajetkovou újmu zaveden v reakci na judikaturu Evropského soudu pro lidská práva. Dle jeho názoru v České republice neexistoval účinný prostředek nápravy  nepřiměřené délky řízení.
 Zákon tedy přiznává nárok na přiměřené zadostiučinění za vzniklou nemajetkovou újmu, což je zásah do sféry poškozeného, který není spojen se snížením nebo nezvýšením jeho majetkového stavu (např.: škoda morální, imateriální, ideální apod.). Taková škoda typicky vyplývá z porušení práva na řízení v přiměřené délce. Vznik nároku na náhradu nemateriální újmy může vzniknout jak samostatně, tak současně se vznikem škody, přičemž nárok na její odškodnění je zcela nezávislý na vzniku škody a může být uplatňován současně se škodou.

6. 4 Příčinná souvislost (kauzální nexus)
Příčinná souvislost je jedním z předpokladů, který musí poškozený dokázat, aby mohl uplatnit nárok na náhradu škody nebo nemateriální újmy, vzniklé nesprávným úředním postupem. Následek nesprávného úředního postupu musí být v příčinné souvislosti se vzniklou škodou. O takový vztah se jedná, pokud škoda vznikla v důsledku nesprávného úředního postupu, tzn. že nebýt takového postupu, ke škodě by vůbec nedošlo. Pokud škoda vznikla na základě jiné skutečnosti, odpovědnost tím pádem nevzniká. Bere se v úvahu pouze ta skutečnost, bez které by škodný následek nevznikl.
 Při existenci více souběžně působících příčin, se posuzuje pouze jedna z nich, a to ta nejpodstatnější. Pokud jsou tyto příčiny ve vztahu postupně nastupujícím, je nutné posoudit, zda jsou propojeny natolik, že již prvotní příčina je spojena se vznikem škodlivého následku. Pokud však do tohoto řetězce vstupuje jiná skutečnost, která je nezávislá na nesprávném úředním postupu a je pro vznik škody či újmy rozhodující, tak není splněna podmínka příčinné souvislosti a tudíž nevzniká nárok na náhradu škody či nemateriální újmy.
 
7 Uplatnění nároku 
7. 1 Uplatnění v předběžné projednání nároku
Jednou z podmínek, která předchází uplatnění nároku na náhradu škody z nesprávného úředního postupu u soudu, je předběžné projednání nároku u ministerstva či jiného ústředního správního úřadu. Předběžné projednání nároku je podmínkou pro případné uplatnění nároku na náhradu škody u soudu, kromě případů odpovědnosti územních samosprávných celků v samostatné působnosti. Tam zákon tuto podmínku výslovně nestanovuje.
 

Jak již bylo zmíněno, novela 160/2006 Sb. rozšířila tento institut i na nesprávný úřední postup. Smyslem tohoto rozšíření byl zájem na mimosoudní vyřešení věci, hlavně u odškodnění nemateriální újmy podle § 31a z. č. 82/1998 Sb. Předběžné projednání nároku má neformální povahu a nejsou zde nejsou stanoveny žádné procesní předpisy. Podání nemá žádné zákonem stanovené náležitosti, musí v něm však být popis nesprávného úředního postupu a tvrzení o vztahu příčinné souvislosti, zároveň v něm musí být vyčíslena výše náhrady, kterou poškozený požaduje. Poškozenému není uhrazena škoda spojená s náklady na zastupování při předběžném projednání. Není zde ani stanovena zákonná lhůta pro uplatnění nároku, touto lhůtou je lhůta promlčecí, tedy šesti měsíční.
 
Avšak nesplnění této podmínky a podání žaloby přímo k soudu nezakládá neplatnost této žaloby. V tomto případě se bude jednat pouze o nedostatek podmínky řízení podle občanského soudního řádu: „Jde-li o nedostatek podmínky řízení, který lze odstranit, učiní soud k tomu vhodná opatření. Přitom zpravidla může pokračovat v řízení, ale nesmí rozhodnout o věci samé. Nezdaří-li se nedostatek podmínky řízení odstranit, řízení zastaví.“
 Soud tedy dá poškozenému prostor, aby podmínku předběžného projednání naplnil. Avšak ve výjimečných případech lze od předběžného projednání nároku upustit. Pokud podmínka předběžného projednání nebyla splněna, avšak příslušný ústřední orgán svým jednáním dává najevo, že nárok uspokojit nehodlá, pak by trvání na ní bylo v rozporu s § 14 výše citovaného zákona a odporovalo by to zásadám rychlosti a hospodárnosti soudního řízení, kdyby soud i nadále trval na předběžném projednání.
 
Nutno ještě doplnit institut postoupení. Pokud se poškozený obrátí při předběžném projednání nároku na nepříslušný ústřední orgán, je ústřednímu orgánu zákonem uloženo, aby tuto mu podanou žádost postoupil příslušnému orgánu. V tomto případě jsou účinky předběžného projednání jsou zachovány a ani se neprodlužuje lhůta pro vyřízení věci ústředním orgánem.
 

7. 2 Uplatnění nároku u soudu 
Po marném uplynutí šesti měsíční lhůty, určené pro předběžné projednání nároku na náhradu škody za nesprávný úřední postup, se může poškozený domáhat svého nároku u soudu. Právě až poté se stát stává dlužníkem z odpovědnostního závazkového vztahu v prodlení a teprve až následují den po dni marného uplynutí této lhůty stát stíhá povinnost zaplatit poškozenému mimo škodu, navíc též úrok z prodlení.
 

Pokud je uplatňována náhrada škody za nesprávný úřední postup v režimu územního samosprávného celku v samostatné působnosti, tak se bude postupovat rozdílně, a to podle občanského zákoníku, konkrétně podle ustanovení § 563: “není-li doba splnění dohodnuta, stanovena právním předpisem nebo určena v rozhodnutí, je dlužník povinen splnit dluh prvního dne poté, kdy byl o plnění věřitelem požádán.“
 Vyplývá to z toho, že zákon nepožaduje u tohoto druhu odpovědnosti předběžné projednání. Forma výzvy není zákonem stanovena, nejčastěji půjde o písemnou formu výzvy, za výzvu se také považuje žaloba. V tomto případě je doba splatnosti určena následujícím dnem, po doručení žaloby dlužníkovi.
 
Soud rovněž může vydat mezitímní rozsudek o základu věci, pokud to shledá účelné. Lze ho vydat tehdy, pokud je zcela jasné, že došlo ke škodě způsobené nesprávným úředním postupem a že mezi nesprávným úředním postupem 
a vznikem konkrétní škody je vztah příčiny a následku.
 

Jak jsem již naznačil u vymezení škody, tak v nároku na náhradu škody nebo nemajetkové újmy za nesprávný úřední postup jde o spor v soukromoprávní věci a je tedy rozhodováno soudy v občanském soudním řízení.
 
7. 2. 1 Příslušnost soudu

Nárok na náhradu škody, nemajetkové újmy se uplatňuje u okresního soudu, který je věcně příslušný k projednání věci v prvním stupni. Místně příslušným je obecný soud žalovaného. Pokud je žalován stát, jde o okresní soud, v jehož obvodě má sídlo příslušná organizační složka státu. Pokud to tak nelze určit, je příslušný soud, v jehož obvodu nastala skutečnost, která zakládá uplatněné právo. Pokud směřuje žaloba proti územně samosprávnému celku, je příslušný ten okresní soud, v jehož obvodu má své území obec nebo v jehož obvodu mají sídlo orgány kraje. Žalobce si též může vybrat místně příslušný soud a podat žalobu k soudu, v jehož obvodu došlo ke skutečnosti, která zakládá právo na náhradu škody nebo nemajetkové újmy.

7. 2. 2 Náležitosti žaloby 
Je logické, že z žaloby musí být zřejmé, kterému soudu je určena, musí být podepsána žalobcem nebo jeho zástupcem a být opatřena datem.  Dalšími náležitostmi žaloby jsou řádné označení účastníků, vylíčení rozhodujících skutečností, označení důkazů, kterých se žalobce dovolává. Dále musí být z žaloby jasné, čeho se žalobce domáhá.
 
Účastníky řízení jsou žalobce a žalovaný. Žalovaný je logicky ten, koho žalobce v žalobě označil. Žalobcem je fyzická nebo právnická osoba, které byla způsobena nesprávným úředním postupem škoda či nemajetková újma. Žalobce musí označit žalovaného tak, aby bylo jasné, kdo je účastníkem řízení, aby nemohl být zaměněn s někým jiným. Jde hlavně o to, aby soud věděl, s kým má jednat. Pokud je žalovaným stát, tak musí být označen jako stát (Česká republika) a musí být označená organizační složka, která je oprávněná za něj vystupovat. Pokud tak žalobce neučiní, je povinností soudu zjistit a jednat s příslušnou, zákonem určenou organizační složkou bez ohledu na to, jakou organizační složku označil žalobce v žalobě. Zároveň nelze na základě takového nedostatku řízení zastavit.
 
Z kontradiktorní povahy vztahu státu a poškozeného vyplývá, že soudní řízení 
o náhradě škody za nesprávný úřední postup je řízením sporným, které je ovládáno dispoziční zásadou a soud je tedy vázán žalobou. Vylíčením skutkových okolností, kterými žalobce svůj nárok zdůvodňuje, je charakterizován žalobní nárok. Předmětem řízení je základ nároku, který je vymezen skutkovým základem ve spojitosti se žalobním petitem. Rozhodujícími skutečnostmi jsou údaje, z kterých je jasné, o čem 
a na jakém podkladě má soud rozhodnout. Tyto údaje, pokud budou prokázány, umožňují žalobě vyhovět. Právní posouzení nároku podle předpisů hmotného práva náleží soudu, i když je provede sám žalobce v žalobě.

8 Náhrada škody, nemajetkové újmy 

8. 1 Uplatnění škody (skutečné škody, ušlého zisku)
Důkazní břemeno v řízení o náhradě škody za nesprávný úřední postup leží na žalobci. To znamená, že je poškozený povinen tvrdit a prokázat vznik předmětné škody. Rozhodující je, že tvrzená škoda, kterou poškozený tvrdí a dokazuje, existuje nejpozději v době, kdy soud o uplatněném nároku rozhoduje. Pokud škoda v daném okamžiku neexistuje, soud žalobu zamítne tzv. „pro tentokrát,“ a to z toho důvodu, že byl nárok uplatněn předčasně. Soud se dále nebude zabývat splněním dalších podmínek vzniku odpovědnosti. Rozhodným je tedy skutkový stav věci v době vyhlášení soudního rozhodnutí o náhradě škody, nikoliv stav, který s větší či menší pravděpodobností v nejbližší době nastane. 
 
8. 2 Uplatnění nemajetkové újmy

Odlišná situace než u uplatnění nároku na náhradu škody nastává u uplatnění nároku na přiměřené zadostiučinění. V tomto případě Evropský soud pro lidská práva vychází z „existence silné, ale vyvratitelné domněnky, že nepřiměřená délka řízení je příčinnou nemateriální újmy“
 a v zásadě žádné důkazy v tomto ohledu nevyžaduje, protože újma vzniká samotným porušením práva. Samozřejmě platí, že žalobce musí tvrdit nemajetkovou újmu, jako předpoklad svého nároku. Takové tvrzení bude poměrem vylíčení rozhodujících skutečností a toho, čeho se žalobce domáhá. To čeho se žalobce domáhá musí být alespoň obsahově vyjádřeno v žalobě. Náhrada vzniklé nemajetkové újmy slouží zejména ke kompenzaci stavu nejistoty, vyplývající z nepřiměřeně dlouhého řízení, ve kterém se poškozený ocitl a ve kterém byl takto udržován. Nemateriální újma jako rozhodná skutečnost je velmi těžce prokazatelná z toho důvodu, že se jedná o psychický stav poškozeného. Pokud žalovaný popře tvrzení o nemajetkové újmě, tak musí prokázat skutečnosti vylučující žalobcem tvrzenou nemajetkovou újmu.

8. 3 Forma náhrady 
Shledá-li soud splnění všech podmínek vzniku odpovědnosti za škodu či nemajetkovou újmu za nesprávný úřední postup, tak rozhodne o formě náhrady a její výši. Pokud žalobce prokáže vznik skutečné škody či ušlého zisku, hradí se škoda v penězích. Jelikož při uplatňování nároku na odškodnění za nečinnost veřejné správy, tedy za nesprávný úřední postup, je typičtější nárok na přiměřené zadostiučinění za nemajetkovou újmu, budu se dále zabývat pouze tímto. 
Výše náhrady za nemajetkovou újmu je vyjádřena v z. č. 82/1998 Sb. § 31a, kde je uvedeno: „Zadostiučinění se poskytne v penězích, jestliže nemajetkovou újmu nebylo možno nahradit jinak a samotné konstatování porušení práva by se nejevilo jako dostačující.“
  Co se týče pouhého konstatování porušení práva, k této formě „náhrady“ by mělo být přistupováno pouze ve výjimečných případech, například pokud by byl význam předmětu řízení pro poškozeného nepatrný.
 Dalším takový případem může být jestliže nepřiměřenou délku řízení v nezanedbatelné míře, svým chováním způsobil sám poškozený. § 31a uvádí možnost náhrady jiným způsobem, tato možnost, může být přiznána zejména v trestním řízení, zmírněním ukládaného trestu, pokud toto zmírnění navazuje na porušení práva na přiměřenou délku řízení.
 To znamená, že převažující náhradou za nemajetkovou újmu je forma peněžité kompenzace. 
Významná je také možnost přiznání přiměřeného zadostiučinění i z hlediska neskončeného řízení, ve kterém došlo k nesprávnému úřednímu postupu, pokud však nebylo pravomocně skončeno. A to v případě, pokud je zjevné, že délka tohoto neskončeného řízení je nepřiměřená a již došlo k porušení práva. Samozřejmě se tato okolnost odrazí při určení výše přiměřeného zadostiučinění. V případě dosud neskončeného řízení soud vychází ze stavu řízení ke dni svého rozhodnutí. Pokud by 
i po právní moci rozsudku přiznávající náhradu docházelo k nepřiměřené délce řízení, má poškozený nárok na opětovné uplatnění kompenzačního nároku.
 
Co se týče rozdílu při určování výše náhrady mezi právnickou a fyzickou osobou, tak podle rozhodnutí Nejvyššího soudu se zadostiučinění za nemajetkovou újmu poskytuje i právnický osobám. I když se nemateriální újma neprojevuje 
u právnických osob stejným způsobem jako u osob fyzických. Jak argumentovala například portugalská vláda ve sporu Comingersoll S. A. proti Portugalsku: „Účelem poskytování náhrady nemajetkové újmy za tvrzené porušení práva na přiměřenou délku řízení je poskytnutí reparace za úzkost, duševní stres z čekání na výsledek případu 
a nejistotu. Tyto pocity jsou příznačné pro osoby fyzické a nemohou za žádných okolností oprávnit právnickou osobu ke kompenzaci.“
 Na tento argument Evropský soud pro lidská práva reagoval tak, že právnická osoba se může domáhat náhrady nemateriální újmy, a to při zohlednění jiných charakteristik než u osob fyzických. Těmito jsou pověst společnosti, nejistota v plánování rozhodování, rozkol ve vedení společnosti a také, když v menší míře, úzkost a potíže způsobené vedení společnosti.
 Nejvyšší soud převzal názor Evropského soud pro lidská práva a doplnil, že nárok na náhradu nemateriální újmy právnické osoby je nutné považovat za nárok sui generis, tedy zcela odlišný od jiných nároků za náhradu nemateriální újmy, posuzované například podle občanského zákoníku.
 To znamená, že je přiznáván podle 
z. č. 82/1998 Sb. stejný stupeň ochrany jak fyzickým, tak právnickým osobám, ale podle jiných kriterií. 
Je nutné rovněž zhodnotit situace, kdy v řízení vystupuje více poškozených. Judikatura Evropského soudu pro lidská práva přímo nestanovuje pravidla výpočtu výše náhrady pro tyto situace, ale uvedla, že vyšší počet poškozených bude pravděpodobně znamenat mírnější utrpěnou újmu a dojde tedy ke snížení výše náhrady nemajetkové újmy přiznávané každému z nich. Zároveň je možné, že v důsledku konání společného řízení je pravděpodobné že poškození budou očekávat, že jejich věc bude projednána urychleně.
 
8. 4 Kritéria pro stanovení výše náhrady

Kritéria pro stanovení výše peněžité kompenzace jsou vymezeny v § 31a odst. 
2 a 3 z. č. 82/1998 Sb. Odst. 2 stanovuje obecnou podmínku nutnosti přihlédnutí k závažnosti vzniklé újmy a k okolnostem, za nichž k nemajetkové újmě došlo. Jelikož se jedná o relativně neurčitou hypotézu, je nutné, aby soud, případně příslušný ústřední orgán při předběžném projednání sám vymezil skutečnosti důležité pro stanovení výše náhrady. Významnou roli v tomto určování má zejména Nejvyšší soud a samozřejmě také Evropský soud pro lidská práva. Odst. 3 stanoví, že v případě vzniku nemajetkové újmy nesprávným úředním postupem způsobeným porušením povinnosti provést úkon nebo vydat rozhodnutí v zákonem stanovené nebo přiměřené lhůtě je nutné přihlédnout ke konkrétním okolnostem případu a vyjmenovává zvláštní výslovná kriteria. Tato kritéria jsou pouze demonstrativní a zákon nevylučuje možnost přihlédnutí k jiným srovnatelně závažným okolnostem. Jak již bylo výše uvedeno, zákon vyjmenovává určité okolnosti, ke kterým je nutné v daném případě přihlížet. Jsou to zejména celková délka řízení, složitost řízení, jednání poškozeného, postup orgánu veřejné moci, význam předmětu řízení pro poškozeného.
 
Celková délka řízení je jedním z nejdůležitějších kritérií. Zejména proto, že je východiskem při určení výše náhrady. Celková délka řízení se nesrovnává s dobou, která by se dala považovat, kvůli celkové náročnosti případu a počínání účastníků, za dobu přiměřenou. Rozhodujícím je vyslovení závěru, že délka řízení nebyla přiměřená. Toto kritérium má v porovnání s ostatními zvláštní postavení. A to hlavně z toho důvodu, že se přiměřenost délky řízení posuzuje na základě ostatních kritérií.
 
Složitost řízení představuje složitost samotného případu. Může být chápana ve smyslu, že daný případ je skutkově obsáhlý, může být náročné zjistit skutkový stav věci anebo může být spatřována ve složitosti vedení řízení. Může se zde také promítnout počet stupňů soudní soustavy, na kterých byla věc projednávána.
 
Samozřejmě také poškozený může svým jednáním přispět k prodloužení doby řízení (např. učiněním opakovaně nejasného podání, nereagováním odpovídajícím způsobem či vůbec na výzvy příslušných orgánů atd.) Toto jeho počínání musí být zohledněno při výpočtu výše zadostiučinění. Avšak nelze poškozenému vytýkat možnost využití procesních prostředků nebo aktivitu v řízení. Samozřejmě pokud je zjevné, že tak činil účelově nebo obstrukčně, bude mu výše náhrady odpovídajícím způsobem soudem snížena.
 
Další kritérium se naopak vztahuje na postup příslušných orgánů během řízení, 
u nichž k průtahům došlo. Hlavně se zřetelem na to, jak tyto orgány reagovaly na vzniklé procesní situace, chování poškozeného nebo doba mezi jednotlivými řízeními 
a zda průtahy vznikly právě jeho činností, respektive nečinností. Také se posuzuje, zda k nepřiměřené době řízení nepřispěly jiné okolnosti než nečinnost. Těmito okolnostmi mohou být například dlouho trvající spory o příslušnost, neopodstatněné odročování jednání nebo přerušení řízení, nadbytečné provádění zbytečných důkazů a podobně.
 
V neposlední řadě musí být brána v potaz závažnost sporu pro samotného účastníka. Totiž některé příčiny nesprávného úředního postupu mohou být pro účastníka, vzhledem k jeho stavu osobnímu, rodinněprávnímu, pracovnímu a podobně, horší než jiné. Zejména proto je nutné přihlížet ke každému konkrétnímu případu zvlášť. Pokud v konkrétním případě existuje zvýšený význam je povinností je povinností poškozeného tento zvýšený význam předmětu řízení tvrdit a dokázat 
 
8. 5 Výše náhrady 

Pokud jsou naplněny důvody pro přiznání peněžitého zadostiučinění, je na soudu, aby rozhodl a jeho výši. V tomto případě je velmi významný rozsudek Evropského soudu pro lidská práva Apicella proti Itálii. Tohoto soudního řízení se účastnila Česká republika, jako vedlejší účastník hlavně proto, aby Evropský soud pro lidská práva stanovil prostředek nápravy nemateriální újmy, a to takový, který nepovede ke sporům o jeho účinnost.
 Na to Evropský soud pro lidská práva reagoval tím, že je možné aby přiznané částky vnitrostátními orgány veřejné moci byly nižší než ty, které stanovuje on sám. Ale takto stanovené výše náhrad musí vycházet z životní úrovně dané země, musí být v souladu s právní tradicí, mají být odůvodněná a vynášena rychle, bez průtahů. Samozřejmě nesmí být nepřiměřená. Proto považuje za přiměřené, pokud je vnitrostátním orgánem přiznáno  45 % částky, kterou by sám přiznal.
 
Stanovisko Nejvyššího soudu uvádí, že: „Odůvodnění výše přiznaného zadostiučinění musí obsahovat hodnocení, v němž se vychází ze základní částky stanovené násobkem celkové doby řízení v letech či měsících a částky přiznávané za jednotku času řízení s následným připočtením či odečtením vlivu skutečností vyplývajících z kritérií obsažených v § 31a odst. 3 písm. b) až e) zákona.“
 Dále stanovisko Nejvyššího soudu uvádí základní rozmezí částek, sloužících k určení výše přiměřeného zadostiučinění. Ty jsou 15. 000,- až 20. 000,- Kč za jeden rok řízení, tedy 1.250,- až 1.667,- Kč za jeden měsíc řízení. Přičemž první dva roky řízení jsou ohodnoceny o polovinu nižší částkou. Toto poloviční snížení částky zdůvodnil Nejvyšší soud tím, že by bylo nesprávné odškodňovat i počáteční dobu řízení, která by mohla být považována ještě za dobu přiměřenou, ve stejné výši jako doba, která ji přesahuje.
  
Takto určenou základní částku, lze zvyšovat nebo snižovat, a to v důsledku výše popsaných kritérií, nebo jak jsem již zmiňoval v řízení s větším počtem účastníků. Toto zvýšení nebo snížení by mělo být dostačující v rovině nepřesahující 50 %, tak aby došlo k zachování přiměřeného poměru mezi utrpěnou újmou a za ni poskytovaným odškodněním. Avšak částku lze ve výjimečných případech zvýšit či snížit o více než  
50 % (např.: z důvodu menšího nebo vyššího významu řízení pro žalobce)
 
Poškozený má právo na úrok z prodlení. Tento nárok vzniká následující den po uplynutí šestiměsíční lhůty, poté co byl nárok uplatněn v rámci předběžného projednání. V tomto případě se stát stává dlužníkem z odpovědnostního závazkového vztahu. Samozřejmě toto neplatí u územního samosprávného celku, kde není ze zákona povinnost předběžného projednání. Územně samosprávný celek se stává odpovědným ze závazkového vztahu následují den po uplatnění nároku poškozeným u příslušného územního samosprávného celku.
 
9 Promlčení nároku na náhradu škody či nemajetkové újmy
Podle z. č. 82/1998 Sb. se „nárok na náhradu škody podle tohoto zákona se promlčí za tři roky ode dne, kdy se poškozený dozvěděl o škodě 
a o tom, kdo za ni odpovídá.“
 Jde tedy o subjektivní promlčecí lhůtu, která je závislá na vědomosti poškozeného o jemu způsobené škodě  a o tom, kdo mu ji způsobil, jestli stát nebo územně samosprávný celek v samostatné působnosti. Nejde přitom na straně poškozeného o znalost škodné události, která škodu vyvolala, ale o znalost o toho, že vznikla na jeho straně nemajetková újma. Pokud se jedná o vědomost, který orgán škodu způsobil, poškozený nemusí vědět, zda škodu způsobil orgán státu či územního celku.
 
Nárok za poskytnutí přiměřeného zadostiučinění za vzniklou nemajetkovou újmu se promlčuje ve speciální promlčecí době. Jde o kombinaci subjektivní 
a objektivní promlčecí doby, přičemž tyto doby jsou na sobě nezávislé. Subjektivní šestiměsíční doba běží od vědomosti poškozeného o škodě, která zasáhla do jeho sféry působení a způsobila nepříznivé důsledky. Objektivní desetiletá promlčecí doba začíná běžet od právní skutečnosti, která je pro vznik újmy způsobené nesprávným úředním postupem vyvolávajícím faktorem. Pokud je újma způsobena nepřiměřenou délkou řízení, je běh obou lhůt modifikován, a to tak, že nemůže uplynout lhůta, pro kterou je rozhodující konec nepřiměřeně dlouhého řízení. V tomto případě lze náhradu nemajetkové újmy požadovat do šesti měsíců od skončení tohoto řízení.
 
V případě předběžného projednání nároku u příslušného ústředního orgánu dojde ke stavění běhu promlčecí doby. Oba druhy promlčecí doby neběží po dobu nejdéle šesti měsíců. Tato doba je určena právě pro předběžné projednání nároku.
 

10 Regresní úhrady 

Z. č. 82/1998 Sb. upravuje tzv. institut regresních úhrad. Smyslem tohoto institutu je, že když stát či územní samosprávný celek v samostatné působnosti uhradí škodu či nemajetkovou újmu vzniklou nesprávným úředním postupem, může požadovat po osobách, které škodu či vznik nároku na nemajetkovou újmu skutečně způsobily, její uhrazení.
 Tento požadavek není povinností oprávněného subjektu, ale jeho právem. Toto právo může uplatnit stát vůči fyzickým a právnickým osobám při výkonu jim svěřené státní správy, územně samosprávným celkům nebo úředním osobám, pokud škodu způsobily při výkonu přenesené působnosti a vůči osobám, které se na vzniku odpovědnosti státu za škodu podílely v rámci služebního, pracovněprávního nebo obdobného a jiného poměru u orgánu státu.

Dle Nejvyššího soudu  pokud škodu či újmu způsobil státní orgán, nemůže být po něm požadována regresní úhrada. V tomto případě jsou pasivně legitimovanými osoby, které nesprávně úředně postupovaly. To znamená, že stát bude požadovat regres proti konkrétním fyzickým osobám, které byly zaměstnanci státního orgánu ne po státním orgánu samostném.
 
Územně samosprávné celky mohou požadovat regresní úhradu po osobách, které se podílely na nesprávném úředním postupu, nebo pokud územní samosprávný celek nebo úřední osoba zaplatili regresní úhradu státu za škodu způsobenou v přenesené působnosti, mohou následně uplatňovat regresní úhradu po svých zaměstnancích. Výjimkou z tohoto výčtu subjektů jsou soudci a státní zástupci, kteří podléhají povinnosti k regresní úhradě pouze v tom případě, že byla jejich vina zjištěna v kárném či trestním řízení. Další výjimku tvoří zaměstnanci, kteří se podíleli na nesprávném úředním postupu na příkaz nadřízeného, nesmí se však uposlechnutím příkazu dopustit trestného činu.

Právo na regresní úhradu vzniká pokud byla škoda způsobena porušením právní povinnosti. Porušení právní povinnosti znamená „objektivní rozpor mezi tím, jak fyzická či právnická osoba skutečně jednala, (případně opomenula jednat tam, kde povinnost jednat měla), a tím, jak jednat měla, aby dosáhla povinnosti ukládané jí právním předpisem či jinou právní skutečností.“
 Zákon nestanovuje formu zavinění pro potřebu regresní odpovědnosti a proto bude stačit pro prokázání, zavinění z nevědomé nedbalosti. V případě soudního řízení leží důkazní břemeno na tom subjektu, který uplatňuje nárok na regresní úhradu, tedy na státu či územně samosprávném celku. V případě soudního řízení soud disponuje moderačním právem. Tedy možností regresní úhradu přiměřeně snížit, ne však pokud byla škoda způsobena úmyslně. Přitom přihlédne zejména k tomu, jak ke škodě došlo, k osobním a majetkovým poměrům toho kdo ji způsobil.
 
Pokud škodu způsobila osoba v rámci služebního, pracovněprávního 
či obdobného poměru, poskytuje náhradu do výše čtyřapůlnásobku průměrného měsíčního výdělku, u ostatních osob je hranicí regresní úhrady jedna šestina zaplacené částky, maximálně 5 000 ,-Kč. Tato pravidla se neuplatní, pokud byla škoda způsobena úmyslně, v tomto případě je hrazena škoda v plné výši.
 
Rozsah náhrady, na kterou má stát nárok je limitován mírou účasti územního samosprávného celku v samostatné působnosti nebo přenesené působnosti, kraje či úřední osoby na způsobené škodě.
 

11 Závěr
Cílem mé práce bylo podat ucelený přehled o otázce nečinnosti se zaměřením na nesprávný úřední postup a z něho plynoucího nároku na náhradu škodu jím způsobenou. Myslím si, že tento cíl se mi podařilo naplnit. Na základě své práce jsem dospěl k závěru, že co se týče právní úpravy odpovědnosti státu a územních samosprávných celků za škodu způsobenou nesprávným úředním postupem v českém právním řádu, dospěla tato právní úprava od vzniku z. č. 82/1998 Sb., značně kupředu. Zejména novelou tohoto zákona č. 160/2006 Sb., která ve velké míře harmonizovala českou právní úpravu s úpravou Evropské unie, a to hlavně v otázce nemajetkové újmy. Protože neexistence institutu nemajetkové újmy, byl závažný nedostatek z. č. 82/1998 Sb., hlavně z toho hlediska, že české soudy nemohly přiznat žádnou dostatečnou náhradu újmy, která vznikla nepřiměřeně dlouhými řízení, než pouhé konstatování, že k této újmě došlo. Což samozřejmě vedlo k tomu, že se poškození obracely na Evropský soud pro lidská práva, kde žádaly dostatečné odškodnění za vzniklou újmu a Evropský soud pro lidská práva těmto žalobám na Českou republiku vyhověl, a to na základě toho, že odškodnění za nemajetkovou újmu upravuje Úmluva o ochraně lidských práv a základních svobod, kterou je Česká republika vázána. Zavedením institutu nemajetkové újmy do z. č. 82/1998 Sb. Česká republika naplnila požadavky plynoucí z jejích mezinárodních závazků a samozřejmě snížila počet odsuzujících rozsudků Evropským soudem pro lidská práva, což hodnotím jako velké plus.

Avšak ne všechny problémy touto novelou byly vyřešeny. Zejména otázky odpovědnosti zákonodárce za škodu způsobenou pozdní, nedostatečnou či zcela opomenutou implementaci směrnice do českého právního řádu, a to i když tato povinnost přímo vyplývá z evropského práva. O tomto druhu odpovědnosti hovoří i důvodová zpráva k z. č. 160/2006 Sb., jako o otázce velmi aktuální. I přesto všechno od účinnosti této novely neproběhly žádné změny a tato otázka zůstává dosud nevyřešena. 

Proto mým návrhem de lege ferenda je, aby zákonodárce tento druh odpovědnosti výslovně upravil a zakotvil do z. č. 82/1998 Sb. avšak z přísnějším prokázáním podmínek pro vznik nároku na náhradu škody. K tomu aby měl poškozený nárok na odškodnění škody či nemajetkové újmy musí prokázat zda škoda či nemajetková újma skutečně vznikla na základě nesprávně provedené implementace směrnice a že je toto nesprávné provedení dostatečně závažné. To znamená, že by měl sodu zvážit o jak podstatné porušení závazku k implementaci šlo a zda poškozený mohl mít určitá práva, která by měl, nedošlo by-li k nesprávné implementaci. 
Další nedostatek spatřuji v rozhodovací praxi soudů. A to v případech, kdy v řízení o náhradě škody vystupuje více účastníků. Podle stanoviska Nejvyššího soudu je v tomto případě možné přiznat nižší náhradu škody než kdyby jednal pouze jeden a to z toho důvodu, že je jejich újma je do jisté míry sdílena. Dle mého názoru by se výše náhrady škody neměla snižovat pouze na základě, že je poškozených více, toto řešení je přílišné zjednodušení této situace. Podle mě by i v tomto případě měl soud posuzovat újmu poškozených jednotlivě, protože přece neznamená, že když je poškozených více, tak jim vznikla menší škoda. 
Celkově bych hodnotil právní úpravu náhrady škody vzniklé nečinností veřejné správy, jako relativně dostatečnou a stále se vyvíjející právní oblastí. Tato právní úprava prošla mnoha změnami k dobrému a doufejme, že se tak bude vyvíjet i nadále. 
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Shrnutí 

Bakalářská práce se zabývá náhradou škody vzniklou nečinností veřejné správy se zaměřením na nesprávný úřední postup, pod který se nezákonná nečinnost podřazuje. Zabývá se jím v kontextu rozhodovací činnosti zejména Nejvyššího soudu a Evropského soudu pro lidská práva, která výrazně ovlivňuje a dotváří aplikaci institutu odpovědnosti za škodu v praxi. Úvodní kapitoly jsou věnovány nezákonné nečinnosti z obecného hlediska a právním mechanismům, které slouží k ochraně před ní. Dále je vymezen ústavněprávní a zákonný rámec právní úpravy náhrady škody způsobené veřejnou mocí. Další kapitola upravuje obecné pojetí odpovědnosti za škodu způsobenou nečinností a konkrétní odpovědné subjekty. V další kapitole jsou uvedeny lhůty se zaměřením na lhůtu přiměřenou. Zbytek práce je pak věnován odpovědnosti plynoucí z nesprávného úředního postupu, a to konkrétnímu vymezení tohoto pojmu, podmínkami odpovědnosti, uplatněním nároku u příslušných správních orgánů v předběžném projednání a uplatněním u soudu. Dále stanovením výše a kritéria náhrady škody či nemajetkové újmy, se zaměřením zejména na institut náhrady nemajetkové újmy. Závěrem je rozebrána problematika promlčení jednotlivých nároků plynoucích z nesprávného úředního postupu a nezůstává opomenuta ani problematika regresních úhrad. 

Summary

This thesis deals with damages caused inactivity of public administration with a focus on maladministration, under which is classifies illegal inactivity. It deals with it in the context of decision-making especially the Supreme Court and the European Court of Human Rights, which significantly affects the application and completes institute of liability in practice. Introductory chapters deal with illegal inactivity in general and legal mechanisms that are used to protect against it. Further is defined constitutional and legal framework legislation for damages caused by a public power. The next chapter provides the general concept of liability for damage caused by inactivity and a particular responsible subjects. In The next chapter are listed time with focusing on a reasonable time. The rest of the work is devoted to the responsibilities arising from maladministration, focusing on particular definition maladministration, the conditions of liability, by filing a claim with the competent administrative authorities in the preliminary hearing and the application in court. Further are solved the criteria for fixing the amount of damages or non-pecuniary damage, with a particular focus on the institute of compensation for non-pecuniary damage. Finally i tis analyzed the problems of limitation of claims resulting from maladministration and not remain ignored problems of regression payment.
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