OPONENTSKÝ POSUDOK
na dizertačnú prácu Mgr. Markéty Svaškovej
Zevnějšek člověka ve frazeologickém obraze světa (na materiálu ruštiny, češtiny a polštiny, s přihlednutím ke španělštině a angličtině)
na získanie vedeckej hodnosti philosophiae doctor (Ph.D)

Dizertačná práca Mgr. Markéty Svaškovej vznikla v rámci veľmi aktuálneho a v súčasnej lingvistike vyhľadávaného multidisciplinárneho antropocentrického prístupu. Je venovaná skúmaniu jedného z najvýznamnejších fragmentov jazykového obrazu sveta, ktorým je charakteristika zovňajšku človeka pomocou frazeologických prostriedkov, nakoľko sa práve v tejto oblasti antropocentrizmus prejavuje najvýraznejšie.
Vedecký prínos a heuristická hodnota práce spočíva predovšetkým v širokom kontrastívnom zábere výskumu stanovenej problematiky umožňujúcom širšie zovšeobecnenia. Výskum frazeológie slovanských jazykov, ktoré patria do rôznych skupín (na jednej strane ruština, na druhej čeština a poľština) sa uskutočňuje s oporou na materiál dvoch ďalších európskych jazykov z rôznych skupín – angličtiny z germánskej a španielčiny z románskej skupiny. Dizertantka zhromaždila obrovský materiálový korpus umožňujúci charakterizovať zovňajšok človeka podľa najrôznejších parametrov počnúc vzrastom cez formu tváre i krásu a končiac čistotnosťou.
Ciele práce sú zadefinované zreteľne a logicky, menšie pochybnosti však vyvoláva pokus „demonstrovat a potvrdit míru antropocentrismu jazykového obrazu světa“ (s. 6), nakoľko samotný fakt antropocentrickosti JOS moderná veda nespochybňuje (o čom sa dizertantka m.i. zmieňuje na s. 42), a zistiť jej mieru pri existujúcom (nepostačujúcom!) rozsahu výskumnej bázy nie je možné z toho dôvodu, že antropocentrickosť sa neprejavuje iba explicitne, ale aj implicitne, sprostredkovane, preto je málo reálne zaznamenať úplne všetky jej prejavy. Nemôžeme však hovoriť o zistení miery, kým nemáme kompletne zaznamenané všetky prípady.
Predmetom dizertačnej práce je kontrastívna analýza frazém opisujúcich zovňajšok človeka ako zložiek frazeologického obrazu sveta, preto sa v teoretickej časti autorka venuje teoretickým prístupom k frazeológii a predmetu jej výskumu v určených krajinách, podáva definície frazémy a jazykového obrazu sveta. Avšak sa z vymenovania existujúcich prístupov k frazeológii a z definícií frazémy rôznymi teóriami nerobia konkrétne závery, teda nie je úplne jasné, čím sa jednotlivé prístupy a definície líšia. Nie sú konkretizované ani dôvody zvolenia Mokijenkovej definície za východiskovú, pretože tvrdenie, že „se zdá byt nejvšeobecnější a připouští ze všech uvedených nejméně sporných momentů“ (s. 14), je príliš všeobecné (kde je analýza „sporných momentov“?); žiadalo by sa poukázať na to, či sa vzťahuje na frazeológiu v širšom alebo užšom chápaní, či zahŕňa rôzne štruktúrne typy frazeologizmov (napr. vety, tzv. syntaktické frazeologizmy, pretože sa im v práci venuje určitý priestor) atď. Podľa nášho názoru nie je nutné opakovať zhodné definície existujúce vo frazeologických teóriách rôznych jazykov (napr. v španielskej a ruskej), stačilo by konštatovať ich totožnosť s príslušnou odvolávkou.
Jedným z ústredných pojmov práce je jazykový obraz sveta, ktorý je stredobodom pozornosti viacerých lingvistických disciplín, najmä lingvokulturológie a kognitívnej lingvistiky, ktoré si dizertantka zrejme čiastočne zamieňa. V úvode práce je jasne uvedené, že materiál sa bude skúmať z lingvokulturologického hľadiska (s. 5), načo potom siahať po kognitívnej lingvistike? To, akým spôsobom sa popisuje a charakterizuje excerpovaný materiál, úplne zodpovedá lingvokulturologickému prístupu, avšak sa nezhoduje so zásadami kognitívnej lingvistiky, v dôsledku čoho výklad jej prístupov a základných pojmov v teoretickej časti práce vyzerá sčasti zbytočným – tým viac, že sa v praktickej časti táto terminológia nevyužíva (koncept, konceptosféra atď.). V žiadnom prípade to nemyslíme ako autorkinu vinu, nakoľko metodológia a terminológia kognitívnej lingvistiky stále nie je jednoznačne určená a rôzne sa interpretuje v rámci jednotlivých vedeckých škôl. Urobiť definitívne jasno v tejto otázke by znamenalo hrdinský čin vo vede. Túto pripomienku robíme s jediným zámerom, a to varovať dizertantku pred ponorením do nejednoznačných teoretických záležitostí, pokiaľ si to priamo nevyžaduje splnenie cieľov práce. V tomto prípade to nie je nutné.
Dizertantka je dobre zorientovaná v skúmanej problematike, čomu nasvedčuje reprezentatívny zoznam použitej literatúry. Možno by sa v časti ruskej frazeológie zišiel ešte jeden zdroj – Словарь-тезаурус современной русской идиоматики vydaný Ústavom ruského jazyka V. V. Vinogradova RAV (2007), pretože zahŕňa viaceré hovorové a nenormatívne frazeologizmy, ktoré sú v súčasnej ruštine frekventované.
Ako najhodnotnejšiu vnímame praktickú časť práce, v ktorej autorka skúma tematické skupiny frazeologizmov opisujúcich zovňajšok človeka v piatich jazykoch. Osobitne podotýkame snahu autorky o presnú klasifikáciu vyexcerpovaných jednotiek a ich (lingvo)kulturologickú interpretáciu. Táto klasifikácia by však mohla byť názornejšia, keby sa zvolila iná grafická úprava, napr. štruktúrovaný zoznam v rámci jednotlivých skupín, alebo súhrnné tabuľky podľa jednotlivých parametrov v prílohe. Mierne pochybnosti vyvoláva to, že ako základ ruského materiálu slúžia pri viacerých tematických skupinách prirovnania z asociačného experimentu V. A. Maslovovej, ktorých miera frazeologickosti nie je istá. V tejto súvislosti sa natíska otázka: akým spôsobom ste overovali frazeologickosť týchto jednotiek a čo dokazuje, že sú ustálenými prirovnaniami a tým aj frazeologizmami? Okrem toho by sa malo uviesť, v akých podmienkach sa uskutočňoval spomínaný asociačný experiment (účel experimentu, počet respondentov, ich vek, pohlavie, vzdelanie atď.). Rovnaká poznámka sa vzťahuje na údaje získané vlastným experimentom, ktorý je popísaný príliš všeobecne (s. 90).
Autorka práce dospieva k viacerým zaujímavým zisteniam o podobnosti a odlišnosti skúmaných fragmentov JOS v predmetných jazykoch a charakterizuje korpus národno-špecifických jednotiek, čím potvrdzuje východiskovú hypotézu. Ako dosť odvážne však vyzerajú tvrdenia o blízkosti, resp. odlišnosti JOS jednotlivých slovanských jazykov v minulosti, urobené na základe ojedinelých príkladov (s. 48, 96). Napr. na s. 48 sa píše o blízkosti poľského a českého JOS v minulosti na základe prirovnania bílá jako kalina, červená jak malina, hoci toto prirovnanie zrejme má korene v predkresťanských (pohanských) obradoch a pravdepodobne je celoslovanské. Aj keď v autorkou skúmaných zdrojoch sa nenašli paralely v ruskej frazeológii, nájdeme ich v ruskom (a tiež ukrajinskom a bieloruskom) kalendárnom folklóre (a propos, o pôvodnej obradovej povahe tohto českého prirovnania vypovedá aj jeho rytmika – nie náhodou má prirovnávacia spojka pri prvom použití dvojslabičný a pri druhom jednoslabičný tvar).

Rozsiahly materiál je výborne opísaný a okomentovaný, žiadali by sa však širšie zovšeobecňujúce závery. Napr. čo vyplýva z opisu defektov pleti na tvári (s. 59)? Aký záver vyplýva z porovnania opisov pŕs (s. 94-95)?

Vynikajúcou ilustráciou vykonanej práce je dizertantkou zostavený päťjazyčný frazeologický slovník umiestnený v prílohe. Je to výborný základ pre ďalšie kontrastívne výskumy slovanskej a európskej frazeológie. Obrovská odvedená práca Mgr. Markéty Svaškovej si zaslúži obdiv a úctu. Jej výsledky, okrem dizertácie samotnej, sú zhrnuté v dvoch kolektívnych monografiách, ktorých spoluautorkou je (pozri zoznam publikovaných prác). Tento prínos dizertantky pre slovanskú frazeológiu je mimoriadne cenný.
Nemýli sa iba ten, ktorý nič nerobí, preto jednotlivé nejasnosti a drobné nedostatky neprekážajú veľmi pozitívnemu hodnoteniu práce ako celku. Keď sa pristavíme pri niektorých drobnostiach, navrhujeme, aby sa M. Svašková v diskusii vyjadrila k týmto otázkam:
1. Z akého dôvodu ste ruskú frazému семь пядей во лбу zaradili ako charakteristiku zvrašteného čela (s. 68)?

2. Prečo sa iba v ruštine našli frazémy opisujúce odlišný tvar lícnych kostí (s. 82-83)?

3. Z akého dôvodu ste zaradili ruské eufemizmy причинное место, стыдное место do charakteristiky zadku (s. 96)? A keď už sme pri tejto časti tela, prečo sa práve k nej v češtine prirovnávajú mnohé ďalšie časti (napr. brada – s. 91), ale ruština má podobných prirovnaní podstatne menej?

4. Prečo ste opis ramien zaradili do časti Chrbát (2.2.5), nie do samostatnej skupiny?

Na záver zdôrazňujeme, že všetky vyššie uvedené poznámky a pripomienky v žiadnom prípade neuberajú posudzovanej dizertačnej práci na heuristickej hodnote ani na aktuálnosti. Práca spĺňa všetky požiadavky kladené na tento druh kvalifikačných prác.

Na základe uvedeného odporúčam pripustiť Mgr. Markétu Svaškovú k obhajobe dizertačnej práce a po jej úspešnej obhajobe udeliť menovanej vedeckú hodnosť philosophiae doctor (Ph.D).

Nitra, 2. júna 2017
                                                                                       prof. PhDr. Natália Korina, CSc.
