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Slovní vyjádření, náměty a otázky k obhajobě:
Bakalářská diplomová práce Alexandry Švehlové „Klavírna tvorba Arthura Vincenta Louriého do roku 1921“ (Olomouc 2016) je přesvědčivou a velice zajímavou sondou do jedné z vývojových etap kompozičního myšlení skladatele, který byl jistě zcela důstojným protějškem dnes uznávaných veličin ruské a sovětské hudební kultury – I. Stravinského, S. Prokofjeva a D. Šostakoviče a dalších ve smyslu uměleckého přínosu inspirovaného jak odkazem evropských klasiků (J. Brahms, R. Schumann, F. Chopin) a impresionistů (v čele s C. Debussym), tak i novátorstvím Skrjabinovým a  v neposlední řadě i originálním myšlením Schönbergovy II. vídeňské školy, vtěleným do atonálních a posléze i seriálních projektů včetně kompozic dodekafonních.

Autorka se ve své bakalářské diplomové práci zaměřuje především na Louriého tvorbu pro klavír, nejfrekventovanější právě ve skladatelově tzv. ruském období. A právě z tohoto důvodu podrobila smysluplné a velice účelné komplexní analýze (v kapitolách 3., 4. a 5. – středobodu diplomantčiny práce) tři vzájemně slohově a kompozičně stylově kontrastní skladatelovy klavírní cykly – Cing préludes fragile op. 1, Deux poémes op. 8 a Synthéses op. 16. V těchto skladbách dokázala pisatelka analyticky přesvědčivě vysledovat tři základní kompoziční východiska charakterizující Louriého tzv. ruské období – Debussyho snivý impresionismus, barevné experimentátorství a mysticismus N. Skrjabina i atonální a seriální výboje II. vídeňské školy, čelící jako ostrůvek neúprosnému proudu mohutného řečiště novodobého melodicko harmonického slohu, tak příznačného právě pro většinu nových směrů a tendencí ve vývoji hudební kompozice první poloviny 20. století, včetně hudebního neoklasicismu dvacátých a třicátých let. Lze konstatovat, že každý ze tří výše zmíněných Louriého klavírních cyklů je více či méně prostoupen jedním ze tří základních kompozičních východisek myšlenkově legitimních právě pro tzv. skladatelovu ruskou periodu. V rámci komplexní analýzy vytčených Mistrových děl využívá diplomantka i metody komparace, zejména v prezentaci skladatelova op. 8 (vesměs skrjabinovské inspirace atp.).

Lze říci, že Alexandra Švehlová ve své bakalářské diplomové práci úspěšně poodkryla problematiku vztahů a koncepcí ruské hudební moderny a avantgardy právě na příkladu kompoziční tvorby a uměleckého a filosoficko-estetického usilování jedné z neprávem pozapomenutých, avšak zcela jednoznačně originálních osobností ruské hudební kultury první poloviny 20. století.
Otázky (ev. i  náměty) k obhajobě:

1. Pokuste se charakterizovat evropský hudební neoklasicismus první poloviny 20. století.

2. Popište rozdílnost vývoje Stravinského a Schönbergova kompozičního myšlení s přihlédnutím k období Louriého tzv. ruské periody.

3. Vysvětlete význam punktualismu v kompozičním myšlení autorů, vycházejících z avantgardního odkazu skladatelů II. vídeňské atonální školy.

4. Vysvětlete termín pandiatonika, jejíž harmonické vyjádření lze nalézt např. i v díle S. Prokofjeva.
5. Charakterizujte filosofický směr futurismus zejména v literární a výtvarné oblasti.

Domnívám se, že je však třeba upozornit v textu bakalářské diplomové práce Alexandry Švehlové na některé drobnější nepřesnosti, které vznikly zřejmě nechtěným přehlédnutím v kontrole vlastního textu:
Str. 6, odst. 2, ř. 8 a str. 139, ř. 16 – emigrace do Evropy – do jaké části Evropy?

Str. 6, ř. 8 a 9 – často, nikoli čisto

Str. 9, odst. 2, ř. 4 – pár? Není vhodnější – „ několik“?

Str. 11, ř. 1 – Izraela, nikoli Izreala

Str. 124, odst. 3, ř. 6 – správně durovým akordem (fis-ais-cis), nikoli mollovým

Str., 27, odst. 2, ř. 2 – G kontra až f 4 je rozsah pěti oktáv, nikoli dvou oktáv

Str. 28, odst. 1, ř. 4 – nikoli beses – b, ale heses – hes

Str. 30, odst. 3, ř. 5 – zápisu, nikoli zípisu

Str. 36, odst. 2, ř. 1 – pastbišče, nikoli  pastbiše (zde je správný opis ruského – šč)

Str. 40, odst. 4, ř. 6 – snad „známkou vzdělanosti ruské inteligence“, nikoli „známkou vzdělanosti a     inteligence“?

Str. 41, odst. 3, ř. 1 a 2 – „rubato“ - proč jenom na prvních dvou dobách skladby?

Str. 52, odst. 1, ř. 5 – chybí čárka - …durovej, vzápätí … .

Str. 53, odst. 1, ř. 2 – formálně – ho (to preludium), nikoli ju

Str. 53, odst. 2, ř. 1 – tentokrát se píše dohromady, nikoli zvlášť

Str. 54, odst. 2, ř. 1 – dtto

Str. 56, odst. 4, ř. 3 a 4 – ve svých Fant. kusech, nikoli ve svém Fant. kusu (Fantasiestücke)
Str. 58, odst. 3, ř. 2 – (obr. 68) – v klavírním partu je b – es 3, nikoli es 2

Str. 61, odst. 1, ř. 6 – správně zřejmě dominantizovaný, nikoli domantizovaný

Str. 65, odst. 2 – obr. 81 – jak chápat frygický akord v H dur? – (g – cis – f není v h – f – ais frygickým akordem)

Str. 66, posl.ř. a str. 67 – obr. 84 – T 7 – ? - septima zde není

Str. 71, odst. 1, ř. 4 – rytmus – správně čitelnější, nikoli citelnější

Str. 71, odst. 2, ř. 2 a 3 – bylo by záhodno upřesnit jakost některých kvart

Str. 71, odst. 2, ř. 4 a dále – obr. 89: a – as 1 = zm. 8, nikoli v. 7, as 1 – c 2 = v. 3, nikoli m. 3, C – cis = zv. 8, nikoli m. 9, H – c = m. 9, nikoli v. 9

Str. 72, odst. 1, ř. 5 - …o v. 9, nikoli o m. 9

Str. 75, odst. 2, ř. 8: g-h-des není zmenšený kvintakord, ale kvintakord se zmenšenou kvintou

Str. 79, odst. 1, ř. 4 – obr. 104 – takt 28 a 29: durový kvartsextakord, nikoli sextakord

Str. 83, odst. 2, ř. 3 - …dominantné, nikoli dominatné
Str. 87, odst. 1, ř. 13 - … so zvukovými (psáno zvlášť), nikoli souzvukovými.

A ještě snad poznámka, týkající se některých míst harmonického rozboru vybraných částí Louriého klavírních skladeb: diplomantka se snažila – jistě v dobré víře – vysledovat harmonickou (i akordickou) strukturu ve vybraných úsecích mistrových děl na bázi klasické harmonie (tuto skutečnost připomíná v úvodu své práce – zdrojem pro postižení problematiky Louriého harmonie je pro ni Učebnice harmonie Jaroslava Kofroně), což dle mého názoru může v některých zde prezentovaných příkladech působit spíše jako poněkud umělá konstrukce, která – přes všechnu dobrou snahu diplomantky – ani nemůže zcela postihnout skutečnou zvukovou (akordickou) strukturu některých zde vybraných částí  prezentovaných skladatelových opusů.

Domnívám se, že harmonická analýza (zde vycházející z předpokladů klasické harmonie), vyslovená  právě v rozboru skladeb tohoto typu, může být poněkud problematická, poněvadž v určitých úsecích vybraných skladeb A. V. Louriého nelze vždy pracovat s funkčními výklady jednotlivých souzvuků (akordů) na podloží klasické harmonické (akordické) hierarchie. Nicméně, i tak oceňuji snahu diplomantky o zvládnutí tohoto – dle mého názoru – velice obtížného a problematického úkolu.
Závěr:

Bakalářskou diplomovou práci Alexandry Švehlové hodnotím celkově velice kladně a doporučuji ji k obhajobě.

Navrhovaná klasifikace: výborně (1)

Pardubice, 9. 8. 2016                                                      Vladimír Kulík, oponent
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