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1 UvoD

Hodnoceni motorické koordinace je velmi dlleZité pro vcasnou diagnostiku poruchy
motoriky, kterd je v détském véku velmi aktudlni. Casto se proto stava predmétem mnoha studif
a vyzkumu. Motorické potiZze u déti mohou byt tézko identifikovatelné a casto byvaji Spatné
kategorizovany. Tyto véci pak mGzZou byt divod, proc byvaji motorické potize u déti velmi casto
podhodnocovdany. Normalni vyvoj motorickych dovednosti u déti je vSak podminujici faktor pro
jakykoliv dalsi individualni vyvoj a tim padem je klicovy pro spravnou kvalitu Zivota.

V posledni dobé se k hodnoceni Urovné motorické koordinace nejcastéji pouziva testova
baterie Movement Assessment Battery for Children-2nd edition (Henderson, Sugden, & Barnett,
2007). Hodnoceni motorického vyvoje je nejlepsi zplsob jak predejit, pfipadné vcasné odhalit

motorické potize.



2 PREHLED POZNATKU

2.1 Charakteristika vyvoje déti ve véku Sesti let

Obdobi Sestého a sedmého roku Zivota ditéte je povazovdano jako zacatek tzv. mladsiho
Skolniho véku. Obcas byva tento vék zarazovan do podkategorie nazyvané naivni realismus.
Dité je pIné vazano na nazory rodi¢d a akceptuje jejich imanentni spravedinost. V tomto obdobi
postupna adaptace na skolni rezim (Valova, 2012).

Vyvoj ditéte je ovlivnén mnoha faktory, které mohou byt u kazdého ditéte jinak
vyznamné. Zejména rozvoj psychickych vlastnosti je dan individudlné variabilni dispozi¢ni
slozkou a komplexem vnéjSich podnétl tzv. prostifedim. Zplsob zpracovani jednotlivych

podnétd je vsak velmi ovlivnén genetickymi dispozicemi tzv. dédi¢nosti (Vagnerova, 2012).

2.1.1 Somaticky vyvoj

Zacatek obdobi mladsiho skolniho véku je podle Vilimové (2009) charakteristicky pro
zpomaleni rlstu téla do vysky a naopak intenzivnim rlistem téla do objemu. Kosti a kloubni
spojeni jsou velmi mékké a pruzné, zadové svalstvo je naproti tomu nedostatecné vyvinuté.
Nadmérna, nebo naopak nedostatecnd zatéZ muize vést k poruchdm drzeni téla a stavbé nohou.
Pfipadné i k nadmérnému pfirGstku podkozniho tuku. Vilimova (2009) taktéz uvadi, Ze dité
v mlads$im Skolnim véku ma ve své svalové hmoté méné hemoglobinu, bilkovin, tukd a také
anorganickych latek, ale naopak vice vody, neZ u dospélého jedince.

U chlapci se zacinaji jednotlivé svalové skupiny rozvijet rychlejSim tempem, coz
v dUsledku znamena rychlejsi a vétsi rozvoj svalové sily. Prlimérna dosazena vyska i hmotnost se
mezi divkami a chlapci moc nelisi, nicméné uz v tomto véku lze pozorovat mirné rychlejsi narust
vySky a hmotnosti u chlapci mezi Sestym a sedmym rokem nezZ u divek. U divek pak dochazi
k rychlejSimu narlstu podkozniho tuku, viz. Tabulka 1.

V daném véku jesté neni ukoncen proces rlstu kosti. Dokoncuje se napriklad osifikace
karpalnich klstek a ¢lankd ruky, coz ma vliv na rozvoj jemné motoriky. PokracCuje osifikace
kostry, rozviji se podélna a pfi¢na klenba nohy a mély by uz byt profezané vsechny mlécné zuby.
Pomalu se zacinaji objevovat pohlavni rozdily a vyraznéjsi dédi¢né rysy, dochdzi k rozsiteni

ramen a k prudkému zvétSovani srdce a plic (Vilimova, 2009).



S nastupem do Skoly dochazi k vyraznému zlepseni zraku na blizko diky vyvoji percepéni
strategie. Nedostatecné vyzralé déti pak mohou mit problém se ¢tenim pismenek a psanim. Uz
mezi Sestym a sedmym rokem jsou déti schopné systematické explorace, vizualni analyzy a
syntézy a také sekvencni percepce. Mezi patym a sedmym rokem postupné dozrdva i sluch,
zejména pak fonemicky sluch. Celé obdobi je provazeno konstantnim rdstem bez vyraznych
zmén. Primérné se vyska ditéte zvysi o 5 aZ 6 centimetrl za rok a pfibere 2,5 az 3 kilogramy.
Mozek je prakticky pIné vyvinut a velikosti odpovida dospélému clovéku (Zacharova, 2012).

Vyvoj centralni nervové soustavy je s pfichodem do Skoly prakticky ukoncen. P¥i uceni
novych pohybovych dovednosti i sloZitych cinnosti, se uplatiuji zkuSenosti ze zdkladnich
motorickych ukond, jako je béh, Splh, skok, aj. U ditéte mladsiho skolniho véku vsak nedochazi
pouze k rozvoji novych pohybovych vzorc(, ale hlavné k rozvoji percepce a regulace svalového

usili a rozliSovani rytmicnosti v pohybu (Vilimova, 2009).
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Tabulka 1. Priimérné hodnoty méreni télesné vysky, hmotnosti a méreni tuku u déti ve véku 6 a

7 let. (preloZeno a upraveno podle Ziemba, 2019, 56)

Jednotlivd méreni Skupina chlapcl Skupina divek
Télesna vyska (cm) | Sestileti 120,4 Sestileté 121,4
Sedmileti 127,7 Sedmileté 126,2
Télesnd hmotnost | Sestileti 23,3 Sestileté 23,5
(kg) Sedmileti 27,3 Sedmileté 26,6
KoZni tukovd ryha Sestileti 13,8 Sestileté 14,6

v podkoleni jamce

(mm) Sedmileti 16,3 Sedmileté 16,9

Kozni tukova ryha | Sestileti 12,5 Sestileté 13,9

na trihlavém svalu

paznim (mm) Sedmileti 13,7 Sedmileté 15,2

Kozni tukova ryha | Sestileti 8,6 Sestileté 8,8
na dvojhlavém

svalu paznim (mm)

Sedmileti 8,8 Sedmileté 10,0
Kozni tukova ryha | Sestileti 7,5 Sestileté 9,3
pod lopatkou (mm) — —

Sedmileti 8,4 Sedmileté 10,2
KoZni tukova ryha | Sestileti 7,2 Sestileté 8,8
na brise (mm)

Sedmileti 8,1 Sedmileté 10,1

2.1.2 Intelektudlni vyvoj

Na zacatku mladsiho Skolniho véku je myslenivazano na realitu, zaméruje se na poznavani
skute¢ného svéta. Dité zac¢ina vychazet z vlastni zkusenosti, pomalu zvlada chapat pravidla, které
ovliviuji déni kolem néj. Logické mysleni prochazi procesem tzv. decentrace. To souvisi se

schopnosti posuzovat déni zvice Uhli pohledu. Egocentricky pohled, ktery prevladal
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v predskolnim véku, pomalu zanika. Dité je schopné uvédomovat si vice aspektd coz ma velky
vliv na mysleni a uvaZovani o svété, ve kterém Zije. Také si zacina uvédomovat rozdilnost nazoru
na jednu konkrétni situaci (Papalia & Olds, 1992).

Podle Zacharové (2012) se dité v tomto véku uci planovitou strategii uceni. Schopnost
vybirani a urcovani kritérii, tfizeni informaci a urcovani nadrazenosti, to vSe vede k rozvoji
strategie mysleni a uvazovani. V mladsim skolnim véku se také vyrazné méni chapani ¢asu. Dité
je schopno fadit jednotlivé udalosti do ¢asové osy, vytvari si vlastni mapu udalosti nazyvanou
osobni casové teritorium. Ve skole se déti nauci pozndvat hodiny, diky ¢emu jsou schopné
rozeznavat rlizné délky déni. Velmi dlleZité je chapani casové nevratnosti.

Vyraznym vyvojem prochazi pozornost, ktera zdvisi na rozvoji centralni nervové
soustavy. Délka soustfedéni je vtomto véku vyrazné omezend a rozviji se az v pozdéjsi fazi
mladsiho Skolniho véku. Velmi obtiznd je koncentrace na sluchové podnéty. Diky rozvoji
centralni nervové soustavy a schopnosti logického mysleni dochazi k zvétseni kapacity paméti a
k rychlejSimu zpracovavani informaci. V prvni aZ druhé tridé zakladni Skoly, Cili ve véku Sesti aZ
sedmy let prevlada opakovani jako hlavni pamétova strategie (Papalia & Olds, 1992).

S prichodem do skoly se méni zplsob chapani slov. Dité je schopno rozumét synonymim
a antonym{m, vyjadfovat se o abstraktnich vécech. Slovni zdsoba v sedmi letech je okolo 18600

slov, coz je zhruba polovina v porovnani s dospélym clovékem (Jelinek, Klimusova & Blatny,

2003).

2.1.3 Socidlni vyvoj

Rodina md v mladsim Skolnim véku stale velmi vyznamnou roli. Tvofi neodmyslitelnou
Cast identity Skoldka v prvni i druhé tfidé. Rodic¢e byvaji zdrojem podpory, ovliviiuji potieby
seberealizace a jsou bez vyhrady akceptovana formalni autorita. Velmi dileZitou roli hraji i
sourozenci. Ti slouZi jako dlleZity zdroj zkuSenosti a interakce mezi nimi slouzi k
porozuméni potfebdm a pocitlm druhych. (Vagnerova, 2005)

S pfichodem do skoly se dité zacne potkdvat se soustavnou praci, kterd je jesté stale
kombinovana se hrou. Schopnost vykonavat ukoly, které nejsou pfijemné ale jsou konany pro
zamysleny cil, je povaZovana za skolni zralost. Z pocatku zaujima dité vyznamny vztah k uciteli,
nicméné velmi rychle se zacnou vyvijet socialni vztahy se spoluzaky, diky kterym dité prochazi
procesem integrace do spole¢nosti.

Mezi vrstevniky dochazi k osvojovani socialnich roli neboli vzorcli chovani o¢ekavanych

od kazdého jednotlivce v dané situaci. Do Zivota vstupuji nové sily, jako je konformita, loajalita,
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mira sympatie, oblibenosti a také mira vlivu. Na zadkladé postaveni neboli socidlni role, kterou
zaujima dité ve skupiné vrstevnikd, si pak osvojuje uvédomélé sebepojeti a sebehodnoceni. Ve
Skolnim véku se taktéZ zacinaji stabilizovat socidlni normy moralniho jednani. Ve véku mezi
Sestym a sedmym rokem se prevazné jednd o tzv. autonomni moralku, ktera rozpoznava Spatné
a dobré chovani samo o sobé bez ohledu na autoritu (Jelinek, Klimusova & Blatny, 2003).

Pro rozvoj ditéte jsou také nesmirné dulleZité socialni interakce mimo $kolni a rodinné
prostfedi. Podpora ditéte v mimoskolnich aktivitach, které ho bavi nebo ve kterych vynika, ma
pfiznivy vliv na rozvoj jeho sebevédomi a uvédomovani si vlastni hodnoty. To mize byt klicové
pro prekonavani problém ve skole nebo také v rodiné. Oviem podpora pouze ze strany rodicl
nebo naopak pouze ze strany spoluzakd nemzZe plné nahradit tu druhou a je dllezité, aby dité

citilo pfijeti od obou téchto skupin (Hladtvkova, 2011)

2.1.4 Motoricky vyvoj

Motoricky vyvoj muizZe byt popsan jako vyvoj lidskych pohybovych predpokladi a projevi
zahrnujici pribéh a vysledek pohybové cinnosti. Cilevédomi systematicky proces uskuteénény
v interakci ¢lovéka s okolim za pomoci pohybové soustavy pak mizeme nazyvat motorickou
¢innosti (Shmidt & Wrisberg, 2008).

Motoricky vyvoj velmi Uzce souvisi s vyvojem psychickym, a proto byva ¢asto oznacovdan
jako vyvoj psychomotoricky. Jak uvadi Gallehue (1976), zvlasté v ranné fazi Zivota nelze tyto dva
vyvoje oddélit a mnohdy byvaji zaménitelné. Rozvoj motoriky vSak neovliviiuje pouze psychisky
vyvoj ditéte, ale také s rozvojem biologickym. Velky vliv ma také rozvoj poznavacich funkci. Vyvoj
motoriky ovSem zavisi i na jinych, dil¢ich faktorech, jako je tempo rdstu, prostredi, ve kterém
dany jedinec vyrustd, individudini rozdily a zkuSenosti a v neposledni fadé ma velky vliv na vyvoj
i proces dospivéni. Podle Cacky (1997), ma zapoceti $kolni dochazky velmi pozitivni vliv na rozvoj
jemné motoriky.

Proces motorického vyvoje mlzieme primarné sledovat skrze zmény uskutecnéné

v pohybovém chovaéni. Gallehue a Ozmun (1997) rozdéluji pozorovatelné pohyby na tfi zakladni

kategorie:
. Stabiliza¢ni pohyby (,,stabilizing movements”)
° Lokomocni pohyby (,,lokomotor movements®)
° Manipulacni pohyby (,manipulation movement®)
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Stabiliza¢ni pohyby se vztahuji k jakémukoliv pohybu, jehoZz primarni funkce je udrZeni
rovnovahy. Lokomocéni pohyby méni pozici téla v prostoru oproti pevnému bodu na zemi a
manipulaéni pohyby zahrnuji pohyby jak jemné, tak hrubé motorické manipulace. Veskeré dalsi
pohyby vznikaji kombinaci téchto tfi zakladnich pohyb.

Gallehue a Ozmun (1997) pak jesté rozdéluji motoricky vyvoj do Ctyr fazi, kterymi si

prochazi kazdy jedinec. Jednotlivé faze pak oznacili jako:

. Faze reflexnich pohyb (, reflexive movement phase®)

. Faze primitivnich pohybU (,,rudimentary movement phase®)

. Faze fundamentalnich pohyb (,fundamental movement phase”)
o Faze specializovanych pohybl (,,specialized movement phase”)

Ke kazdé vySe zminéné fazi je pfitazeno i priblizné vékové obdobi, kterému jsou dané pohyby
pfifazeny viz. Tabulka 2. Faze reflexnich pohybd dominuje od fetdlniho obdobi do prvniho roku
Zivota. Faze primitivnich pohybd probihd od jednoho do dvou let véku ditéte. Poté zacne
prevladdat faze fundamentalnich pohybl. Vyvoj fundamentalnich pohybl dité provazi az do
zacCatku mladsiho skolniho véku, Cili do sedmi let, kdy zacind prevladat rozvoj specializovanych
pohybd, které se rozvijeji v pribéhu zbytku Zivota.

Mezi Sestym a sedmym rokem véku ditéte tedy dochazi k rozvoji a zdokonalovanim
fundamentalnich pohybu. V tomto obdobi déti zkouseji a zjistuji moznosti vlastniho téla a uéi se
dané pohyby vykonavat co nejefektivnéji. Zdokonaluji se v drZeni rovnovahy, zkouseji vyuZivat
vsemozné lokomoce k pohybu vsemi sméry a uci se, jak manipulovat s nejriiznéjsimi objekty za

pomoci hrubé i jemné motoriky.

14



Tabulka 2. Zmény v motorickych funkcich v pribéhu Zivota (Trojan, 2005, 30).

Postnatalni obdobi

Motorické funkce

Novorozenecké obdobi (1. mésic)

Nepodminéné reflexy

Kojenecké obdobi (2.-12. mésic)

Podminéné reflexy (rychly rozvoj motoriky,

zejména lokomoce)

Batoleci obdobi (2.-3. rok)

Rychli rozvoj chlize, jemné motoriky (ruka, prsty)

Predskolni vék (4.-6. rok)

Udrzovani rovnovahy, rozvoj jemné motoriky.

Miladsi Skolni vék (7.-11. rok)

Koordinace pohybd, rist svalové sily

Obdobi dospivani (12.-20. rok)

Rychly télesny rast, koordinace pohyb

Casnd dospélost (21.-25. rok)

Dokonceni predchoziho vyvoje

Stredni dospélost (26.-45. rok)

Mirny pokles svalové sily

Pozdni dospélost (46.-65. rok)

Zjevny pokles svalové sily

Stari (od 65. roku)

Porucha jemné i hrubé motoriky

2.2 Hruba motorika u déti ve véku Sesti let

Pojem hruba motorika oznacuje posturalni a lokomocni funkci svalového systému. Slouzi

k pevnému drzZeni stabilniho téla a zaroven slouzi k pohybu daného segmentu, pripadné celého

téla. Posturdlni a lokomocni funkce se navzajem dopliuji a jedna pfechazi plynule v druhou.

Nezbytna pti pohybu je pravé disledna stabilizace téla, bez ni by pohyb nemohl byt uskutecnén

(Koutova, 2010)

V predeslém vyvojovém obdobi, jimZz je predskolni vék je dité schopno vykonavat

fundamentalni pohyby jako napfiklad chiizi, béh, skakani. Rovnovaha na jedné noze byva velky

problém a koordinované specifické pohyby jsou rozvinuty minimdalné. Kolem Sestého roku
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ditéte, tedy zavérem predskolniho véku zacinaji byt pohyby presnéjsi, koordinovanéjsi a
stale pretrvava (Allen & Marotz, 2002)

V obdobi mladsiho skolniho véku tedy v obdobi od Sesti do deseti let dochazi ke
zdokonalovani jiz nabitych schopnosti. V Sestém roce Zivota uz vétSina déti dokdze jezdit na kole
bez pomoci dospélého. V sedmém roce pak dochazi k rozvoji koordinace mezi rukama a ocima.
Déti jsou tedy schopny pfesné zacilit pti hazeni ¢i kopani mice. Dale jsou déti schopny si pohyb
predstavit a diky tomu i planovat. V tomto véku uZ jde také rozpoznat preference ruky pfi

provadéni viemoznych aktivit (Kralova, 2021)

2.3 Jemna motorika u déti ve véku Sesti let

Pojem jemna motorika chapeme jako jemné diferencované pohyby hornich i dolnich
koncetin, mimického svalstva a okohybnych svall. Pod tento pojem spadaji drobné pohyby
vykonavané pfi nejriznéjsich pracovnich ¢i kreativnich cinnostech. Za dovednosti jemné
motoriky zodpovidd koordinace malych svalovych skupin, obvykle ve spoluprdci se zrakovou
kontrolou. Jemna motorika nelze pIné odloucit od motoriky hrubé, zvlast pokud délame
jakékoliv slozitéjsi pohyby, u kterych je nepostradatelna posturalni funkce, Cili funkce hrubé
motoriky (Koutovad, 2010).

Podle Vitkové (2004) mimo manipulacni dovednosti spadd pod jemnou motoriku i
grafomotorika, ortomotorika, logomotorika a motorika o¢nich pohybu. Nicméné v této praci se
budeme zamérovat pouze na manipulaéni dovednost.

V obdobi mladsiho skolniho véku dochazi k vyrovnani nepoméru vyvoje mezi velkymi a
malymi svaly. Drobné svaly se zacinaji vice uplatriovat pti psani, kresleni, manipulaci s drobnymi
pfedméty a pfi modelovani. V tomto obdobi se da vyvoj jemné motoriky usilovné podpofit
rukodélnymi ¢innostmi.

Diky dokoncovani osifikace kosti ruky a zapéstnich klstek na zac¢atku mladsiho Skolniho
véku a také diky vyse zminénému vyvoji drobnych svall je vizuomotoricka koordinace vyspéla
natolik, Ze lze zacit trénovat velmi jemné cinnosti jako je nacvik pisma. ZlepSuje se také
schopnost hrani na hudebni nastroje (Cadilova & Thorova & Zampachova, 2012).

Velmi dilezitd funkce jemné motoriky, kterd spadd pod manipulacni dovednost je
schopnost Uchopu. Vyvoj této schopnosti probiha jiz od batoleciho véku a na konci pfedskolniho
véku uz dité nema problém prakticky s jakymkoliv uchopenim. Ovsem pro mladsi Skolni vék je

klicovy tzv. Spetkovy lUchop, kdy tuzku drzi palec, ukazovacek a prostrednicek. Tento uchop se
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zacina vyvijet kolem tretiho roku Zivota. Dité jej v tomto véku pouZiva prevainé pfi kresleni.
Vyznamna role Spetkového Uchopu ovsem nastava pfi ndstupu do skoly, tedy ve véku Sesti az
sedmi let. Dité se uli vyuzivat spravny tlak aby vytvorena linie nebyla kostrbata, pferusovana a

aby nebyla pfilis zaryta do papiru (Klierova, 2020).

2.4 Fundamentalni pohyby

Fundamentdlni pohyby chdpeme jako ty nejzakladnéjsi a nejjednodussi pohyby, ze
kterych se nasledné skladaji pohyby komplexnéjsi, tedy vSe co v pozdéjsich fazich vyvoje
vykonavame. Jakékoliv pohyby, se kterymi se stykdme at uZ v normalnim Zivoté nebo
v libovolném sportovnim odvétvi, jsou pouze fundamentalni pohyby dlsledné slouceny s dalsimi
fundamentdlnimi pohyby, viz. Obrazek 1. Vysledkem takového slouceni pak muize byt
neomezeny pocet technickych moznosti pohybu. Znaéna ¢ast fundamentalnich pohyb( se vyviji
jiz od predskolniho véku. Tento vyvoj vSak pfechazi do mladsiho Skolniho véku, kde se postupné
zdokonaluje. Zaroven se vSak uz v mladSim Skolnim véku zaméFfujeme na rozvoj konkrétnich
specifickych dovednosti, relevantnich k vybranému sportovnimu odvétvi. Tento prechod by vsak
mél byt postupny a konkrétné ve véku Sesti a sedmi let by jesté mél prevladat vSestranny rozvoj

s dlrazem na spravné provedeni kazdého jednotlivého fundamentalniho pohybu.
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Obrdzek 1. Prehled fundamentdlnich motorickych dovednosti (preloZzeno Chrobdkovou 2010

podle Gallehue 1976, 62)

Jak uvadi Barbeta, Carvalho, Abdalla, Ramos a Garcia Junior (2021), fundamentalni pohyby
jsou obvykle ziskdny a vyvinuty mezi vékem dvou aZ sedmi let a déli se na tfi vyvojova obdobi

neboli faze, kterymi jsou:

° Pocatecni faze (initial stage)
° Elementdarni faze (elementary-emergent stage)
. Dokondujici faze (proficient stage)

Pro pocatecni fazi jsou typické prvni cilevédomé pokusy o provedeni fundamentalnich
pohybll. Cilevédomé provedeni fundamentdlnich pohyb( je vsak charakteristické velmi
omezenym, nebo také velmi prfehnanym vyuZitim schopnosti téla, jako je pfriliSna a naopak

nedostatecna sila a rychlost pohybu. Dédle se také vyznacuje nedostatec¢nou koordinaci a
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rytmi¢nosti pohybu. Pfi samotném provedeni pohybového Gkonu mohou nékteré ¢asti ukonu
chybét, nebo byvaji Spatné pouzity v pohybovém vzorci. Elementdrni faze se vyznacuje lepsi
koordinaci a rytmicnosti, nicméné vyuZiti pohybovych vzor( zlstava stale omezené, pfipadné
prehnané. Diky lepsi koordinaci je vsak projev fundamentdlnich pohybl povaZovan za
pokrodilejsi. Nékteré pohybové vzorce u mnohych jedincl zlstavaji v elementarnim stadiu i
v pozdéjsich fazich vyvoje vcetné dospélosti. V posledni fazi vyvoje, neboli v tzv. dokoncujici fazi,
je provedeni pohybového ukolu efektivni, rytmické a dobfe koordinované. Kazdé dité by mélo
v optimalni pfipadé prejit do posledni faze vyvoje fundamentalnich pohyb( ve véku sedmi let.
Proces dospivani je velmi dileZity a ma velky vliv na vyvoj fundamentalnich pohyb.
Nicméné se nejedna o jediny faktor, ktery tento vyvoj ovliviiuje. Velmi duleZitou roli hraji také
podnéty a enviromentalni vlivy, které na jedince plsobi a jejich dlleZitost ba neméla byt
podcenovana. Dostatecné mnoiZstvi pfrileZitosti k procvi¢ovani, vzbuzovani podnétl a
povzbuzovdani klepsSimu provedeni a pouceni velmi ovliviiuje miru rozvoje konkrétnich
fundamentalnich pohyb(. Pfi absenci téchto enviromentalnich faktorl dochazi ke stagnaci
vyvoje fundamentalnich pohyb( a tim padem k absenci finalni neboli dokoncujici faze, coz brani

dalsimu motorickému vyvoji (Barbeta, Carvalho, Abdalla, Ramos & Garcia Junior, 2021).

2.5 Vyvoj fundamentalnich pohybovych dovednosti u déti do véku Sesti let

2.5.1 Stoj na jedné noze

Rovnovaha je velmi duleZitd schopnost motorické koordinace, ktera je zakladem mnoha
raznych motorickych dovednosti a bez které se dité neni schopno Ucastnit a zapojovat do
kazdodennich aktivit. Podle Gallehue a Ozmuna (1997) je rovnovdha klicovd v uceni se
jakéhokoliv pohybu, nebot jednotlivé prvky rovnovahy vsobé obsahuji veskery pohyb.
Rovnovahu muiZeme popsat jako stav systému, kdy je pUsobeni sily vSemi sméry vzajemné
vyrovnano (Navara, 2022). Samotné drZeni rovnovahy je velice sloZity proces, na kterém se
podili mnoho systému. Vizudlni systém a kinesteticky systém, ddle pak vestibularni, taktilni a
centrdlni nervovy systém. Mezi fundamentalni pohyby souvisejici s rovnovahou se fadi stoj na
jedné noze a chiize po care, pripadné kladiné.

Stoj na jedné noze se radi do kategorie stabilizacnich pohyb(. V pocatecni fazi vyvoje je

stoj na jedné noze velmi nejisty. Dité ma problémy s rovnovahou a neni schopné poradné urcit
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preferovanou nohu. Castymi znaky v pocateéni fazi také byva prehnana kompenzace hornimi
koncetinami, pouze lehké zvednuti nestojné nohy a zrak intenzivné zaméren na stojnou nohu.
Obvykle je dité v pocatecni fazi schopno jen velmi kratké vydrze stoje na jedné noze bez
dopomoci nebo okolni podpory (Indrackova, 2018).

V elementarni fazi vyvoje je dité schopné lépe urcit dominantni nohu a nestojnou nohu
dokdze vyuzivat vice za Ucelem udrZeni lepsi rovnovahy. ZlepsSuje se také pohyb rukou, ktery
napomaha celkové stabilité. V tomto obdobi je asty znak ptipazeni jedné ruky. Dité vsak stale
neni schopno balancovat se zavienyma o¢ima. Do této faze by se mélo dité dostat v pribéhu
¢tvrtého az patého roku Zivota.

V dokoncujicim stadiu, Cili v poslednim stadiu vyvoje by dité mélo byt schopné pfi
balancovani pozorovat okoli a kontrolovat rovnovahu pomoci trupu a hornich koncetin.
V pfipadé vychyleni dité pouziva nestojnou nohu k udrzeni rovnovahy. Také je schopné drzet
balanc se zavifenyma ocima. Od sedmého az osmého roku by méla byt velkd ¢ast déti schopna
udrzet rovnovdhu na jedné dolni koncetiné déle jak 20 vtefin (Navara, 2022). Znazornéni

jednotlivych stadii miZeme vidét na obrazku 2.
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Obrdzek 2. Vyvojovd stddia stoje na jedné noze (Gallehue & Ozmun, 1997, 225)
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2.5.2 Chozeni po care a chozeni po kladiné

Podle Skaltsa, Kaioglou a Venetsanou (2021), chozeni po ¢ate nebo chozeni po kladiné
spadd do dynamické rovnovahy. Cilem dynamické rovnovahy je udrZeni polohy téla v klidové
poloze pfi dynamickém procesu, kladoucim naroky na fidici mechanismy. Chozeni po ¢are je
obecné povazovano za jednodussi, protoze jej je mozno u ditéte pozorovat dfive, presnéji kolem
tfetiho roku Zivota.

V pocatecni fazi vyvoje je charakteristické posouvani jedné nohy vpred a nasledné
prinoZeni nohy druhé. Dité neustale sleduje o¢ima své chodidla a jeho pohyby jsou velmi nejisté
a celé télo je velmi strnulé. Déle dité neni schopno pokladat nohy presné za sebe, kvili cemuz je
chlize mozZna pouze na tlusté kladiné.

V elementdrnim vyvojovém stadiu uz je dité schopné presnéjsiho pohybu a lepsi
rovnovahy, coZ se projevuje schopnosti chlize po tendi ¢are ¢i kladiné. Zrak ditéte je smérovan
pfed sebe na ¢aru nebo kladinu, nikoliv na sva chodidla. Také je vice schopné udrZovat
rovnovahu pomoci rukou, nicméné stejné jako u stoje na jedné noze dochazi k pfipazeni jedné
z rukou k télu. Dité je schopné pohybu vpied i vzad, ale musi se velmi soustfedit a velmi snadno
dochazi ke ztraté rovnovahy.

V posledni fazi vyvoje je dité schopné plynulého a uvolnéného pohybu, horni koncetiny
vyuziva ke kontrole a usmérfiovani rovnovahy. Zrak sméruje vpred na kladinu a neni zde vizualni
kontrola doslapt chodidel. Pro dité neni vétsSim problémem zména smérd a vnimani vjema okoli.
Koncentrace uzZ neni tak intenzivni jako v prfedchozi vyvojové fazi. Jednotlivé vyvojové faze jsou

zobrazeny na obrazku 3.
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Obrdzek 3. Vyvojovd stddia chiize po kladiné Gallehue & Ozmun, 1997, 227)

2.5.3 Skakani

Skakani je pfirozeny pohyb, ktery fadime do lokomocnich dovednosti. K provedeni skoku,
at uz z mista nebo z pohybu, je potfeba dobrd schopnost koordinace a také je vyZadovana
dynamicka sila dolnich koncetin. Skok doprovazi Svih pazi a soucasné pohyb a zpevnéni trupu.
Jedna se tedy o velice sloZitou motorickou dovednost. | pfesto jej u déti mizeme pozorovat
docela brzy, a to nékdy mezi druhym a tfetim rokem Zivota (Hardy, King, Farrell, Macniven &
Howlett, 2010). Samotny skok pak mGzeme chapat jako snahu jedince odpoutat své télo od zemé
odrazem z jedné nebo dvou noh. Skoky jdou rozlisit na vice rliznych druhl souvisejicich se
zpUsobem a uhlem odrazu, cilem provedeni skoku a odliSnym pohybovym vzorcem. Zakladni

rozdéleni je na horizontalni skok, vertikalni vyskok a na seskok z vyvySeného mista. Dité je
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samoziejmé schopné skok provadét pokazdé modifikovany aktudlnim potfebam a okolnim
podminkam. Variabilni je odraz, pfi némz dité voli mezi odrazem z jedné nebo obou noh a také
jestli skoci z pohybu nebo z mista a stejné tak variabilni je i dopad (Sgro, Nicolosi, Schembri,
Pavone & Lipoma, 2015).

V pocatecni fazi vyvoje jsou typické znaky nesoumérnost odrazu a dopadu. Dité neni
schopné se odrazit a dopadnout na obé nohy zaroven. Dité neni schopno vyuZit potencial pazi,
kolen, panve a kotnik( pfi odrazu a pfi dopadu ma tendenci prepadavat vzad.

V dalSich fazich se dité uci vyuzivat energie ze Svihu rukou a trupu. Je schopné hlubokého
drepu pred odrazem. Vaha téla se uz neprenasi dozadu nybrz dopredu a dité také vyuziva extenzi
kotnik(h a kolen. Posledni faze této fundamentalni dovednosti se projevuje plynulosti a

koordinovanosti celého pohybu. Jednotlivé vyvojové faze jsou zobrazeny na obrazku 4.
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Obrdzek 4. Vyvojovd stadia horizontdlniho skoku (Gallehue & Ozmun, 1997, 239)
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2.5.4 Hazeni

Hazeni spadd pod manipula¢ni fundamentdlni dovednosti, coZ znamena, Ze se dité uci
manipulovat s rliznymi prfedméty, seznamovat se s jejich vlastnostmi a uéi se je ovladat v
prostoru. PFi manipulacnich dovednostech je velmi dileZitd rovnovaha i koordinace dolnich
koncetin. Diky Manipula¢nim dovednostem dokdZzeme odhadovat drahu, vzdalenost, rychlost
pohybujiciho predmétu, presnost hodu a pfipadné i hmotnost hybajiciho se objektu (Rudd,
Barnett, Butson, Farrow, Berry & Polman, 2015). K podpore rozvoje manipulacnich dovednosti
mUlzeme pouzit pfedméty, které jsou pro déti motivacni at uz vzhledem nebo svymi vlastnostmi.

Hazeni je podle Bryant, Duncan & Birch (2014) akce, ktera spociva ve zrychleni strely a
jejim ndsledném vypusténi tak, aby sledovala balistickou trajektorii. Obvykle je ucelem
zasahnout vzdaleny cil. Existuje mnoho zpUsobl hodu jako napfiklad hod obéma rukama
spodem ¢i vrchem, hod jednou rukou spodem ¢i vrchem, nebo tfeba odbijeni od hrudi ¢i hod
zpoza hlavy obéma rukama. Dité si vybird nejvhodnéjsi zplisob hodu v zavislosti na velikosti a
hmotnosti mice, vzdalenosti terce a pfipadné pozadované rychlosti hodu.

V prvni fazi vyvoje hodu je typické, Ze dité pouziva k odhodu pouze predlokti. Celé télo
stoji pfimo ve sméru hodu bez jakéhokoliv vytoceni. Nohy jsou v postoji vedle sebe a pfi odhodu
se nepohnou.

Postupnym vyvojem dochdzi ke zdokonalovani hodu. Dité uprednostiuje hod jednou
rukou vrchem. Dité by také mélo automaticky zacit rotovat trup do sméru hodu a také by pfi
hodu mélo pfenaset vahu ze zadni nohy na predni. Pfi ukonéeném vyvoji uz dité zapojuje cely

trup a druha paze je pfi odhodu predpaZena a pomaha udrZet rovnovahu téla.

2.5.5 Chytani

Chytani také spada do manipulac¢nich fundamentalnich dovednosti a velmi Uzce souvisi
s hdzenim. Je nezbytnda soucdst v procesu uceni odhadu vzdalenosti a prostoru. Podle Bryanta,
Duncan a Birch (2014), je chytani fundamentalni pohybovy vzorec, ktery vyuZiva rukou
k zachyceni nebo zastaveni leticiho predmétu. Existuje vice zplsobU chytani stejné, jako je tomu
u hazeni. Napfiklad chytani spodem, které se nejcastéji vyuziva v pripadé nizkého hodu, kdyz mi¢
leti pod Uroven pasu. Dale chytadni horem, které byva nejcastéji pouzivano v poslednim stadiu
vyvoje a to z divodu jednoduchosti nasledujici manipulace. Oba tyto zpusoby jdou provadét at
uz jednou, nebo dvéma rukama. V neposledni fadé je moZno chytat predmét do naruce. Tuto
variantu miZeme c¢asto vidét u fotbalovych brankard pfi chytani mice a také byva nejcastéji

vyuzivana v pocatecnim stadiu vyvoje u déti (Zikmundova, 2019).
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Pro pocatecni fazi je typické, Ze si dité pomaha pfi chytani télem. Ruce ma daleko od sebe,
lokty u téla a nema roztazené prsty na rukou. Velice ¢astym jevem je strach z mice coz ma za
nasledek odvrdceni hlavy od leticiho pfredmétu.

V nasledujici fazi, Cili ve fazi elementarni je dité schopné |épe pracovat se strachem z mice
a nedochazi tak k odvraceni hlavy od pfilétajiciho predmétu. Nicméné stale dochazi k zavirani
oci, coZ vede k nedspésnému pokusu o zachyceni mice v dlanich. Mic je tedy ¢asto zachycen diky
kombinaci pazi a téla nebo spadne na zem. Dité uz také kréi paZze v loktech a usmérnuje
vzddlenost rukou podle velikosti leticiho mice.

V posledni tedy finalni fazi vyvoje je dité sledovat drahu letu pfedmétu po celou dobu a je
tedy schopno ho zachytit do rukou. Paze jsou pokréené a pfipravené reagovat na pohyb mice.
Nohy jsou mirné rozkrocené a jemné pokréené. Pfi zachyceni mice ruce stahuji mic k télu, ¢imz

tlumi jeho rychlost. Nedochazi vSak ke kontaktu rukou a hrudniku. Jednotlivé faze vyvoje jsou
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Obrdzek 5. Vyvojovd stadia chytdni (Gallehue & Ozmun, 1997, 253)

znazornény na obrdzku 5.
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2.6 Vyvojova porucha koordinace

Vyvojova porucha koordinace byva také ¢asto oznacovdana zkratkou ,,DCD“ (Develomental
Coordination Disorder). Jedna se o vyvojovou poruchu motoriky, pfi které je naruseno motorické
uceni. Pfi provadéni slozitych pohybovych dovednosti se projevuje poruchou obratnosti. DCD
fadime do specifickych poruch uceni jako napf. dyslexii, dysgrafii atd. (Kolaf, SmrZova a
Kobesova, 2011). DCD se vétSinou vyskytuje samostatné, ale mlze se objevit v kombinaci
s nékterou zvySe zminénych poruch, nebo tfeba v kombinaci s ADHD nebo s poruchami
autistického spektra apod. (Subara, Cole, McGuckian, Steenbergen, Green, Smits & Wilson,
2022).

RGzné zdroje uvadéji odlisnad cisla poctu vyskytu DCD u déti. Napriklad Subara, Cole,
McGuckian, Steenbergen, Green, Smith a Wilson (2022) uvadéji vyskyt DCD u péti aZz Sesti
procent déti, zatimco KoldF, Smrzova a Kobesova (2011) uvadéji rozsah mezi Sesti az deseti
procenty. U chlapci se tato porucha vyskytuje az ¢tyfikrat ¢astéji nez u divek. Zhruba polovina
pfipad( DCD diagnostikovanych v détském véku pak pretrvava az do dospélosti a muze se
projevovat psychosocialnimi problémy s ¢imZ mazou souviset problémy, ve skole a pripadné
praci, nizké sebevédomi a celkovou nespokojenost se Zivotem (Blank, Smits-Engelsman,
Polatajko & Wilson, 2012).

Velmi daleZité u déti s vyvojovou dyspraxii je aby terapie na ndpravu koordinace zapocala
co nejdrive, idedlné uz v predskolnim véku. Jejich koordinace se totiz nezlepsi samovolné, ale je
zapotifebi na tom intenzivné pracovat. Nejefektivnéjsi zplsob napravy je zapracovat
terapeutické prvky do kazdodenniho Zivota ditéte (Blank, Smits-Engelsman, Polatajko, & Wilson,

2012).

2.7 Problematika hodnoceni motorické koordinace

Hodnoceni motorické koordinace u déti je velmi daleZité hned z nékolika divodd.
Zakonitosti vyvoje motoriky totiZ probihaji v celistvosti vyvoje samotného jedince. Jinymi slovy
zmény motorickych funkci probihaji ve velmi Uzké souvislosti s psychickym i fyzickym vyvojem.
Nedostatecnd uroven motorické koordinace v zavislosti na uré¢eny vék tedy velmi ¢asto znamend
zpozdény biologicky, nebo psychicky vyvoj ditéte. Poruchy a zpoZdéni motorického vyvoje

zpUsobuje velmi mnoho komplikaci, které maji za nasledek obtize v socializaci ditéte, v emocnim
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vyvoji, Ci také v sebepojeti (Holicky & Musalek, 2013). Velky problém samozifejmé nastava i
v u¢eni motoricky podminénych dovednosti, coZz se dale negativné projevuje na pohybové
aktivité ditéte, na jeho zdatnosti a tim padem i na celkovém sloZeni téla, tedy BMI (body mass
index) (Kokstejn, Psotta, Fromel, Frybort, Jahodova & Cuberek, 2011).

Hodnoceni vyvoje motorické koordinace muzZe také slouZit pro nasledné zaméreni
pohybové aktivity a pro pfipadné ovlivnéni pohybové aktivity, smértujici ke zlepseni dané
motorické funkce.

Standardizované testové baterie, které se nejcastéji vyuZivaji k hodnoceni motorické
koordinace jsou Movement Assessment Battery for Children, ktera bude slouzit i ucellim této
prace, dale pak Bruininks-Oseretsky Test of Motor Proficiency (Bruininks, R., Bruininks, B., 2005),
Gross Motor Function Measure (Russell, Rosenbaum, Wright, & Avery, 2013), Test of Motor
Functions (Wolf, Catlin, Ellis, Link, Morgan, & Piacento, 2009) a nebo také The Charlop-Atwell
Scale of Motor Coordination (Charlop, Atwell, 1980). Nevyhodou pfi pouZiti v praxi u téchto
testovych baterii je vSak jejich ¢asova a prostorova ndroc¢nost a také nutnost zakoupeni testové

baterie.

2.8 Movement Assessment Battery for Children — Second Edition (MABC-2)

MABC-2 od autorl Hendersonové, Sugdena, Barnettové (2007), je testova baterie uréena
k méfeni motoriky u déti od tfi do Sestndacti let. Tato testova baterie vychazi ze svoji starsi verze
MABC (Henderson & Sugden, 1992) od které se lisi prevazné odliSnymi udkoly pro déti. Hlavni
dlvod vzniku druhé verze MABC bylo rozsiteni vékového rozmezi pro které je testova baterie
uréena. Tato testova baterie byla preloZena i do ceského jazyka pod nazvem MABC-2 Test
motoriky pro déti (Psotta, 2014).

Baterie je rozdélena na tfi vékové skupiny, kazda s jinou sadou osmi testl pfizplisobenymi
dané vékové skupiné. Prvni skupina je od tfi do Sesti let, tato skupina zahrnuje i vSechny déti
testované v této bakalarské praci. Dalsi je od sedmi do desiti let a posledni skupina zahrnuje
vékové rozmezi od jedendcti do Sestnacti let. Jednotlivé testy jsou ve vSech tfi skupinach
rozdéleny podle tfi motorickych komponent: rovnovaha, jemna motorika (manuaini dovednost)

a hruba motorika (mifeni a chytani). Pro hodnoceni rovnovahy jsou urceny tfi testy, stejné jako
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pro hodnoceni jemné motoriky. Pro hodnoceni hrubé motoriky jsou uréeny testy dva. Celkové
provedeni viech osmi testl trva od dvaceti do Ctyficeti minut.

Vysledny vykon kazdého ditéte v kazdé polozice se prevadi na normované vysledky, tedy
na tzv. standartni skor a to v zavislosti na konkrétnim roku véku ditéte. Ze standartniho skoére
kazdého testu se pak vyhodnocuje Uroven celkového testového skére a to souctem vSech osmi
testll. Nasledné se vysledek prevadi na percentilovy ekvivalent. Dale sdruzenim jednotlivych
standartnich skérd patficich do stejného komponentu motoriky, kterymi jsou: manualni
dovednosti (jemna motorika), mifeni a chytani (hrubd motorika) a rovnovaha, miZeme
vyhodnotit tzv. komponentni skdr, ktery umoznuje hodnotit jednotlivé komponenty.

Celkovy testovy skor se mize kromé percentilu vyjadrit také tzv. semaforovym systémem,
kdy se k celkovému vysledku priradi jedna ze tfi barev (zelenou, oranzovou a ¢ervenou). Zelena
barva znadi Uroven motoriky na normalni drovni tedy percentil vétsi nez patnact, oranzova barva
oznacuje predpoklad nebo také riziko motorickych obtizi, dité ma vysledny percentil v tomto
pripadé mezi Sesti az patnacti. Dité spadajici do této kategorie by se mélo naddle sledovat. A
posledni ¢ervend barva znaci vyrazné motorické obtiZe, tedy percentil pét a méné.

Vysledky testu MABC-2 maji prevdiné diagnostickou funkci pro odhaleni vyvojové
poruchy pohybové koordinace, pfipadné pro posouzeni motoriky obecné. Provedeni
jednotlivych testll neni mozné bez standardizovanych pomicek, tedy bez kuffiku testové baterie
a zdznamového archu.

Cilova skupina vhodna pro testovou baterii MABC-2 je béind populace, jedinci
s podezienim na opozdény vyvoj motoriky, dale pak jedinci s vyvojovou poruchou pohybové
koordinace a v neposledni radé i jedinci se specifickymi poruchami uceni jako je autismus,
hyperaktivita, ADHD, aj.

Reliabilita neboli spolehlivost této testové baterie je ozna¢ovdna za dobrou aZz velmi
dobrou a to napfi¢ celym vékovym spektrem, pro které je uréena, ve vSech jednotlivych

disciplinach. Konkrétné Brown a Lalor, (2009) uvadéji reliabilitu této testové baterie 0,90.
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3 CiLE

3.1 Hiavnidcil

Hlavnim cilem prdce bylo posoudit motorickou uUroven ceskych déti ve véku 6 let. Tento

cil zahrnoval nasledujici ukoly:

. Analyzovat vykon ¢eskych déti ve véku 6 let pomoci testové baterie MABC-2.

° Srovnat namérend data s normativnimi hodnotami
3.2 Dilcicile

Dil¢i cil prace bylo porovnat procentudlni zastoupeni jedinct s motorickymi obtizemi u

déti ve véku 6 let s pfedpokladanym vyskytem v populaci.
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4 METODIKA

4.1 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor tvofilo 77 déti ze tti zakladnich skol v Olomouci, Pferové a Vsetiné. Pro
Setfeni byl ziskan informovany souhlas rodica.
Ze 77 déti bylo 36 divek a 41 chlapcd, vsichni ve véku Sesti let s vékovym primérem

6,610,3 rokd, télesnou vyskou 123+5,5 cm. a télesnou hmotnosti 2445 kg.

4.2 Metody shéru dat

Testovani probihalo na samotnych zakladnich skolach v télocviéné v pribéhu nékolika
mésict na podzim v roce 2021. Testovand byla vidy cela tfida v prlibéhu jedné vyucovaci
hodiny. Pfed za¢dtkem samotného méreni byly déti zvazeny a také byla zmérena jejich vyska.
Testovani probihalo formou stanovist. Kazdé dité obdrzelo sviij ziznamovy arch a nasledné
déti chodily mezi jednotlivymi Ukoly po dvojicich az trojicich.

Testovani provadélo Ctyri az pét proskolenych instruktor( a kazdy z nich mél na starosti

jedno aZ dvé stanovisté.

4.3 Testové nastroje

Hodnoceni motoriky u déti bylo provddéno pomoci testové baterie Movement
Assessment Battery for Children - Second Edition (MABC-2). Byla pouZita sada testu pro vékovou
skupinu od ti do Sesti let. Jedna se o sadu osmi testl skladajicich se ze tii testll jemné motoriky,
dvou testl hrubé motoriky a tfi testl rovnovahy. Vice informaci ohledné MABC-2 je uvedeno

v kapitole 2.8 Movement Assessment Battery for Children — Second Edition (MABC-2).

Pouzita sada obsahuje tyto jednotlivé testy:

° Vkladani minci do krabicky — MD 1 (manualni dovednost)
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° Navlékani koralk( — MD 2 (manualni dovednost)
. Kresleni cesty — MD 3 (manualni zru¢nost)

. Chytani sacku — AC 1 (mifeni a chytani)

. Hazeni sdcku na podlozku — AC 2 (mifeni a chytani)

° Stoj na jedné noze — Bal 1 (staticka rovnovaha)

. Chlize po care se zvednutymi patami — Bal 2 (dynamicka rovnovaha)
° Skakani na podlozkach — Bal 3 (dynamicka rovnovaha)

4.3.1 Vkladani minci do krabicky (MD 1)

Jedna se o prvni ze tfi testd manudlnich dovednosti respektive testli jemné motoriky. Dité
ma za ukol vlozit dvanact minci do krabicky. Krabicka i mince jsou polozeny na podloZce na stole
a dité se snazi v co nejrychlejSim ¢ase a pouze jednou rukou vlozit vSechny mince dovnitt.
Druhou rukou je povoleno si pfidrZzovat krabicku. Kazdé dité ma dva pokusy na pravou i levou
ruku a zaznamendva se kazdy cas, pripadné neplatny pokus. Pfed za¢dtkem prvniho pokusu na
pravou i levou ruku ma dité tzv. zkusebni pokus, kdy mu proskoleny instruktor vysvétli co ma za
ukol a ndsledné mu to i predvede na poloviné minci. Druhou polovinu minci pak dosklada dité

samo. U zkuSebnich pokusu se ¢as neméfi.

4.3.2 Navlékani kordalkia (MD 2)

Navlékani koralkl je druhy ze tfi testd jemné motoriky. Na podloZce na stole je nachystana
sndrka s kovovym hrotem a kulickou na konci. Kulicka na konci je z divodu zastaveni koralkd.
Dale je na podlozce dvanact koralk(i. Dité ma za ukol navléct vSech dvanact koralk(i v co
nejkratSim case. Dité nesmi navlékat vice kordlk( zaroven. PouZiti rukou neni nijak omezeno.
Dité ma dva mérené pokusy a pfed prvnim pokusem mu proskoleny instruktor vysvétli, co ma

délat a nazorné predvede na poloviné koralk(l. Druhou polovinu koralku si vyzkousi navléct dité.
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4.3.3 Kresleni ¢ary (MD 3)

Posledni z testll na manipulaéni dovednosti resp. z testl na jemnou motoriku je kresleni
¢ary. Na stole je nachystana tuzka a papir s vyznacenou drdhou, ve které ma dité kreslit souvislou
¢aru. Dité mad na splnéni Ukolu dva pokusy, s tim Ze se zaznamendva pocet chyb resp. pretahnuti
v kazdém pokusu. Dité ma mozZnost mirné natacet papir, ale maximalné do uhlu 45° a taktéz
m{Ze prerusit tah a nasledné znovu pokracovat ze stejného mista. Pfed prvnim pokusem je ditéti
vie vysvétleno proskolenym instruktorem a ndsledné i ukdzdno na cvicném papife, kde
instruktor predvede ditéti spravné provedenii mozné chyby a to do poloviny traté a dité dokresli

zbytek.

4.3.4 Chytani sacku (AC 1)

Chytani sacku spada do testl hrubé motoriky oznacovanych jako testy mifeni a chytani.
Dvé podlozky jsou od sebe vzddleny 1,8 metru. Na jedné stoji testované dité a na druhé
proskoleny instruktor. Instruktor by mél byt zhruba ve stejné vysce, jako dité tzn. v zavislosti na
ditéti bud' klecet, nebo byt v mirném podrepu, vyzaduje-li si to situace. Instruktor nasledné
desetkrat hodi sacek na Uroven natazenych rukou ditéte a dité se jej snazi chytat. Pro Uspésny
pokus je dité povinno chytit sacek Cisté do rukou, nikoliv si ho pfidrZet télem. Pfi chytani sacku
se dité mlZe pohybovat i mimo podlozku napt. krokem vpfed nebo do strany. Pfed zacatkem
ostrych pokus je ditéti pétkrat hozen sacek cvicné. Béhem cvi¢nych pokusua je dité slovné

opravovano. Do zdznamového archu se piSe pocet spravné chycenych sackd.

4.3.5 Hazeni sacku na podlozku (AC 2)

Jedna se o druhy a test hrubé motoriky, pfi kterém dité stoji na podloZce a ma za ukol
hazet sacky na druhou podlozku vzdalenou 1,8 metru. Dité mlZe hazet libovolnym zplsobem a
jakoukoliv rukou, pfipadné i obéma rukama. Nicméné hod vrchem by mél byt u ditéte nejvice
podporovan. Test se sklada z deseti hodnocenych pokusu. Dité musi trefit sdéckem alespon Cast
podloZky, v pfipadé Ze sacek dopadne pred podlozkou a doklouZe na podlozku, se jedna o

neplatny pokus. Pti hodu se nesmi preslapnou podlozka na které dité stoji. Pfed hodnocenymi
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pokusy ma dité pét pokusl cvicnych, pfi kterych si mlze vyzkouset jakou rukou a jakym

zpUsobem bude hazet. Zaznamenava se pocet trefenych sacka.

4.3.6 Stoj na jedné noze (Bal 1)

Stoj na jedné noze je prvnim ze tfi testll rovnovahy a jedinym testem rovnovahy statické.
Dité ma za ukol stat na podloice na jedné noze po dobu tFiceti vtefin. Cas se zacind méfit
v moment kdy se nestojnd noha prestane dotykat podlozky a naopak se zastavuje v moment
opétovného polozeni nestojné nohy na podlozku. Dité smi mit nestojnou nohu libovolné
zvednutou, avSak nesmi ji mit zahdknutou za svoji stojnou nohu. Ruce také mohou byt
v libovolné pozici, ale nesmi se dotykat nebo drzet nestojné nohy. Testuji se obé nohy dvéma
pokusy a pred kazdym prvnim pokusem u kazdé nohy probihd cvi¢ny pokus po dobu patnacti
vtefin. Pokud dité zvladne stoj na jedné noze po dobu tficeti vtefin hned v prvnim pokuse, tak

druhy pokus se nekona.

4.3.7 Chize po care se zvednutymi patami (Bal 2)

Druhy test rovnovahy je chiize po ¢are se zvednutymi patami. Jedna se o test dynamické
rovnovahy. Na zemi je nalepena pdska o délce 4,5 metru a dité ma za ukol ji prejit na druhou
stranu, nebo na ni udélat patnact krok(. Béhem plnéni testu dité nesmi sldpnout mimo caru,
nebo doslapnout na patu jinak pokus konci. Ve cvi¢né ¢asti ma dité pét krokd na vyzkousenou a
nasledné pfichazeji dva ostré pokusy. V pfipadé Ze dité prejde celou ¢aru, nebo na ni udéla
patnact krok jiz v prvnim pokusu, tak druhy pokus nenastdva. Do zaznamového archu se pise

pocet spravné provedenych kroja. V pripadé prejiti celé ¢ary je zapsan pocet patnacti krokd.

4.3.8 Skakdni na podlozkdch (Bal 3)

Posledni test z testové baterie je skakani na podlozkach. Cilem tohoto testu je otestovat
dynamickou rovnovahu. Na zemi je za sebou poloZeno Sest podloZek. TFi Zluté, dvé modré a
jedna cilova. Pti spravném provedeni by mélo dité skdkat sounozZ a bez zastaveni pres viechny
desticky aZ na cilovou, kde je povinno zastavit. Pfed dvéma ostrymi pokusy ma dité cvicny pokus,
pfi kterém maze preskakat vSechny podlozky az na konec. Poté nasleduji ostré pokusy. Pocita se
pocet spravné provedenych skokl a v pripadé Ze dité doskace az na konec v prvnim pokusu,

druhy se neprovadi. Maximalni pocet zapsanych bodd je pét.
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5  VYSLEDKY

5.1 Hodnoceni vykonu Sestiletych déti v jednotlivych tlohach testové baterie

Vysledky v jednotlivych testovych Ulohdch jsou zobrazeny vtabulce 3. Vysledky
v jednotlivych testovych uUlohach v porovnani s pohlavim jsou zobrazeny v tabulce Cislo 4.
Chlapci a divky méli vysledky testovani podobné skoro ve vSech disciplinach, znaény rozdil vsak
nastal u MD 3 tedy kresleni cesty. Zde mély divky chybovost 0,37 a chlapci 1,07. Ze 77
testovanych déti dosahlo 61 déti v MABC-2 nad 15. percentilem, vykon 9 déti byl mezi 15. a 5.
percentilem a 7 déti mélo testové skére prevedené na percentil 5 a méné. V procentualnim
vyjadreni bylo u testovaného souboru déti nalezeno 9,09% déti s motorickymi obtiZzemi, dalSich
11,69% déti je ve skupiné rizika vyskytu motorickych potizi a u 79,22% déti nebyli

diagnostikovany zadné motorické potize viz. Obrazek 6.
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Tabulka 3. Vysledky 6letych déti v jednotlivych ulohdch testové baterie MABC-2.

Ulohy Mérend M SD Max Min
jednotka
MD 1 (pref. ruka) s 16,71 2,49 28,00 13,00
MD 1 (nepref. S 17,82 2,53 26,00 14,00
ruka)
MD 2 S 38,32 6,20 54,00 29,00
MD 3 Chyby 0,75 1,60 10,00 0,00
AC1 Pocet 8,30 1,67 10,00 3,00
chytnuti
AC2 Pocet 6,30 2,14 10,00 1,00
trefeni
Bal 1 (lepsi noha) s 24,46 8,03 30,00 3,00
Bal 1 (druhd noha) s 22,84 8,40 30,00 3,00
Bal 2 Pocet 13,91 2,65 15,00 5,00
krokd
Bal 3 Pocet 4,92 0,32 5,00 3,00
skokd

Vysvétlivky: M = priimérny vysledek, SD = smérodatna odchylka, Max = nejvétsi dosazené skére, Min =
nejmensi dosazené skére, MD 1 = vkladani minci do krabicky, MD 2 = navlékani koralk, MD 3 = kresleni
cesty, AC 1 = chytani sacku, AC 2 = hazeni na podloZku, Bal 1 = stoj na jedné noze, Bal 2 = chlize po Care se

zvednutymi patami, Bal 3 = skdkani na podlozkach, s = vtefina.
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Tabulka 4. Vysledky sestiletych déti podle pohlavi v jednotlivych ulohdch testové baterie MABC-

2.

Ulohy Pohlavi M SD Max Min
MD 1 (pref.) Chlapci 16,90 2,88 28,00 13,00
Divky 16,49 1,96 21,00 13,00
MD 1 (non pref.) Chlapci 17,90 2,74 26,00 14,00
Divky 17,71 2,30 24,00 14,00
MD2 Chlapci 38,56 6,65 54,00 29,00
Divky 38,03 5,70 50,00 30,00

MD 3 Chlapci 1,07 1,95 10,00 0,00
Divky 0,37 0,94 4,00 0,00

AC1 Chlapci 8,49 1,61 10,00 3,00
Divky 8,09 1,72 10,00 5,00

AC2 Chlapci 6,51 2,26 10,00 2,00
Divky 6,06 1,98 9,00 1,00

Bal 1 (pref.) Chlapci 24,00 8,07 30,00 3,00
Divky 25,00 8,06 30,00 3,00

Bal 1 (non pref.) Chlapci 23,68 8,25 30,00 5,00
Divky 21,86 8,59 30,00 3,00

Bal 2 Chlapci 13,63 2,97 15,00 5,00
Divky 14,23 2,21 15,00 6,00

Bal 3 Chlapci 4,90 0,37 5,00 3,00
Divky 4,94 0,24 5,00 4,00

Vysvétlivky: M = primérny vysledek, SD = smérodatna odchylka, Max = nejvétsi dosazené skdre, Min =
nejmensi dosazené skére, MD 1 = vkladani minci do krabicky, MD 2 = navlékani kordlkd, MD 3 = kresleni
cesty, AC 1 = chytani sacku, AC 2 = hazeni na podlozku, Bal 1 = stoj na jedné noze, Bal 2 = chlze po ¢are se

zvednutymi patami, Bal 3 = skakani na podlozkach.
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Obrdzek 6. Standartni skore dosaZené testovanou skupinou sestiletych déti

Vysvétlivky: Cervend barva = percentil < 5, Oranzovd barva = percentil 5 — 15, Zelena barva = percentil >15

5.2 Porovnani vykont jednotlivych testovych ¢asti s primérnymi hodnotami

V Tabulce 5 je uvedeno standartni skére vkazdé testové komponenté. Prlimérné
standartni skére dle norem MABC-2, se kterym porovnavdme vysledky, je 10. Celkové testové
skore testu MABC-2 je 9,63, tedy skoro primérné. Vysledné standartni skére prevedené na
percentil je 47. V Tabulce 6 a Tabulce 8 je uvedeny percentil jednotlivych testovych komponent.
V testovani jemné motoriky, tedy manipulacnich dovednosti, mély divky lepsi vysledky nez
chlapci. Obé tyto skupiny vSak maji vysledny percentil nadprdmérny. Opacny vysledek nastava
ve zhodnoceni hrubé motoriky, tedy hazeni a chytani, kde chlapci dosahli lepsiho vykonu nez
divky viz. Tabulka 7. V posledni ¢asti testové baterie, tedy v rovnovaze, jsou vysledky u chlapcl
a divek témér totozné. Obé skupiny vsak v této Casti prokazuji podprdmérné vysledky viz.

Tabulka 8.
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Tabulka 5. Priimérné standartni skére sestiletych déti v komponentdch jemné motoriky, hrubé

motoriky, rovnovdhy a celkové prumérné standartni skore.

Ulohy M SD Max Min
MD 10,82 2,18 16,00 4,00
AC 9,03 2,61 14,00 3,00
Bal 8,96 1,75 11,00 4,00

MABC 9,63 2,27 15,00 3,00

Vysvétlivky: M = primér, SD = smérodatna odchylka, Max = nejvétsi dosazené skére, Min = nejmensi
dosazené skdére, MD = manualni dovednost, AC = mifeni a chytani, Bal = rovnovaha, MABC = celkové

vysledné skoére testll MABC-2.

Tabulka 6. Priimérné percentilové skore Sestiletych déti v komponentdch jemné motoriky, hrubé

motoriky, rovnovdhy a celkové prumérné percentilové skore.

Ulohy M SD Max Min
MD 59,22 22,45 98,00 2,00
AC 40,91 24,74 91,00 1,00
Bal 38,58 19,08 63,00 2,00

MABC 47,01 23,29 95,00 1,00

Vysvétlivky: M = primér, SD = smérodatna odchylka, Max = nejvétsi dosazené skére, Min = nejmensi

dosazené skdore, MD = manualni dovednost, AC = mifeni a chytani, Bal = rovnovaha, MABC = celkové

vysledné skoére testll MABC-2.
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Tabulka 7. Porovndni prumérného standartniho skére Sestiletych chlapci a divek v
komponentdch jemné motoriky, hrubé motoriky, rovnovdhy a porovnadni celkového primérného

standartniho skare.

Ulohy Pohlavi M SD Max Min
MD Chlapec 10,54 2,48 16,00 4,00
Divka 11,14 1,75 15,00 9,00

AC Chlapec 9,32 2,67 14,00 3,00
Divka 8,69 2,53 13,00 3,00

Bal Chlapec 8,98 1,93 11,00 4,00
Divka 8,94 1,53 11,00 6,00

MABC Chlapec 9,56 2,37 13,00 3,00
Divka 9,71 2,18 15,00 5,00

Vysvétlivky: M = primér, SD = smérodatna odchylka, Max = nejvétsi dosazené skore, Min = nejmensi
dosazené skore, MD = manualni dovednost, AC = mifeni a chytani, Bal = rovnovaha, MABC = celkové

vysledné skore testll MABC-2.
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Tabulka 8. Porovndni priimérného percentilového skore Sestiletych chlapci a divek
v komponentdch jemné motoriky, hrubé motoriky, rovnovdhy a porovndni celkového

priimérného percentilového skore.

Ulohy Pohlavi M SD Max Min
MD Chlapec 56,56 25,30 98,00 2,00
Divka 62,34 18,44 95,00 37,00

AC Chlapec 44,10 25,19 91,00 1,00
Divka 37,17 24,02 84,00 1,00

Bal Chlapec 39,34 20,23 63,00 2,00
Divka 37,69 17,90 63,00 9,00

MABC Chlapec 47,20 23,54 84,00 1,00
Divka 46,80 23,32 95,00 5,00

Vysvétlivky: M = primér, SD = smérodatna odchylka, Max = nejvétsi dosazené skore, Min = nejmensi

dosazené skdore, MD = manualni dovednost, AC = mifeni a chytani, Bal = rovnovaha, MABC = celkové

vysledné skore testll MABC-2.
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6 DISKUSE

Hlavnim cilem této prace bylo posoudit motorickou Uroven déti ve véku 6 let. Celkové
vysledné skore testl MABC-2 vyjadreno pomoci percentilu bylo 47,01. V tlohach zamérenych
na manualni dovednost dosahla hodnocend skupina déti na Uroven 59. percentilu, v testech
zameérenych na hazeni a chytani byl vysledny percentil 40,91 a v testech rovnovahy byl vysledny
percentil na urovni 38,58. Pfi porovnani vysledk( chlapcl a divek nebyly nalezeny vyznamné
rozdily az na uUlohu kresleni cesty. V této Uloze méli divky chybovost 0,37 chyb na pokus, zatimco
chlapci méli chybovost 1,07. Podle Rollofa a Elfvinga (2012) by to mohlo byt zplsobené lepsi
schopnosti kresleni a psani divek, kterou si vybudovaly ve volnocasovych aktivitach
v predskolnim véku.

Dil¢im cilem bylo posoudit procentualni zastoupeni déti s motorickymi potizemi. Podle
namérenych souhrnnych vysledkd v testové baterie MABC-2 bylo nalezeno 9,09% déti
s motorickymi obtiZzemi, dalSich 11,69% déti bylo ve skupiné rizika vyskytu motorickych potizZi a
u 79,22% déti nebyli diagnostikovany Zzadné motorické potiZe. Podle Americké psychiatrické
asociace (American Psychiatric Association, APA, 2013 a Sugdena, Chamberse & Utley, 2007) se
vyvojova porucha koordinace v mladsim skolnim véku vyskytuje u 6% déti. U chlapc( byva tato
porucha diagnostikovana dvakrat az sedmkrat castéji nez u divek. Z ¢eského prostfedi se urovni
motorické koordinace zabyva Kokstejn, Musalek, Stastny a Golas (2017), ktefi také testovali
Ceské déti v mladsim Skolnim véku. Jejich studie objevila pouze 2,5% déti s motorickymi obtizemi
a 10,7% s rizikem vyskytu motorickych potizi. Vysledky této bakalafské prace naznacuji zvyseny
vyskyt déti s motorickymi obtizemi. Podle Raiola a Di Domenico (2021) ma na zhorseni motoriky
napfic¢ celym vékovym spektrem vliv pandemie Covidu-19. Zvlasté je tento trend pozorovatelny
u déti v predskolnim nebo mladsim skolnim véku a to z diivodu absence télesné vychovy a
volného pobytu venku z divodu rizika Sifeni nakazy. Nicméné skupina déti s ohrozenim vyskytu

rizika zahrnujici 11,69% déti zUstava ve standartnich odhadovanych mezich.
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7 ZAVER

Testovana skupina déti dosahla nadprdmérnych hodnot v testech jemné motoriky, tedy
manipulacnich dovednostech. Naopak v testech hazeni a chytani, tedy hrubé motoriky a
rovnovahy bylo testové skdre testované skupina pod primérem. Celkové skére testu MABC-2
vSak bylo primérné. Z testovanych déti bylo zjisténo 9 pripadli s ohroZzenim vyskytu motorickych
obtiZi, coz je vsouladu s predpokladanym vyskytem. Dalsich 7 pfipad( potvrzujici motorické

obtiZe tvofilo 9,09% testované populace, coZ vyrazné prevysuje predpokladany vyskyt.
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8 SOUHRN

Tato bakalarska prace obsahuje souhrn poznatkll o motorickém vyvoji ditéte ve véku Sesti
let, tedy v obdobi prechodu z predskolniho véku do mladsiho Skolniho véku. Uvedené poznatky
jsou z ¢eskych i zahrani¢nich zdrojli a zabyvaji se konkrétnimi komponenty motoriky i vyvojem
fundamentdlnich pohybovych dovednosti. Prace se zvlasté zaméfuje na vyvoj motorickych
dovednosti hodnoceny pomoci testové baterie MABC-2, dale pak na problematiku hodnoceni
motoriky u déti ve véku Sesti let. Také zde jsou uvedeny zdkladni charakteristika a principy
testové baterie MABC-2.

Pomoci testové baterie MABC-2 bylo celkem otestovano 77 déti ve véku Sesti let z eskych
zékladnich Skol. Vysledky ukazaly, Ze testovana skupina déti dosahla nadprimérnych hodnot
v testech jemné motoriky, tedy manipulacnich dovednostech. Naopak v testech hazeni a
chytani, tedy hrubé motoriky a rovnovahy bylo testové skére testované skupiny pod primérem.
Vysledné skére ze souboru testl obsaZzenych v testové baterii MABC-2 vsak bylo primérné.
Z testovanych déti bylo zjisténo 9 pripadd s ohroZzenim vyskytu motorickych obtiZi, dalSich 7

pripadl s motorickymi potizemi a 61 déti bez motorickych potiZi.
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9 SUMMARY

This bachelor thesis contains a summary of knowledge about the motor development of
a child at the age of six, thus in the period of transition from a preschool age to a younger school
age. The findings are from Czech and foreign sources and it deals with specific components of
motor skills and the development of fundamental motor skills. The work focuses especially on
the development of motor skills evaluated using the test battery MABC-2, as well as the issue of
motor evaluation in children aged six years. In this thesis are also the basic characteristics and
principles of the MABC-2 test battery.

A total of 77 six years old children from Czech primary schools were tested using the
MABC-2 test battery. The results showed that the tested group of children achieved above-
average values in tests of fine motor skills, or also handling skills. On the contrary, in the tests of
throwing and catching, or also gross motor skills and balance, the test score of the tested group
was below average. However, the final score from the set of tests included in the MABC-2 test
battery was average. Of the tested children, 9 cases with a risk of motor problems, another 7

cases with motor problems and 61 children without motor problems were found.
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