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Uvod

Sménka jako abstraktni a velice formalizovany cenny papir, provazen ptredevSim
zasadou smeénecné prisnosti, predstavuje v dnesni dobé¢ stale hojné¢ vyuzivany institut. Naroky
ze sménky je mozné uplatnit vedle prostého nalézaciho fizeni také v ramci sméne¢ného
rozkazniho Fizeni, jez je specifickou zkracenou formou rozhodovani o uplatnéném sméne¢ném
naroku. Vybér procesu, v jehoz ramci zalobce uplatni sviij narok spociva pouze na ném, a tedy
zalobce sam rozhodne, zda zvoli pro sebe v mnoha aspektech piiznivéjsi ipravu smenecného
rozkazniho fizeni, ¢i zda se vyda cestou prostého nalézaciho fizeni. Se specifickou upravou
sménecného fizeni je vSak spojena fada vykladovych a praktickych probléma, které
nejznateln€ji pociti predevsim zalovany, jez nevystupuje v ramci obchodniho styku, a to s
ohledem na jeho nezkusSenost s oblasti sménecného prava. Diplomova prace se zaméiuje prave
na specifika sménecného fizeni a s tim souvisejici vybrané problematické aspekty.

Vybér tématu diplomové prace se odvijel pfedev§sim od mého z4jmu o oblast prava
cennych papird a civilniho procesu, jez se v upravé sménecného rozkazniho fizeni dokonale
snoubi. Dal§im divodem volby tohoto tématu bylo zrusSeni Gpravy sménec¢ného rozkazniho
fizeni na Slovensku, jeZ bez bliz§i znalosti pficin, na jejichZ zaklad¢ se slovensky zdkonodarce
uchylil k iplnému vypusténi pravy sménecného fizeni z civilniho procesu, mlize evokovat, ze
uprava sménecného fizeni je nadbytecnd a v praxi nevyuzivana.

Cilem prace je zkoumat jednotlivda specifika sméne¢ného rozkazniho fizeni a
zhodnoceni, zda skute¢né plati, Ze diky nim sménecné fizeni predstavuje efektivni nastroj pro
rychlejsi a hospodarnéjsi ziskani exekucéniho titulu Zalobcem uplatnéného sméne¢ného naroku.
Diplomova prace se zaméfuje pfedevSim na Upravu namitkového fizeni, v jehoZ ramci se
nejvice projevuji rozdilnosti specidlni upravy sménecného tizeni ve vztahu ke klasickému
nalézacimu fizeni. Zde dochdzi ke zhodnoceni sménecného tizeni z hlediska vyuziti institutt
pfipravy fizeni, jako je kvalifikovana vyzva ¢i ptipravné jednani, dale z hlediska rozhodovani,
a to se zaméfenim na moZnost vyuZzit rozsudek pro zmeskani a pro uznani, a v neposledni fadé
také zhodnoceni koncentrace sméne€ného fizeni a rozlozeni diilkazniho bfemene v namitkovém
fizeni.

I's ohledem na praktické pojeti problematickych aspektii sménecného tizeni diplomova
préce jako zdroj vyuziva piedevsim judikaturu vrchnich soudt a Nejvyssiho soudu. Z odborné
vefejnosti prace predevSim nastifiuje a konfrontuje nazory Radima Chalupy, jez je bezesporu
odbornikem na sméne¢né pravo a v odborné literatuie se vyjadiuje, jako jeden z mala, k

veSkerym jeho oblastem.



V prvni kapitole se prace zabyva samotnym ucelem a podstatou sménecného fizent,
pfedpoklady sménecného fizeni a zruSenim sménecného fizeni na Slovensku. V druhé,
nejobsahlejsi kapitole, se prace zamé&fuje na jednotlivé stézejni aspekty namitkového fizeni, at’
uz jde o lhutu k podani namitek, moznost uplatnéni namitky zapocteni ¢i rozhodovani v
namitkovém fizeni prostiednictvim rozsudku pro uznani a pro zmeskani. Obsahem tfeti
kapitoly je koncentrace sménecného fizeni, jez skyta fadu odliSnosti oproti koncentraci v
prostém nalézacim fizeni a jez je zpravidla pfic¢inou neuspéchu zalovaného v fizeni. Ve Ctvrté
kapitole prace predklada vhled do dokazovani ve sméneéném fizeni se zaméfenim na
prokazovani pravosti podpisu na sménce a prokazovani opravnéného vyuziti vypliovaciho
prava.

Diplomovou préci provazi nasledujici vyzkumné otazky:

1. Je pravni Uprava smeénecného fizeni stale aktualni nebo jde o pouhy historicky prezitek,
ktery v dnesni pravni ipravé nema jiz své misto? M¢lo by dojit k jejimu zruseni stejné jako na
Slovensku?

2. Je mozné soucasnou pravni Upravu sménecného fizeni povazovat za jednostranné
vyhodnéjsi pro zalobce pfedevSim S ohledem na koncentraci fizeni a dokazovani? Lze
ptipadnou jednostrannou vyhodnost legitimné odtvodnit?

Vzhledem Kcili prace, jimz je analyza pravni UGpravy sméne¢ného fizeni a jeji
zhodnoceni, resp. rozbor a vyklad soucasného procesniho prava rozhodného pro uplatnéni
sménecného naroku, bude v praci uZito predev§im metody interpretacni za vyuZiti jazykového,
teleologického a castecné i1 systematického vykladu, pfiCemz zérovein bude dochdzet ke
konfrontaci nazori odborné veiejnosti a judikatornich zavért. Srovnavaci metoda pravni
(historickd) je uzita predevSim v ¢asti prace tykajici se lhiity pro podani namitek, kdy cesky
zakonodarce zjevné ,,zaspal dobu®. Komparativni metoda bude vyuZita pro kratkd srovnani
pfedevS§im s Upravou rakouskou, ktera byla hlavnim inspiraénim zdrojem ceské upravy

smeéneéného fizeni.



1 Povaha a uéel sménec¢ného rozkazniho rizeni

1.1 Povaha sménec¢ného Fizeni

Sménecné rozkazni fizeni (dale také jen ,,sménecné fizeni*) se fadi mezi tzv. zkradcena
fizeni, mezi néz je Casto fazenO i fizeni o vydani platebniho rozkazu, elektronického platebniho
rozkazu a evropského platebniho rozkazu.! Zkracena Fizeni se vymezuji vici klasickému
nalézacimu fizeni jako fizeni pfedstavovana rozhodovanim soudu bez nafizeni jednani, bez
dokazovani a bez moznosti vyjadieni zalované¢ho, ¢imz ma byt zajisténo rychlejsi vytizeni véci
a stim souvisejici niz§i nakladovost fizeni.? Skutecnost, diky které se Fizeni o vydani
sménecného rozkazu a na né¢j navazujici fizeni o namitkach povazuje za skutecné zkracené
fizeni je, Ze uplatnénim procesni obrany zalovaného prostfednictvim namitek nedochazi ke
zruSeni sménecného platebniho rozkazu, ale k jeho celkovému popft. pouze ¢astecnému zruseni
dojde vyhradné na zakladé uznani divodnosti nékteré z uvedenych namitek soudem. Pokud
soud neshledd Zadnou z namitek zalované¢ho divodnou, ponecha sménecny platebni rozkaz
v platnosti.®> Povaha sméne¢ného fizeni zcela odpovidd povaze sménky jako abstraktniho,
velice formalizovaného cenného papiru. Z toho divodu je sménecného fizeni ovlivnéno
nékterymi zdsadami vyplyvajicimi z hmotnépravni ipravy sménecného prava, a naopak nekteré
Z obecnych zasad civilniho procesu, resp. spravedlivého procesu jsou do jisté miry omezeny, ¢i
pfimo eliminovany.

V pravni Gpravé sméne¢ného fizeni se promita piedevS§im hmotnépravni princip
sménecné piisnosti, ktera jej ¢ini znacné formaln&jSim oproti klasickému rozkaznimu fizeni.
Tento princip ma zajistit naplnéni funkci, které sménka jako samostatny, abstraktni zavazek
nesporné povahy mé, a to pfedevsim funkce platebni nebo zajistovaci v zévislosti na dohodé
stran zdvazku.* P¥i¢emz princip materialni sméne¢né piisnosti predstavuje pozadavek, aby
zalobcem predloZena listina mohla byt povaZzovéna za sménku, musi spliiovat naleZitosti

stanovené zdkonem ¢. 191/1950 Sb., zakon sménecny a Sekovy (dale také jen ,,sménecny a

! Tato fizeni jsou vSak &asto povazovéana za pouhy zplisob ukonéeni véci a nepovazuji se za plnohodnotna zkracena
Fizeni.

2 Napf. FrantiSek Zoulik fadi mezi zkracena fizeni i fizeni, jehoZ vysledkem je rozsudek pro zmeskani a rozsudek
pro uznani. — ZOULIK. Frantisek. Soudy a soudnictvi. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 145. V fizenich zakon&enych
rozsudkem pro uznani nebo pro zmeskani je vSak jesté jisté specifikum v tom, Ze zde soud rozhoduje navic bez
zjistovani skutkového stavu, coz se o sménecném fizeni, fici rozhodné neda, nebot’ soud pfi rozhodovani o vydani
sménecného platebniho rozkazu musi zkoumat piedpoklady jeho vydani, pravost sménky, pfip. dalsich listin, a¢
se tak d&je formou osvédcovani skutkovych tvrzeni. - CHALUPA, Radim. Smeénka v soudnim rizeni. Praha: Leges,
2017.s. 58.

3 SVOBODA, Karel. In SVOBODA, Karel. SINOVA, Renata. HAMUILAKOVA, Klara a kol. Civilni proces.
Obecna cast a sporné Fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 230.

4 TREBATICKY, Peter. In JIRSA, Jaromir, DOLEZAL, Marek, VANCUROVA, Katefina a kol. Obcanské soudni
Fizeni soudcovsky komentdr. Kniha IL., § 79-200aa o.s.7. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2014. s. 553 (§ 175 o.s.t.).
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Sekovy zékon“ nebo ,,ZSS“). Naopak princip forméalni sméne¢né pfisnosti umoziuje
rozhodnout o sméneéném naroku ve zkrdceném rozkaznim fizeni formou sménecného
platebniho rozkazu® (dale také jen ,,sméneény rozkaz*).

Sménecné fizeni se svou povahou fadi mezi listinna fizeni, tedy takova, v nichz je
rozhodovano na zaklad¢ predlozenych listin, tedy konkrétné originalu sménky, ptip. dalSich
listin podporujicich Zalobctiv narok.® Piedlozeni urcitych listin odliSuje listinné ¥izeni od ¥izeni
upominaciho, ve kterém se rozhoduje Cisté na zakladé zalobcem tvrzenych skuteénosti, jez je
v ¢eské pravni upravé piedstavovano klasickym rozkaznim fizenim zakonfenym vydanim
platebniho rozkazu. Od podkladu, na jehoz zakladé¢ je rozhodovéno, se odviji i procesni obrana
zalovaného, ktera je v pfipadé sménecného, povahou listinného, fizeni umoznéna
prostfednictvim némitek, na néZ jsou kladeny vys$$i ndroky a s nimiz se poji skutkova
koncentrace pro zalovaného, a fizeni se nevraci do stavu, Vv jakém bylo pied vydanim
sménecného platebniho rozkazu. Tento pozadavek vSak nelze povazovat za protiustavni
znevyhodnéni zalovaného a je zcela ospravedlnitelny, nebot” Zalobce sviij narok zaklada na
predloZeni listiny, a to originalu sménky.” Oproti tomu v fizeni upominacim postaéi poskytnout
zalovaného obranu ve formé& odporu, ktery nemusi obsahovat ani odivodnéni, jimZ dojde ke
zruSeni platebniho rozkazu a vraceni tizeni do stavu pied jeho vydanim, a to s ohledem na
skutecnost, ze zalobci k uplatnéni naroku postaci tvrdit rozhodné skute¢nosti a neni mu
stanovena povinnost poskytovat listiny k jeho dolozZeni.

V ramci sménec¢ného fizeni jsou zna¢né omezeny zakladni zsady civilniho procesu, a to
predevsim zasada projednaci, zdsada ustnosti, zdsada vetfejnosti, a v pfedrozkazni ¢asti a prvni
fazi sménecného fizeni také zasada kontradiktornosti. Toto omezeni by opét mohlo byt
povazovano za potlaceni prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod. K takovému zavéru by bylo nicméné mozné dospét pouze za predpokladu, Ze
by potladeni prava nebylo podminéno procesni ne¢innosti zalovaného.® PrestoZe pravni uprava
nezajiStuje opravny prostiedek k prezkumu spradvnosti a zadkonnosti sménecného platebniho
rozkazu, umoziiuje zalovanému uplatnit svoji procesni obranu formou namitek proti

sménecnému platebnimu rozkazu, jez budou projednany v navazujicim ndmitkovém fizeni.

S TREBATICKY, Peter. In JIRSA, Jaromir, DOLEZAL, Marek, VANCUROV A, Katefina a kol. Obcanské soudni
Fizeni soudcovsky komentar. Kniha I1., § 79-200aa o.s.r. Praha: Havlicek Brain Team, 2014. s. 553, 554 (§ 175
0.s.f.).

8 HRNCIRIK, Vit. In SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, SINOVA, Renéta a kol. Obcansky soudni
7ad. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013. s. 604 (§ 175 o.s.f.).

" CHALUPA, Radim. Sménka v soudnim rizeni. Praha: Leges, 2017. s. 65, 66.

¢ Nélez Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. L.US 2733/13, bod 13.
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1.2 Ukel sménecného Fizeni

Jak jiz bylo zminéno vySe, sménecné fizeni ma piedstavovat rychlejsi, snadnéjsi a
hospodarnéjsi zptsob ziskani exeku¢niho titulu opravnénym ze sménecného naroku. S tim vsak
nelze zcela souhlasit predev§im za situace, kdy jsou zalovanym proti sménecnému rozkazu
uplatnény namitky, o nichz soud rozhoduje rozsudkem, proti némuz je mozné podat odvolani a
V neposledni fadé je proti rozhodnuti odvolaciho soudu umoznéno podat dovolani. V takovém
piipadé je rychlost a hospodarnost sméne¢ného fizeni svym zpiisobem upozadéna® a procesni
vyhody sménecného fizeni na strané Zzalobce taktéz. V dasledku cehoz vlastné dochazi
k samotnému popfeni G¢elu sménecného rozkazniho fizeni jako rychlého a hospodarného
prostiedku k ziskéni vykonatelného titulu vici zalovanému.

S tim vSak souvisi samotna otazka ustavni konformity sméne¢ného fizeni, tedy zda
zajisténi exekucniho titulu Kk vymozeni sméneéného naroku rychlej$im a hospodarnéjsim
zpusobem ve prospéch zalobce, jako samotny ucel sménecného fizeni, prevazuje nad pravem
Zalovaného na jeho slySeni, moznost rovného uplatnéni jeho prav a rovné uplatnéni obrany v
fizeni. Zde je nutné si ujasnit, ze pravo na slySeni Zalovaného a zasada rovnosti zbrani jsou
soucasti prava na spravedlivy proces, na rozdil od prava na zajisténi specifické ochrany
sménecného naroku zalobce, i1 pfestoze sménecny narok je predstavovan abstraktnim cennym
papirem. Pravo na slySeni, a¢ je Zalovanému zcela upieno v ¢asti vydani sménecného
platebniho rozkazu, je naopak v ¢asti namitkového fizeni Zalovanému umoZznéno. Nerovnost
vsak nastava nastupem specifické skutkové koncentrace uplynutim patnactidenni lhtty, po niz

k zadnému dal§imu skutkovému tvrzeni zalovaného nelze soudem ptihlizet'?

, coZ neplati pro
skutkova tvrzeni zalobce, pro néz se uplatni az koncentrace nastupujici se skoncenim prvniho
jednani dle § 118b odst. 1 zékona ¢islo 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad (dale také jen ,,OSR*).
V daném ohledu piisvédcuji Chalupovi, Zze dan¢ vymezeni skutkového ,,stop stavu‘ zpiisobuje
znacnou rozdilnost v postaveni stran a nemtize byt odivodnéno ani povahou sménec¢ného

naroku.

1.3 ZruSeni sméneéného rozkazniho fizeni na Slovensku
V navaznosti na nedavné zruSeni sménecného rozkazniho fizeni na Slovensku, se mize

nabizet otazka, do jaké miry je zvlastni Uprava vymahani narokl ze smének prostiednictvim

® A& nepochybné nelze upirat nezbytnost moznosti obrany po vydani rozsudku o ponechéni &i neponechani
sménecného platebniho rozkazu v platnosti.

10 8 175 odst. 4 OSR

L CHALUPA, Radim. Sménka v soudnim rizeni. Praha: Leges, 2017. s. 67.
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sménecného fizeni potfebnd a jakou uvahou byl veden slovensky zakonodarce pfi takovém
kroku. Slovensky zakonodarce se rozhodl pro zruSeni sménecného fizeni v ramci posledni
novely €. 438/2015 Z. z. zdkona ¢. 99/1963 Z. z., obCianskeho sudneho poriadku, kratce pied
nabytim ucinnosti nového procesniho kodexu, jimz je zakon ¢. 160/2015 Z. z., civilny sporovy
poriadok.'? Diivodem novelizace bylo zvyseni ochrany spotiebitele v soudnich fizenich,
zamezeni zneuzivani institutu sménky proti spotfebiteli a zajiSténi, aby nebyla vydavana
rozhodnuti potvrzujicich sméneéné naroky véfitele s pfislusenstvim v nepfiméfené vysi.'® Ag
si byl zakonodarce védom toho, Ze samotna procesni uprava obsahuje povinnost soudu z tfedni
povinnosti dbat na ochranu spotiebitele, s ohledem na prejudicialni fizeni Evropské komise (C-
328/14), které se vyjadiuje k vykladu €. 6 odst. 1 Smérnice Rady 93/13/EHS a ¢lanku 4
Smérnice Rady 87/102/, kde Evropska komise uvadi, ze ,, smernica 87/102/EHS, ktord sa
uplatinuje v prejedndvanej veci, nezakazuje pouzivanie zmeniek v spotrebitelskych zmluvach,
ale zo znenia jej clanku 9 jednoznacne vyplyva, Ze clenské Staty mozu povolit ich pouZivanie v
spotrebitelskych zmluvach iba vtedy, ak zdaroven zabezpecia vhodnu ochranu spotrebitela v
takychto situdciach. Podla nazoru Komisie je potrebné pojem ,,vhodnej ochrany spotrebitela
v zmysle c¢lanku 9 smernice 87/102/EHS vykladat so zretelom na clanok 14 uvedenej smernice,
ktora zakazuje znizit' standard ochrany spotrebitela. Vhodnou ochranou spotrebitela v zmysle
Clanku 9 uvedenej smernice je preto potrebné chapat celkovy pravny ramec ochrany
spotrebitela, ako vyplyva z predpisov prava Unie a judikatiry Sidneho dvora (...)"*, se
domnival, ze sménecné fizeni samo o sobé neni prostfedkem, ktery by spotiebiteli v rdmci
fizeni o zaplaceni sméne¢ného naroku zabezpeCoval dostate¢nou ochranu pied vétitelem, a
naopak e je spiSe nastrojem zvyhodiujicim véfitele podnikatele. Uprava sméneéného fizeni
byla tak zcela vypusténa. Prestoze Ize jen souhlasit s tim, Ze institut sménky se rozsitil v 21.
stoleti mimo obchodni vztahy i do vztahi spotiebitelskych, nedomnivam se, ze zruSeni
sméneéného fizeni bylo nezbytnym feSenim pro zvySeni ochrany spotiebitele s ohledem na
skute¢nost, ze fada sménecnych sporti vznika i nadale v obchodnich vztazich, v nichz se jevi
sménecné fizeni zcela legitimnim nastrojem k dosaZeni exekucniho titulu pro vymozeni
nesporného sménecného naroku, a¢ i sménecné fizeni obsahuje fadu nedostatki, které budou

podrobnéji rozebrany nize.

12 Novela ¢&. 438/2015 Z. z. nabyla ¢innosti dne 23. 12. 2015, zatimco novy civilny sporovy poriadok nabyl
ucinnosti necely pil rok poté, dne 1. 7. 2016.

13 Diivodova zprava k zakonu &. 438/2015 Z.z., jimz se méni a dopliiuje z. &. 99/1963 Z.z., ob&iansky stdny
poriadok ve znéni pozdéjsich predpist, a jimz se méni a dopliuji nékteré dalsi zdkony.

4 Diivodova zprava k zakonu &. 438/2015 Z.z., jimz se méni a dopliiuje z. ¢. 99/1963 Z.z., ob&iansky sudny
poriadok ve znéni pozdéjsich predpist, a jimz se méni a dopliuji nékteré dalsi zakony.
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A¢ i Cesky zakonodarce se snaZi o co nejvyssi stupeii ochrany spotiebitele!®, nemyslim
si, Ze je nutné, aby dfive nebo pozdé&ji dospél ke stejnému zavéru jako zdkonodarce slovensky,
a to 1 presto, ze rozkazni fizeni zasahuje do prava na slySeni Zalovaného, a predevs§im do
principu rovnosti zbrani, a tim ¢ini rozkazni fizeni jednostranné zvyhodnujici jednu ze stran, a
to stranu zalujici. Vyrovnani procesniho postaveni stran by bylo mozné nepochybné zajistit
jinymi prostiedky, jako napf. prostfednictvim zmirnéni piisné skutkové koncentrace pro
zalovaného nastupujici s uplynutim lhity pro poddni namitek, nebo zajisSténim nastupu
koncentrace fizeni, a to jak pro skutkova tvrzeni, tak pro ditkazni navrhy pro ob¢ strany ve

shodném okamziku.

1.4 Piedpoklady vydani sménecného platebniho rozkazu

Sménecné fizeni se sklada ze dvou fazi, pfi¢emz obligatorni je jen faze prvni, jiZ je fizeni
o vydani sméne¢ného platebniho rozkazu, v ramci néjz soud zkouma pouze predpoklady pro
vydani sméne¢ného platebniho rozkazu stanovené v § 175 OSR, a pokud jsou tyto splnény,
soud sméneény platebni rozkaz vyda. Rizeni o vydani sméneéného platebniho rozkazu viak
jesté predchdzi predrozkazni Cast fizeni, v rdmci niz soud posuzuje splnéni procesnich
podminek fizeni, véetné zaplaceni soudniho poplatku®. A mimo jiné v zavislosti na u¢inéni &i
neucinéni ndvrhu na vydani sménec¢ného platebniho rozkazu Zzalobcem, zda viibec bude moci
uvazovat o rozhodnuti formou sménecného platebniho rozkazu ¢i zda bude spor feSen v ramci
klasického nalézaciho Fizeni.!’

Mezi samotné predpoklady pro vydani sméne¢ného platebniho rozkazu patii skuteénost,

- Zalobcem uplatnénym narok vyplyva ze sménky,
- Zalobce navrhne, aby soud vydal sménecny platebni rozkaz,
- zalobce spolu s nadvrhem na vydani sménecného platebniho rozkazu ptedloZzi prvopis,

smeénky, piip. dalsi listiny osvédcujici jeho pravo,

15 Coz se v &eské tipravé projevilo v nedavné dobé piedevdim v oblasti rozhod¢iho fizeni, ktera prodélala dvé
zasadni spotfebitelské novely, a to prvni spotiebitelskou novelu ¢. 19/2012 Sb. s u€innosti od 1. 4. 2012, jiz byla
zavedena napt. povinnost sjednat rozhod¢i dolozku ve spotiebitelskych sporech mimo obchodni podminky, nebo
specificka poucovaci, resp. oznamovaci povinnost o disledcich uzavieni rozhod¢i dolozky ze strany podnikatele.
A druhou spotiebitelskou novelou €. 258/2016 Sh. s u¢innosti od 1. 12. 2016, jiz byla zcela zruSena moznost
uzavieni rozhod¢i smlouvy ve spotiebitelskych sporech.

16 Soudni poplatek se vyméiuje nejen ze sméneéné pohledavky, ale i ze sméneéné odmeény, jeZ neni piislusenstvim
pohledavky ve smyslu § 513 zékona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik.

Y CHALUPA, Radim. Sménka v soudnim rizeni. Praha: Leges, 2017. s. 33.
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- zalobcem uplatnény narok vyplyva ze skutecnosti jim tvrzenych a ze samotné sménky,
a

- soud nepojme pochybnost o pravosti smeénky a zalobcovych skutkovych tvrzenich.

1.4.1 Povaha uplatnéného sméne¢ného naroku

Zalobcem uplatnény narok musi pfedstavovat penéZzitou pohledavku vyplyvajici
z piedlozené sménky. Nemuze se vSak jednat o jakoukoli penézitou pohledavku, ale pouze o
pfimou, pfip. postihovou pohledavku vyplyvajici ze sménky, nikoli napf. o pohledavku
Z obohaceni ¢i néarok na ndhradu Skody dle sméne¢ného a Sekového zakona. Neméné
»podstatnou ndleZitosti smenecné Zaloby je identifikace sménecného zdavazku zalovaného z toho
hlediska, v jakém sménecném postaveni byl Zalovanym zdvazek ze sménky prijat.“*® Pro
nedostatek osvédceni zalobcovy aktivni vécné legitimace ,,/ze zrusit sménecny platebni rozkaz
jen tehdy, nedolozi-li Zalobce vécnou legitimaci ani v priibéhu fizeni o namitkach.**® Pokud jde
o vysi pozadované Castky, nesmi zalobce uplatiiovat narok na sménecny peniz v ¢astce vyssi,

nez na jakou sménka znéla.?°

1.4.2 Navrh na vydani sméneéného platebniho rozkazu

Zalobce musi vydani sméneéného platebniho rozkazu navrhnout. Pokud by Zalobce
vyslovné nenavrhl vydani sméne¢ného platebniho rozkazu, soud jej nemize vydat. V takovém
piipadé pak soud postupuje v ramci klasického nalézaciho fizeni?!, p¥ip. na zakladé své tvahy

mize vydat platebni rozkaz dle § 172 ob¢anského soudniho fadu.?

18 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 4. 2004, sp. zn. 9 Cmo 62/2003, ktery déle uvadi, e specifikace
postaveni zalovaného ve sménecném sporu neni jen pouhou formalitou, ale jde ,,0 zdkladni kritérium, na zaklade
kterého soud zkoumd oprdavnenost sménecného ndaroku. Na sménce totiz miize byt jedna a taz osoba podepsana
V riiznych postavenich, pricemz podminky pro uspésné uplatnéni prav ze smenky, resp. podminky pro tispésnou
obranu proti uplatnénému smeénecnému naroku, se mohou znacné lisit podle toho, v jakém postaveni je tato osoba
sménecné zavazana. *

19 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2011, sp. zn. 29 Cdo 4235/2009.

2 Rozsudek Krajského obchodniho soud v Brné ze dne 14. 4. 1995, sp. zn. 5 Cm 197/1994.

21 Pro Giplnost prehledu moznost, jejichz prostiednictvim Ize uplatnit sm&neény narok, povazuji za vhodné doplnit,
ze o sménecném naroku mize byt rozhodnuto i v ramci rozhod¢iho fizeni, viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. 5 Cmo 141/2008. V rozhod¢im tizeni v§ak nemtze byt rozhodnuto formou sméneéného
platebniho rozkazu, a tim padem nemohou byt vyuzita specifika, kterd OSR pro sméneéné fizeni stanovuje, srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. 29 Cdo 1130/2011.

22 CHALUPA, Radim. Sménka v soudnim #izeni. Praha: Leges, 2017. s. 27.
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1.4.3 PredloZeni prvopisu sménky

Spolecné s navrhem na vydani sménecného platebniho rozkazu musi zalobce predlozit
prvopis smeénky, ptip. dalsi listiny, které prokazuji zalobcovo pravo na sménecnou pohledavku,
u nichz soud nenabyde pochybnosti o jejich pravosti, a stim souvisejici pozadavek, aby
zalobcliv ndrok nesporné vyplyval z jeho tvrzeni uvedenych v navrhu na vydani sméne¢ného
platebniho rozkazu a ze sménky samotné.?® Pozadavek piedlozeni origindlu sménky je
opodstatnén moznosti soudu posoudit listinu predstavujici sménku a moznost vyloucit
pochybnosti o jeji pravosti. Sama skute¢nost, ze sménka je soudem pievzata do ischovy po
dobu fizeni, nevylucuje moznost dal$iho pfevodu sménky, a to nejen pred vydanim sméneéného
platebniho rozkazu, ale i po jeho vydani. V ptipadé pfevodu sménky na jiného nabyvatele bude
nasledovat postup podle § 107a OSR.?* Original sménky miize byt nahrazen jejim stejnopisem,
nebo usnesenim o jejim umoteni. Pokud soud pojme pochybnost o pravosti sménky?®, pfip.
dalsi listiny, nebo o nespornosti tvrzeni zalobce uvedeného v navrhu, nedojde ke splnéni
zakonnych predpokladli a nemize sméneény platebni rozkaz vydat a bude pokraovat v ramci
fizeni nalézaciho. Do jisté miry problematickou je situace, kdy soud, a¢ nebyla splnéna
podminka piedloZeni origindlu sménky (nebo jakéakoli jind podminka sméneéného Fizeni?),
vyda sménec¢ny platebni rozkaz. Takto vydany sméneény rozkaz mtize byt zrusen jen v ramci
véasné zalovanym uplatnénych namitek.?” Zakon neumoziuje zadny jiny prostiedek napravy

Vv ptipadé tohoto pochybeni soudu. Dle Chalupy nelze vzhledem k procesnimu postaveni stran

23 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 7. 2013, sp. zn. 5 Cmo 169/2013 k tomu blize uvadi, Ze ,,z nesporné
a abstrakini povahy sménecnych zavazkii vyplyva, zZe Zalobce je povinen v Zalobé, kterou uplatiiuje pravo na
zaplaceni sménecného zdavazku, vylicit vsechny skutecnosti, které jsou vyznamné z hlediska sménecnepravniho.
Tyto okolnosti, navrhuje-li vydani sménecného platebniho rozkazu, je také povinen osvédcit origindlem sménecné
listiny, a je-li to nutné, rovnéz dalsimi listinami. Neni povinen tvrdit nic o ditvodech vzniku sménky, okolnostech,
za kterych byla podepsana, a ani zda Slo o sménku od pocatku uplnou anebo zda sménka byla piivodné vydana
Jjako blankosmeénka.*

24 TREBATICKY, Peter. In JIRSA, Jaromir, DOLEZAL, Marek, VANCUROVA, Katefina a kol. Obcanské
soudni Fizeni soudcovsky komentar. Kniha Il., § 79-200aa o.s.7. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2014. s. 564 (§ 175
0.s.f.).

25V procesu posouzeni pravosti sménky soudem , je zahrnut i predbézny zavér soudu, zda piedlozend listina miize
byt vitbec sménkou. Proto nabyde-li soud pochybnosti o tom, ze jde o sménku, i kdyz nepochybuje o pravosti listiny,
sménecny platebni rozkaz nevydd.” — rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 11. 1996, sp. zn. 5 Cmo
466/1995, k tomu stejné rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 7. 2008, sp. zn. 5 Cmo 267/2008.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2011, sp. zn. 29 Cdo 4235/2009 - ,Rozhodne-/i soud ve véci
sménecnym platebnim rozkazem, aniz by byly splnény formalni predpoklady pro jeho vydani, jde sice z pohledu
ustanoveni § 175 o. s. F. o postup nespravny, nicméné takto vydany sménecny platebni rozkaz Ize odklidit jen k
(véasnym) namitkam zalovaného, ve kterych je vyhrada nesplnéni formalnich predpokladii pro vydani sménecného
platebniho rozkazu obsazena.*

27 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 11. 1997, sp. zn. 5 Cmo 22/1997, nebo usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 14. 10. 1997, sp. zn. 9 Cmo 426/1997, jez uvadi, Ze ,,po uplynuti lhiity pro podadni namitek proti
sménecnému platebnimu rozkazu nemiize soud prvniho stupné k navrhu ucastnika, popripadé i bez navrhu, zjisti-
li nedostatek nékteré z podminek rizeni, zrusit smenecny platebni rozkaz, ktery jiz nabyl ucinki pravomocného
rozsudku.*
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Vvramci sménecného fizeni, sohledem na zachovani rovnosti stran, Zalobce vyzyvat
k piedlozeni sménky. Zalobce musi prvopis sménky piedlozit sam z vlastni iniciativy, a pokud
ji neptedlozi do doby posuzovani predpokladi pro rozhodnuti véci ve sméneném fizeni, opét
neni splnén zakonny piedpoklad a soud sméneény platebni rozkaz nesmi vydat. 2 Shodné také
Hrncéitik, jenz uvadi, ,,nepredlozi-li navrhovatel uvedené listiny jiz pri podani navrhu, riskuje,
Ze ztrati procesni vyhody plynouci z rozkazniho Fizeni, nebot’ soud miize pristoupit k narizeni
Jednani (prakticky vSak zdsadné az po zaplaceni soudniho poplatku).“?® Domnivam se, Ze
moznost vyzvy soudu k predlozeni origindlu sménky nelze takto kategoricky vyloucit, a to
pouze s odkazem na procesni zvyhodnéni Zalobce. Neni pochyb o povaze podminek pro vydani
sméne¢ného platebniho rozkazu, kdyz i judikatura je definuje tak, ze ,,podminky uvedené v §
175 odst. 1 o. s. 1., tj. predloZeni prvopisu sménky nebo Seku a pripadné dalsich listin a navrh
na vydani sménecného nebo sekového platebniho rozkazu, nejsou ndlezitostmi navrhu, ale
predpokladem pro rozhodnuti ve véci formou smenecného nebo Sekového platebniho
rozkazu.“3® A dale uvadi k postupu v p¥ipadé nesplnéni nékteré z téchto podminek, ,,jsou-li
naroky ze sménky nebo Seku uplatnény radnym navrhem podle ustanoveni § 79 o. s. I, ale
nejsou spinény podminky pro rozhodnuti v rozkaznim rizeni, postupuje soud podle posledni vety
ustanoveni § 175 odst. 1 o. s. I. a naridi jednani. Pro nepredloZeni platné a pravé sménky nebo
Seku, pripadné dalsich listin, k navrhu na zahdjeni vizeni nelze rizeni zastavit, a to ani podle
ustanoveni § 43 odst. 2 o. s. i (dle soudasné upravy dochazi v § 43 odst. 2 OSR k odmitnuti
navrhu), ani podle ustanoveni § 104 o. s. # 3! Vrchni soud se vSak v daném rozsudku
nevyjadiuje k moznosti ucinit vyzvu k ptedloZeni originadlu sménky, pokud Zalobcem nebyla
piedlozena spole¢né s navrhem na vydani sménecéného platebniho rozkazu, a odkazuje bez
daliiho zdtivodnéni na naiizeni jednani dle § 175 odst. 1 OSR.

Na tomto misté povazuji za nutné opét zdlraznit povahu sménky, ktera je dokonalym
cennym papirem, tzv. skriptem, coZ znamena, ,,Ze prava a povinnosti ze sménecnych vztahu
jsou definovana pravé jen a jen sménecnou listinou, zapisy (dolozkami, poznamkami) na ni

uvedenymi, a také Ze mohou existovat jen spolu s touto listinou. Tato prava a povinnosti tedy

28 CHALUPA, Radim. Sménka v soudnim fizeni. Praha: Leges, 2017. s. 37, 38.

29 HRNCIRIK, Vit. In SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, SINOVA, Renata. a kol. Obcansky soudni
rad. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 739 (§ 175 o.s.f.). Shodné také LAVICKY, Petr. In DAVID,
Ludvik a kol. Obcansky soudni rad: Komentar. 1. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 827 (§ 175 o.s.f").
30 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 4. 1994, sp. zn. 5 Cmo 74/1994.

31 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 4. 1994, sp. zn. 5 Cmo 74/1994. K nemoznosti odmitnuti navrhu
dle § 43 odst. 2 OSR pro nesplnéni povinnosti piilozit k navrhu pisemné dikazy dle § 79 odst. 2 OSR srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2011, sp. zn. 23 Cdo 4213/2010.
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neobstoji, nejsou-li zachycena na urcitém hmotném podkladu, nejcastéji na listu papiru (...). %

Pokud tedy sménka, resp. hmotny podklad, vétSinou papir, piestavuje samotny sménecny
zavazek, piedlozenim jeho originalu soudu vlastnik sménky ztraci z dispozice jediné potvrzeni
0 své pohledavce. S ohledem na vytiZzenost krajskych soudd zalobce nema jistotu, kdy jeho
navrhu na vydani sméne¢ného platebniho rozkazu bude rozhodnuto, a na jak dlouho dobu tedy
ztrati faktickou moznost dispozice s ni. V ndvaznosti na to, se domnivam, ze je tfeba rozliSovat
dvé situace, a to situaci, kdy zalobce sviij navrh podrobi rezimu § 175 OSR a bude zadat vydani
sméneéného platebniho rozkazu, a situaci, kdy navrh rezimu § 175 OSR nepodrobi. V ptipadg,
7e zalobce u¢inény navrh podrobi rezimu § 175 OSR a splni viechny zdkonem poZadované
ptedpoklady, kromé samotného predlozeni origindlu sménky (a tim spiSe za situace, kdy v
navrhu dokonce uvadi jako dukaz prvopis sménky), nevidim dtvod, pro¢ by soud nemohl
zalobce vyzvat k doloZeni origindlu sménky. Takova vyzva nemtiZze byt chidpana jako vyzva,
ktera by navadéla zalobce ke splnéni predpokladi pro vydani sménecéného platebniho rozkazu
a tim ho zvyhodiovala na tkor Zalovaného. V daném ptipadé je zcela evidentni, ze Zalobce ma
v umyslu ptedlozit original sménky, jen tak vSak nechce ucinit hned pii podani navrhu. Jina
situace nastava v piipadé, kdy z obsahu navrhu nevyplyva umysl zalobce podrobit ho § 175
OSR. Pokud by soud v takovém piipadé &inil vyzvu smérem k Zalobci a zadal piedloZeni
prvopisu sménky, pfip. splnéni dal§ich ptredpokladl, dalo by se dovodit, ze soud skute¢né
neopravnéné zvyhodnuje zalobce a takovd vyzva by dle mého nazoru byla procesnim
pochybenim soudu. Takové procesni pochybeni by vSak bylo mozné odstranit pouze v rdmci
namitkového fizeni na zakladé Zalovanym fadné uplatnéné namitky, jak jiz bylo uvedeno vyse
ohledné ostatnich predpokladi sménecného fizeni. S ohledem na vyse uvedené se domnivam,
ze bezpodminecné vylouceni vyzvy soudu k dolozeni sménky neni na misté a je tfeba
rozliSovat, zda navrh je veden umyslem original sménky piedlozit, ¢i nikoli. Na to usuzuji i
vzhledem k postaveni zalobce, ktery a¢ je ve sménecném fizeni piedev§im diky skutkové
koncentraci pro zalovaného nastupujici s uplynutim lhity pro podani namitek, zvyhodnén,
naopak v tpravé hmotného prava je zatizen nemalym rizikem pfipadné neplatnosti sménky pro

nesplnéni n€které z nalezitosti s ohledem na zasadu materidlni sméne¢né piisnosti.

Vysledkem prvni faze je bud’ vydani smé€necného platebniho rozkazu, ktery je povazovan
za zv1astni formu rozhodnuti v ob¢anském soudnim fizeni, nebo natizeni jednani a pokracovani

Vv fizeni v rdmci prostého nalézaciho fizeni, soud rozhodnuti o nevydéni sménecného platebniho

2 KOVARIK, Zden&k. Zdkon sménecny a Sekovy. Komentdr. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 2.
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rozkazu nevydava.®® Pro tplnost je nutné uvést, ze vydany sméneény platebni rozkaz musi byt
dorucen do vlastnich rukou Zalovaného, pfi¢emz nidhradni doruceni je vylou¢eno.** Sménecny
platebni rozkaz je pak jedinym exeku¢nim titulem, pokud jde o rozhodnuti o samotném
sméneéném naroku, rozsudek o ponechani sméne¢ného rozkazu v platnosti ¢i o jeho zruseni
predstavuje exekuéni titul jen ve vztahu k vyroku o nahradé nakladéi iizeni.®* Druha
(fakultativni) faze predstavuje procesni obranu zalované¢ho proti vydanému sménecnému
platebnimu rozkazu v ramci tzv. namitkového fizeni.

V ramci sménecného fizeni je vzhledem k jeho povaze vytvaren urity nepomér v
postaveni procesnich stran, kdy se Zalobce nachazi v postaveni relativné vyhodnéjSim, a to
predevsim vzhledem K samotné povaze procesni obrany zalovaného uplatnéné prostfednictvim
namitek, navozeni zvlastni skutkové koncentrace pro zalovaného uplatnénim namitek a
dikaznimu bfemeni v ramci namitkového fizeni. Mezi dal$i problematické aspekty patii
rozhodovani soudu V ndmitkovém fizeni na zakladé stavu, ktery zde byl v dobé vydani
sménecného platebniho rozkazu, jak jiz bylo kratce nastinéno vySe, nemoznost jeho zruSeni
Vv piipad¢ dodatecného zjisténi nedostatku piedpokladii pro jeho vydani, nemoZznost rozhodnout
Ve sménecném fizeni rozsudkem pro uznani ¢i pro zmeskani a nemoznost uplatnéni zapocteni
jako procesni obrany proti vydanému sméneénému platebnimu rozkazu.*® Nékteré z téchto

problematickych aspektti budou predmétem dalSich kapitol.

3 TREBATICKY, Peter. In JIRSA, Jaromir, DOLEZAL, Marek, VANCUROVA, Katefina a kol. Obcanské
soudni Fizeni soudcovsky komentar. Kniha I, § 79-200aa o.s.7. Praha: Havlicek Brain Team, 2014. s. 558 (§ 175
0.s.f.).

3 Néhradni dorugeni sméne¢ného platebniho rozkazu bylo vyloudeno az s Gi¢innosti od 1.1. 2014. Tuto zménu lze
vnimat jako pozitivni krok k vyvazeni procesniho postaveni stran v rdmci sménecného rozkazniho fizeni.

3 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 9. 2016, sp. zn. 5 Cmo 322/2016. Shodné také usneseni Nejvy3siho
soudu ze dne 25. 5. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1806/2000.

36 CHALUPA, Radim. Sménka v soudnim Fizeni. Praha: Leges, 2017. s. 238.
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2 Uplatnéni procesni obrany Zalovaného prostifednictvim tzv.
namitek
2.1 Povaha namitkového Fizeni

Zalovany miize proti vyrokim ohlednd véci samé v ramci sméneéného platebniho
rozkazu, jako jedinou zakonem aprobovanou procesni obranu, uplatnit namitky, a to ve lhité
patnacti dni od jeho doruceni. To neplati, pokud se zalovany odvolava jen do vyroku o
nakladech fizeni, v takovém piipadé je opravnym prostiedkem odvolani.®’ | Namitky je nutno
podat u soudu, ktery napadany sménecny platebni rozkaz vydal “*

Podénim némitek dochazi k odkladu pravni moci a vykonatelnosti sméne¢ného rozkazu,
avsak jen v takovém rozsahu, v jakém Zalovany namitky uplatni, ¢asti nenapadené namitkami
pravni moci a vykonatelnosti nabyvaji.>® Tedy na rozdil od klasického rozkazniho ¥izen,
nedochazi ke zruseni platebniho rozkazu a pokracovani prostym nalézacim fizenim, ale pouze
se sméneCné fizeni posouva do druhé, fakultativni faze, a to namitkového fizeni. Soud
K projednani namitek nafidi jednani, avSak natizené jednani se nezabyva celym predmétem
fizeni, ale pouze v namitkach uplatnénou obranou.*’ Nelze to v§ak chapat striktné formalng,
nebot’ ve vétsing piipadl bude nutné projednat v ramci nafizeného jednani minimalné ¢astecné
samotny predmét fizeni, protoze od néj se procesni obrana zalovaného odviji, resp. na néj
reaguje.*

Za zna¢né zavadégjici povazuji ve vztahu k povaze namitkového fizeni tvrzeni uvedené
v odborné literatute, kde Sebek uvadi, ze ,,ndmitky Zalovaného pini ve vztahu k namitkovému

Fizeni obdobnou funkci jako Zaloba ve vztahu ke spornému rizeni.“*> S timto tvrzenim lze

378 175 odst. 1 a 6 OSR

38 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 10. 2005, sp. zn. 5 Cmo 359/2005, jenz dale dopliiuje, Ze pokud
jsou namitky ,podany u jiného soudu nebo jinému soudu zaslany, je tiidenni [hita (dle stavajici upravy
patnactidenni lhuta) k poddni namitek zachovdina jen tehdy, pokud v této [hiité soud, ktery rozkaz vydal, namitky
od soudu, kterému byly nespravné zaslany nebo u ného nespravné podany, obdrzi. *

%9 TREBATICKY, Peter. In JIRSA, Jaromir, DOLEZAL, Marek, VANCUROVA, Katefina a kol. Obcanské
soudni Fizeni soudcovsky komentar. Kniha I, § 79-200aa o.s.7. Praha: Havlicek Brain Team, 2014. s. 559 (§ 175
0.s.f.).

40 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 5. 1994, sp. zn. 5 Cmo 162/1994. — , Jsou-/i proti sménecnému
platebnimu rozkazu podany namitky, je predmétem dalsiho Fizeni u soudu jen posouzeni, zda ponechat v platnosti
napadeny sménecny platebni rozkaz. Nerozhoduje se jiz primo o uplatnéném ndroku a nelze prihlizet k okolnostem
V namitkach neuvedenych.

4L HRNCIRIK, Vit. In SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, SINOVA, Renta. a kol. Obcansky soudni
rad. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 737 (§ 175 o.s.Y). - ,,Listinny (rozkazni) i eventualni nasledny
(ndamitkovy) proces tvori jeden celek. Uvedend jednota prament z toho, Ze se v zdasadé neméni predmét sménecného
(sekového) Fizeni.

42 SEBEK, Roman. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni id I, II Komentdr. Praha:
C.H. Beck, 2009, s. 1175 (§ 175 o.s..).
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souhlasit jen do jisté miry, a to v tom ohledu, ze pfedmétem namitkového fizeni je prevazné
projednani jen zalovanym vznesenych namitek, tedy stejné jako v ptfipadé zaloby ve sporném
fizeni, kde je pfedmétem projednani obsahu Zzaloby. Avsak dany vyrok nelze chépat tak, ze by
se uplatnénim namitek zacinalo nové fizeni, ¢i Ze by se néjakym zplisobem ménilo postaveni
zalobce a zalovaného vV fizeni. Proto nelze ani souhlasit s Lavrushinem, ktery uvadi
V navaznosti na Sebkovo pojeti namitkového Fizeni, ,Ze postaveni Zalobce md v namitkovém
Fizeni povinny ze sménecného platebniho rozkazu, a naopak postaveni Zalovaného mda
opravneny ze smenecného platebniho rozkazu. Lze Fici, Ze role stran se oproti smenecnému
Fizeni obratily.“*®* Existence ndmitkového fizeni je zcela zdvisla na vydani sméne&ného
platebniho rozkazu, a ptedstavuje pouze projednani zalovanym uplatnénych namitek, plni tedy
pouze funkci procesni obrany Zalovaného, kdezto zaloba, jak je ziejmé, plni funkci zcela
odlisnou.

Taktéz nelze souhlasit s tim, ze jedinym, kdo miize disponovat ndmitkovym fizenim je
zalovany, ktery a¢ miize zpétvzetim namitek ndmitkové fizeni skongit*, panem sporu je stale
zalobce, ktery miize vzit zpét samu zalobu, resp. ndvrh na vyddni sménecného platebniho
rozkazu a za splnéni podminek § 96 OSR* zapiicinit zruseni samotného sméneéného rozkazu. 8
Taktéz pouze zalobci je umoznéna zména navrhu na vydani sménecného platebniho rozkazu i
V ramci namitkového fizeni, a¢ zde je limitovan v rozsahu zmény Zaloby, nebot’ pokud by Slo
o zménu zaloby ,,spocivajici napr. v odiivodnéni naroku jinymi okolnostmi nez sménkou (3 95),
z povahy véci vyplyvd, Ze ta v pritbéhu namitkového Fizeni piipustnd neni.“*’ Pro doplnéni
uvadim, ze ,,zméni-li Zalobce v prubéhu rizeni vyznamnym zpiisobem oproti Zalobé popis listiny,
ze které vyvozuje sviij ndarok na zaplaceni sménky, nejde o opravu zZaloby, nybrz jedna se o
zménu Zaloby.**® V disledku ¢ehoz se Zalobce, pokud zménéna Zaloba nebude spliovat
ptedpoklady pro vydani sméne¢ného platebniho rozkazu, pfipravuje o moznost pokracovat
Vv rAmci sméneéného Fizeni. Zalovany je v moznosti zmény, resp. doplnéni namitek striktné

omezen skutkovou koncentraci nastupujici s uplynutim lhity k podani namitek, prestoze

4 LAVRUSHIN V. Konstantin. Rozsudek pro zmeskani v namitkovém (sménecném) vizeni [online]. Epravo.cz,
21.unora 2013 [cit. 10. tnora 2018]. dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/rozsudek-pro-zmeskani-v-
namitkovem-smenecnem-rizeni-88902.html>.

4§ 175 odst. 5 OSR

4 Pokud je zaloba vzata zpét aZ v ramci namitkového fizeni, bude soud zkoumat i vyjadieni zalovaného ke
zpétvzeti zaloby.

4% TREBATICKY, Peter. In JIRSA, Jaromir, DOLEZAL, Marek, VANCUROVA, Katefina a kol. Obcanské
soudni vizeni soudcovsky komentar. Kniha II., § 79-200aa o.s.7. Praha: Havlicek Brain Team, 2014. s. 563 (§ 175
0.s.f.).

47 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 11. 1999, sp. zn. 9 Cmo 762/1999.

48 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 2. 2010, sp. zn. 5 Cmo 30/2010.
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judikatura k moznosti zmény a doplnéni namitek v poslednich letech zastava benevolentnéjsi
pfistup. Domnivadm se, Ze neni mozné sméSovat a natoz srovndvat funkci namitek a funkci
Zaloby a v souvislosti s tim obracet postaveni stran v ndmitkovém fizeni.

Pokud jde o moznost sjednani smiru dle § 99 OSR, neni zde Zadna zakonna piekazka,

kterd by moznost vyfeseni sméne¢ného naroku smirem v priib&hu namitkového fizeni branila.*®

2.2 Lhita k podani namitek

Lhuta k podani namitek, jak jiz bylo naznafeno vySe, €ini patnact dni od doruceni
sménecného platebniho rozkazu zalovanému. Pro urCeni zacatku této zakonné lhity je
rozhodujici samotné vydani sménecného platebniho rozkazu soudem, tedy namitky mohou byt
podany jiz ,,v obdobi ode dne vydani smenecného platebniho rozkazu do uplynuti tretiho dne
od jeho radného doruceni, i kdyz se o obsahu sménecného platebniho rozkazu zalovany
dozvédel jinym zpiisobem.“*® V takto vymezené lhiité musi byt namitky i ¥adné Zalovanym
odtivodnény, nestaci tedy podat tzv. blanketni namitky. To vSak zalovanému nebrani podat
namitky neodiivodnéné a az v pribehu namitkové lhity je odivodnit. Namitky v§ak musi byt
podany, odivodnény, ptip. uptesnény ¢i doplnény jen v ramci namitkové lhuty, k pozdéjsim
upravam lze piihlizet, jen pokud jimi ,,neni ménéna jejich vécnd podstata a prolamovana
koncentrace namitkového rizeni*®, K tomu blize v dalsi kapitole.

Délka namitkové lhity byla fadu let predmétem odbornych diskuzi a rozhodovaci praxe
soudti, a to vzhledem Kk jeji diivéjsi uprave, dle niz Cinila lhita pouhé tfi dny od doruceni
sménecného platebniho rozkazu Zalovanému. Nutno dodat, Ze se jednalo o dny kalendaini,
nikoli pracovni, a proto tato lhilita byla pfedev§im ve spotiebitelskych sporech pro Zalovaného
spotiebitele, zcela nekompromisni. Tento ptezitek zde byl zakofenén z dob konce 19. stoleti,
kdy sménka byla institutem vyuzivanym prevazné Vv podnikatelskych vztazich.>? V této
souvislosti si dovolim uvést kratké srovnani s rakouskym ob¢anskym soudnim fadem (zakon €.
113/1895 BGBI., Zivilprozessordnung, dale také jen ,,ZPO*), z n€hoz Ceska pravni uprava

sménecného fizeni vychazi, ve kterém doslo v souvislosti s pfijetim zakona o ochrané

49 TREBATICKY, Peter. In JIRSA, Jaromir, DOLEZAL, Mareck, VANCUROVA, Katefina a kol. Obcanské
soudni Fizeni soudcovsky komentar. Kniha II., § 79-200aa o.s.7. Praha: Havlicek Brain Team, 2014. s. 564 (§ 175
0.s.f.).

% Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 9. 1998, sp. zn. 9 Cmo 375/1998.

51 TREBATICKY, Peter. In JIRSA, Jaromir, DOLEZAL, Marek, VANCUROVA, Katefina a kol. Obcanské
soudni vizeni soudcovsky komentar. Kniha II., § 79-200aa o.s.7. Praha: Havlicek Brain Team, 2014. s. 559 (§ 175
0.s.f.).

52 HRUDA, Ondtej. Ttidenni lhita k podani sméneénych namitek — neobvykle tvrdy piezitek. Obchodnépravni
revue, 2011, ro¢. 3, ¢. 8, s. 234.
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spotiebiteltl (Konsumentenschutzgesetz) v roce 1979 k prodlouzeni namitkové lhtity na ¢trnact
dni.®® Nelze tedy ptehlédnout, ze Eesky zadkonodarce nedokézal pfiméfend zareagovat na vstup
spotiebiteld do sménecnych vztahti a adekvatné tomuto spoleCenskému vyvoji piizpusobit
pravni Gpravu.

Ke zméné tfidenni namitkové lhity doSlo az reakci zdkonodarce na plénarni ndlez
Ustavniho soudu, jimz zrusil uplynutim dne 30. 4. 2013 téidenni lhiitu v § 175 odst. 1 OSR.%*
Ustavni soud shledava tiidenni lhiitu nepfiméfenou, coz odtivodiiuje hlavné skutecnosti, Ze
Lwposuzovanda lhuta vlivem vyvoje spolecenskych pomeéru nepripustné (v rozporu prave s ¢l. 4
odst. 4 Listiny) omezuje zminénou moznost smenecnych dluznikii branit sva prava pred soudem,
a tim ve smenecnych vztazich vytvari nicim neodiivodnénou nerovnost mezi sménecnymi
dluzniky a sménecnymi veériteli ve smyslu ¢l. 37 odst. 3 Listiny.*>° Lhita pak byla v mezidobi
prodlouZena na osm dni, a s i¢innosti od 1. 5. 2013 na stavajicich patnact dni. ProdlouZeni
namitkové lhiuty shleddvam velice vhodnym a zddanym krokem zdkonodarce, jak v Gpravé
sménec¢ného fizeni, tak do disledku i v upraveé ochrany spotiebitele, na niz zakonodarce v rdmci

upravy feSeni sméne¢nych sporti bohuzel opomenul.

2.3 Namitka zapocteni

Néamitka zapocteni pfedstavuje hmotnépravni zpisob zaniku dvou a vice vzdjemnych
pohledavek za soucasného uspokojeni vSech véfitell, aniz by doslo k jejich zaniku splnénim.
Namitku zapoéteni (nékdy také oznadovanou jako kompenza¢ni namitka) je dle § 98 OSR
mozno uplatnit i v ramci soudniho fizeni, jako obrana zalovaného, to v§ak pouze v piipad¢, ze
je zalovanym uplatiiovana castka niz§i nebo rovna ¢éastce pozadované zalobcem. Pokud by Slo
o Castku prevysujici ¢astku pozadovanou zalobcem, jednalo by se co do vySe zalobcova naroku
o kompenzaéni namitku, nad tuto vysi by $lo o vzajemny navrh dle § 97 OSR. % Uplatnéni
namitky zapocteni v rdmci klasického nalézaciho fizeni necini vétsi problém. To samé se vSak
neda fici o jejim uplatnéni v ramci sménecného, resp. namitkového fizeni. Nejvyssi soud stran
toho pifed deseti lety judikoval, Ze ,,K ndmitce zapocteni uplatnéné po vydani sménecného

platebniho rozkazu soud pvi rozhodovani o tom, zda smeénecny platebni rozkaz ponecha

% HRUDA, Ondfej. Ttidenni Ihiita k podani sméneénych ndmitek — neobvykle tvrdy prezitek. Obchodnéprdavni
revue, 2011, roc¢. 3, C. 8, s. 234.

5 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 10. 2012, sp. zn. P1. US 16/12, bod 53.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 10. 2012, sp. zn. P1. US 16/12, bod 45.

5 SILHAN, Josef. In HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cdst (§ 1721-2054).
Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1116, 1117, 1123 (§ 1982 o0.z.).
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V platnosti, neprihlizi.“®" Své odvodnéni zalozil na vymezeni rozhodného okamziku pro
posuzovani diivodnosti namitek Zzalovaného ve prospéch okamziku vydani sménecného
platebniho rozkazu s ohledem na jeho specifickou povahu, jako fizeni, jez ma slouzit pouze
Kk posouzeni, zda byl sméneény platebni rozkaz vydan pravem ¢i nikoli v ramci zalovanym
uplatnénych namitek.®

K otazce rozhodného stavu pro posouzeni diivodnosti vydaného sménecného platebniho
rozkazu se vyjadril i Vrchni soud v Olomouci, pticemz shledava, ze ,,predmétem namitkovéeho
Fizeni je jiz jen posouzeni, zda smenecny platebni rozkaz byl ¢i nebyl vydan pravem, a proto se
v tomto Fizeni prihlizi pouze ke skutecnostem nastalym do vydani sménecného platebniho
rozkazu, a z tohoto pohledu se téz posuzuje diivodnost uplatnénych namitek.“*® S danym
nazorem se vSak neztotoziiuje Cast odborné vetejnosti, kterd ptichdzi s fadou oponentnich
argumentti. Napf. KoldF posuzuje rozhodny okamzik sohledem na vyklad § 175 OSR
v kontextu ob&anského soudniho fadu a uvadi, e ze samotného § 175 OSR evidentné vyplyva
»rozhodny okamzik pro posouzeni stavu z hlediska rozhodovani o namitkach, jimz nemiize byt
jiny okamzik, nez konec Ilhiity k podani namitek.“®® Mimo jiné také polemizuje o povaze
rozsudku vydaného v ndmitkovém fizeni a v zavislosti na jeho posouzeni jako meritorniho
rozhodnuti, v pfipadé, ze jsou proti sméneénému platebnimu rozkazu podany namitky, o
aplikaci § 154 OSR, dle n&jz by se méla diivodnost namitek posuzovat podle skutkového stavu
k okamziku vydani rozsudku posuzujiciho ponechani sméne¢ného platebniho rozkazu
v platnosti &i nikoli. Jsem toho nazoru, ze v daném piipadé nelze aplikovat ipravu § 154 OSR
a vazat tedy rozhodny stav az na okamzik vydani rozsudku o namitkach. Namitkové fizeni, jak
Jiz bylo uvedeno, slouZi sice jako obrana Zalovaného proti vydanému sménecnému platebnimu
rozkazu, ale jeho ui¢elem je pouze posouzeni, zda byl vydan opravnéné ¢i nikoli.

Naproti tomu Chalupa se s rozsudkem Nejvyssiho soudu v otazce posouzeni rozhodného
stavu ztotoznuje, ale s ohledem na rozliSeni skutkovych okolnosti a samotného procesniho

ukonu zapocteni povazuje uplatnéni namitky zapocteni v ndmitkovém fizeni za mozné. Uvadi,

57 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 7. 2007, sp. zn. 29 Odo 63/2006.

%8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 7. 2007, sp. zn. 29 Odo 63/2006 — ,,.Z vy§e popsané povahy a ticelu Fizeni
o namitkach proti sménecnému platebnimu rozkazu pak vyplyva, ze spravnost takového platebniho rozkazu je
nutné posuzovat podle stavu, ktery zde byl v okamzZiku jeho vydani. Skutecnosti, k nimz doslo az po této dobé, proto
ditvodem k jeho zruSeni byt nemohou.*

% Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 15. Gervna 2004, sp. zn. 7 Cmo 159/2002.

60 KOLAR, Pavel. K vyznamu okamziku vydani sméneéného platebniho rozkazu pro tizeni o namitkach. Pravni
rozhledy, 2005, r. 13, ¢. 7. s. 253. Stejny nazor ohledné moznosti posouzeni rozhodného stavu dle § 154 OSR
zastava Trebaticky. — TREBATICKY, Peter. In JIRSA, Jaromir, DOLEZAL, Marek, VANCUROVA, Katefina a
kol. Obcanské soudni Fizeni soudcovsky komentadr. Kniha IL, § 79-200aa o.s.7. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2014,
. 559 (§ 175 o.s.t).
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7e procesni ukon zapoéteni dle § 98 OSR je nutné odliSovat od provedeni zapodteni
hmotnépravni cestou. Z dané¢ho dovozuje, ze zapocteni jako procesni tikon je mozné u€init i po
vydani sméne¢ného platebniho rozkazu, pokud se pohledavky, jez jsou predmétem zapoctenti,
staly ke kompenzaci zptisobilymi pfed jeho vydanim.®! Musim souhlasit s Chalupou v otazce
rozhodného stavu, ktery se dle souc¢asné pravni Gpravy smeénecného fizeni neda stanovit jinak
nez ho fixovat k okamziku vydani sménecného platebniho rozkazu. Nemohu se vSak ztotoznit
s tvrzenim ohledné¢ rozliSeni procesniho ikonu zapocteni a zapocteni hmotnépravniho. Jak jsem
jiz uvedla vyse, zapocteni, v soucasné dob¢ upravené v § 1982 an. obCanského zakoniku (dale
také jen ,,0Z%), je mozné provést i v ramci soudniho fizeni, k ¢emuz slouzi § 98 OSR upravujici
namitku zapocteni. Procesni namitka zapocteni je vSak pouhym vyjadienim jednostranného
hmotnépravniho jednani sméfujiciho k zapocteni v pritbéhu soudniho tizeni. Jak vyplyva z §
1982 OZ k provedeni zapocteni je nutné jednostranné pravni jednani uc¢inéné po tom, co se
pohledavky obou stran staly kompenzabilnimi, resp. zpusobilymi zapocteni. Pravni ucinky
zapocteni ptisobi ex tunc, vztahuji se tedy k okamziku vzniku kompenzability pohledavek, bez
kompenza¢niho projevu viak k zapoéteni dojit nemize.%? Namitku zapoéteni uplatnénou
V ramci ndmitkového fizeni tedy nebude mozné akceptovat za situace, kdy se pohledavky
stanou zpusobilé zapocteni pied vydanim sménecného platebniho rozkazu, kompenzaéni projev
vSak bude u¢inén az po jeho vydani v ramci namitek, a to vzhledem k okamziku ucinéni
samotného pravniho jednani k zapocteni smétujicimu, a¢ pravni G¢inky zapocteni nastavaji
zpétné k okamziku pred vydanim sménecného platebniho rozkazu.

Procesni obranu Zalovaného formou zapocteni bude mozné v rdmci namitkového fizeni
akceptovat pouze pokud doslo ke kompenzaénimu projevu jiz pfed vyddnim sménecného
platebniho rozkazu. V takovém piipadé vsak ptijde o pouhé dolozeni u¢inéni zapoéteni, nikoli
0 samotny kompenzacni projev. Zapocteni ucinéné aZz po vydani sménecného platebniho
rozkazu bude moZné namitat aZ v ramci vykonavaciho fizeni jako divod jeho zastaveni dle §
268 odst. 1 pism. h) OSR, nebot’ vykon rozhodnuti je nepfipustny, protoze je zde , jiny divod,
pro ktery nelze rozhodnuti vykonat“.% Stejny zavér je nutné ucinit ve vztahu k vzajemnému

navrhu dle § 97 OSR.%

61 CHALUPA, Radim. Sménka v soudnim rizeni. Praha: Leges, 2017. s. 130, 131.

62 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 15. 6. 2004, sp. zn. 7 Cmo 159/2002.

83 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 7. 2007, sp. zn. 29 Odo 63/2006. Shodné také rozsudek Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 1. 6. 2004, sp. zn. 7 Cmo 394/2002. — ,,Namitky tykajici se skutecnosti nastalych az po vydani
sménecného platebniho rozkazu, nelze jako ucinnou procesni obranu uplatnit v vizeni o namitkdach, ale az
V eventudlnim rizeni o vykon rozhodnuti.*

84 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 15. 6. 2004, sp. zn. 7 Cmo 159/2002.
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Pro tplnost povazuji za vhodné uvést poznamku k uréeni okamziku vydani sméne¢ného
platebniho rozkazu, k némuz Nejvyssi soud uvadi, ze ,,vzhledem k tomu, zZe smenecny platebni
rozkaz vydava soud bez narizeni jednani (§ 175 odst. 1 o. s. F.), takové rozhodnuti se
nevyhlasuje a jeho vydani provede soud jen zdznamem ve spise. (...) Nepredchazi-li takovy
zdznam pisemnému vyhotoveni smeénecného platebniho rozkazu, povazuje se smeénecny platebni
rozkaz za vydany na zdkladé podepsaného origindlu rozhodnuti. “%

Ptestoze vnimam disledky, jez ma urceni rozhodného okamziku pro posouzeni namitek
ve prospéch okamziku vydani sménecného platebniho rozkazu, a soucasné nejsem zastancem
odsunu feseni zapocteni az do faze vykonu rozhodnuti, domnivam se, ze vzhledem ke stavajici
pravni upravé sménecného fizeni a zapocteni, nelze ndmitku zapocteni v rdmei namitkového

fizeni pfipustit.

2.4 Moznost vydani rozsudku pro zmeSkani

V ptipad¢ postupu v ramci klasického nalézaciho fizeni neni otdzka moznosti vydani
rozsudku pro zmeskani spornd, a jeho vydani za splnéni piedpokladi dle § 153b OSR nic
nebrani. Spornou je vSak otazka vydani rozsudku pro zmeskani v ramci sménecného fizeni.
Pokud jde o prvni fazi, tedy fizeni o vydani sménecného platebniho rozkazu, neni pro
rozhodnuti rozsudkem pro zmeskani zdkonem poskytnut prostor, nebot” pokud jsou splnény
ptedpoklady pro jeho vydani, soud rozhodne ve formé sménecného platebniho rozkazu.
V rdmci odborné vetejnosti je vSak pfedmétem diskuzi moznost rozhodnout ve formé rozsudku
pro zmeskani v ndmitkovém fizeni predevSim S ohledem na absenci rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, p¥ip. Ustavniho soudu.

K dan¢ problematice se vyjadfil ve svém usneseni Vrchni soud v Praze, jenz zastava
nazor, Ze ,,0 namitkdch proti sménecnému platebnimu rozkazu nelze rozhodnout rozsudkem pro
zmeskani.“®® Vrchni soud sviij nazor odivodiiuje predeviim skuteénosti, Ze v piipadé
rozhodnuti o namitkach proti sménecnému platebnimu rozkazu nejde o rozhodnuti v meritu
véci, jedna se vsak o posouzeni zalovanym vznesenych namitek, nikoli pfedmétu zaloby, a tedy
neni naplnéna podminka pro vydani rozsudku pro zmeskani, nebot’ se nejedna o rozhodovani o
zalobou uplatnéném néaroku. S argumentaci Vrchniho soudu se zcela ztotoziuji, avsak povazuji
za vhodné jeho argumentaci v neprospéch moznosti rozhodnout o namitkach rozsudkem pro

zmeskani rozvést a doplnit.

85 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 29 Cdo 1457/2012.
8 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze ne 12. 9. 2016, sp. zn. 5 Cmo 322/2016.
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Rozsudkem pro zmeskéni lze rozhodnout pouze o naroku, ktery byl pfedmétem Zaloby.®’
Predmétem namitkového fizeni jsou vSak pouze zalovanym uplatnéné namitky proti
sméneénému platebnimu rozkazu, a samotny piedmét fizeni pouze v tom rozsahu, jenz je nutny
pro projednani uplatnénych namitek. Nelze tedy s odkazem na jiz vyse uvedené Sebkovo
tvrzeni souhlasit s tim, ze namitky maji k namitkovému fizeni stejnou funkci jako zaloba ke
spornému fizeni, nebot’ pfedmétem nédmitkového fizeni neni primarné posouzeni samotného
meritu véci, avSak jen jeho urcité vysece zalovanym v namitkach napadanym, kdyz vysledkem
namitkového fizeni je ¢isté rozhodnuti o ponechani sménecného platebniho rozkazu v platnosti
¢i jeho zrugeni.®® Nedomnivam se, Ze by bylo mozné vydat kontumaéni rozsudek ani v piipadé
kdy zalovany zaklada obranu na jiné pravni argumentaci nez Zalobce, nebo na dopliujicich
skutkovych tvrzenich, jak uvadi Chalupa®®.

S ohledem na skute¢nost, Ze Zalovany v rdmci uplatnénych namitek pfedklada skutkova
tvrzeni odlisna od skutkovych tvrzeni zalobce prezentovanych v navrhu na vydani sménec¢ného
platebniho rozkazu, resp. zpravidla zalobcova skutkové tvrzeni popira, nebude mozné pokladat
zalobcova skutkova tvrzeni za nespornd. Jak uvadi judikatura US, .k vyddni rozsudku pro
zmeSkani by soud mél pristupovat uvazlivé a volit tento institut zejména v pripadech, v nichz
nezdjem na strané zalovaného je ziejmy, kdy je Zalovany skutecné necinny (coz vyplyva napr. z
obsahu a frekvence jiz drive ucinénych procesnich ukoni) a odmita se aktivné podilet na
soudnim procesu ¢i vimysiné soudni Fizeni protahuje.“’® Skutkova domnénka nespornosti
zalobcovych tvrzeni mize byt aktivni procesni Gi€asti Zalovaného na fizeni vyloucena, nebot
Lwvyneseni kontumacniho rozsudku by za takového stavu bylo v rozporu nejen s ucelem tohoto
institutu, ale i s iicelem civilniho procesu.“™ V piipadé uplatnéni namitek zalovanym je zcela
evidentni, Ze zalovany je procesné aktivni, kdyZ jejich prostfednictvim uplatituje obranu proti
vydanému sméneénému platebnimu rozkazu. Vzhledem k pozadavku pfistupovat k vydani
rozsudku pro zmeskani obezfetné az zdrzenlivé v piipadé aktivni Gcasti zalovaného na fizeni,
je i z daného duvodu vydani rozsudku pro zmeskani v namitkovém fizeni vylouceno.

Nadto, jak uvadi jiz vySe zminéné usneseni Vrchniho soudu, ,,by bylo jiz nepripustné

Sirokou analogii, kdyby i rozhodnuti o ndmitkami uplatnénych skutcich bylo zaloZeno na

67 DRAPAL, Ljubomir. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni iad I, II. Komentdr.
1.vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1057 (§ 153b o.s.f.).

68§ 175 odst. 4 OSR

8 CHALUPA, Radim. Sménka v soudnim #izeni. Praha: Leges, 2017. s. 62.

70 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. 1.US 2656/12, bod 16, shodné také rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 1.6, 2016, sp. zn. 23 Cdo 5128/2015.

" Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2011, sp. zn. 1.US 329/08, bod 17.
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kontumaci, tedy kdyby soud pri neucasti Zalobce povazoval namitkova tvrzeni Zalované strany
za prokazana bez dalsiho, stejne jako by pri neucasti Zalovaného povazoval jeho namitky
automaticky za nediivodné.“"> Disledkem nedostaveni se jedné ze stran k jednani je pouze
ochuzeni se o pouceni o nedostatcich v jejich tvrzenich, predlozenych dikazech a neuplné
apelaci.”™

Dal§im nespornym argumentem je samotné znéni § 175 odst. 4 OSR, jenz vyslovng
pozaduje nafizeni jedndni k projedndni namitek, tedy jejich podrobeni procesnimu
dokazovani.” Pokud zékon vyzaduje podrobeni namitek procesnimu dokazovéni, nelze tedy
pfipustit moznost rozhodnout rozsudkem pro zmeSkani, kdyz pfi jeho vyuziti nedochazi
Kk meritornimu projednani véci, nybrz k rozhodnuti bez zjistovani skutkového stavu véci, jakoz
nepochybného projevu zasady formdlni pravdy vévodici upravé kontumaéniho rozsudku.”

Vzhledem kvyse doplnénym argumentim Vrchniho soudu, nelze nez souhlasit

S nemoznosti rozhodnout ve sméneé¢ném fizeni kontumacénim rozsudkem.

2.5 Moznost vydani rozsudku pro uznani

V ptipadé vydani rozsudku pro uznani pfi projedndvani sméne¢ného naroku Vv rdmci
prostého nalézaciho tizeni, at’ jiz fikci nebo na zaklad¢€ uznéani néroku ze strany Zalovaného,
neni, stejné jako Vv piipadé kontumacniho rozsudku, sporu. Bez pochyb zistava i vylouceni
moznosti rozhodnout rozsudkem pro uznani v rdmci fizeni o vydani sménec¢ného platebniho
rozkazu. Nejistou vsak byla fadu let otazka moznosti vydani rozsudku pro uznani v ramci
namitkového ftizeni, K niz se vyjadtil Nejvyssi soud tak, Ze rozsudek pro uznani neni mozné
V ramci namitkového fizeni vydat, coZ odivodnil pfedmétem namitkového fizeni tak, ze ,,v
Fizeni o ndmitkach proti sménecnému platebnimu rozkazu se jiz nerozhoduje o povinnosti
zaplatit smenku, ale jeho predmétem jsou (jen) véasné a odiivodnéné namitky, jimiz se Zalovany
brani povinnosti ulozené mu sménecnym platebnim rozkazem. Jinak receno, v namitkovém
Fizeni jde jen o posouzeni, zda sménecny platebni rozkaz byl vydan pravem (a bude ponechan
zcela nebo zcasti v platnosti) nebo zda namitky Zalovaného jsou diuvodné (a platebni rozkaz
bude treba zcela ci zcasti zrusit). I kdyby tedy Zalovany (jako v posuzovaném pripade) v priubéhu

namitkového fizeni ndrok, ktery je proti nemu zZalobou uplatinovan, uznal, nemiiZze soud o

2 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 9. 2016, sp. zn. 5 Cmo 322/2016.

78 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 9. 2016, sp. zn. 5 Cmo 322/2016.

™ SVOBODA, Karel. In SVOBODA, Karel, SINOVA, Renata, HAMULAKOVA, Klara a kol. Civilni proces.
Obecna cast a sporné Fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 233.

75 JURAS, Marek. In SVOBODA, Karel, SINOVA, Renata, HAMULAKOVA, Klara a kol. Civilni proces. Obecnd
cast a sporné rizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 317.
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namitkdach proti smeénecnému platebnimu rozkazu rozhodnout jinak, nez (vyse popsanym)
zpiisobem urcenym v ustanoveni § 175 odst. 4 véty druhé o. s. i “"® Nemoznost vydat rozsudek
pro uznani se tedy odviji, stejn¢ jako v pfipadé¢ kontumacniho rozsudku, od predmétu
namitkové fizeni. NiZe si vSak dovolim uvést dalsi argumenty svéd¢ici ve prospéch nemoznosti
vydani rozsudku pro uznani v namitkovém fizeni. Pro toto posouzeni, rozli§im, vydani

rozsudku po uznani naroku Zalovanym, nebo s nastupem fikce uznani.

2.5.1 Vydani rozsudku pro uznani na zaklad¢€ uznani naroku Zalovanym

Jak vyplyva z § 153a odst. 1 OSR soud rozhodne rozsudkem pro uznani, ,uznd-li
Zalovany v pribéhu soudniho Fizeni ndrok nebo zdiklad naroku, ktery je proti nému Zalobou
uplatnovan*, nebo k navrhu zalobce ,,uznd-li Zalovany narok proti nému Zalobou uplatnény jen
z¢asti.* Moznost uznat narok, nebo jeho ¢ast je dispozicnim ukonem zalovaného, a je tedy zcela
na jeho vlastnim uvézeni, zda tak v ramci fizeni ucini, ¢i nikoli. Rozsudek pro uznani je vSak
v takovém ptipadé vydan i bez jeho svoleni, ¢i proti jeho vili.”’

Vzhledem K povaze namitkového fizeni, které je zahajeno uplatnénim namitek
zalovanym, tedy v duisledku nesouhlasu Zzalovaného s vydanym sméne¢nym platebnim
rozkazem, by uznani naroku zalovanym vytvaielo zcela nelogickou a nezadouci situaci. Na
jedné strané by byla Zalovanym zpochybnéna platnost vydané¢ho sménecného platebniho
rozkazu prostfednictvim namitek, a na stran¢ druhé by Zalovany uznéaval narok, ktery jim byl
jiz zpochybnén. Neni mozné, aby vedle sebe staly dva zcela protichidné projevy vile
zalovaného. Za této situace, kdy zalovany projevuje vuli uznat zalobciiv narok, ktery diive
zpochybnil v ramci namitek, se jevi jako jediné G¢inné feseni zpétvzeti namitek zalovanym, jez
povede K odpadnuti pfedmétu namitkového fizeni, resp. nabyti pravni moci sméne¢ného
platebniho rozkazu.”® To samé bude platit v piipadé ville zalovaného uznat narok ¢asteéné. Na
tomto misté bude nutné uvazovat v intencich pravidla civilniho procesu vyjadieného v § 41
odst. 2 OSR, dle niz soud posuzuje kazdé podani podle obsahu, nikoli podle jeho oznageni.
»Neni relevantni, jak je ukon ucastnika oznacen, ale je treba zkoumat, ceho se ucastnik svym

«79

vikonem skutecné domdaha.“™ ,,Ustanoveni § 41 odst. 2 OSR soudu uklddd posuzovat procesni

ukon ucastnika bez zretele k tomu, jak jej ucastnik oznacil nebo zda jej viibec oznacil,

76 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2015, sp. zn. 29 Cdo 3248/2013.
77 JURAS, Marek. In SVOBODA, Karel, SINOVA, Renita, HAMULAKOVA, Klara a kol. Civilni proces. Obecnd
cast a sporné rizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 315.
8 CHALUPA, Radim. Sménka v soudnim rizeni. Praha: Leges, 2017. s. 61.
" HRNCIRIK, Vit. In SVOBODA, Karel, SMOLIK Petr, LEVY, Jii, SINOVA, Renata a kol. Obcansky soudni
rad. Komentadr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 206 (§ 41 o.s..).
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neumoznuje mu vsak, aby ,,domyslel obsah vikonu nebo z obsahu ukonu cinil zavery, které z
néj ve skutecnosti nevyplyvaji. “%® Vzhledem k tomu, Ze uznani naroku po podani namitek, jak
jiz bylo uvedeno vyse, je stran povahy namitkového fizeni vylouceno, lze vyvodit, Ze pokud
zalovany vii¢i soudu ucini podani, z néhoz bude vyplyvat, ze hodla Zalobctiv narok zcela ¢i
castecné uznat, poté co podal namitky, v nichz narok rozporuje, ze soud by mél podani
zalovaného, bez ohledu na jeho oznaceni, posoudit jako zpétvzeti ndmitek a vydat usneseni o
zastaveni namitkového fizeni, v disledku ¢ehoz dojde k nabyti pravni moci a vykonatelnosti
sménecného platebniho rozkazu.

Pokud je tedy vuli zalovaného uznat zalobctv narok po uplatnéni ndmitek, mize tak
provést pouze formou jejich zpétvzeti. Nelze vydat rozsudek pro uznani, pokud byl uznavany
narok Zalovanym diive v ndmitkach zpochybnén. Uznani naroku, ktery nebyl obsahem namitek
zalovaného, je zcela irelevantni, nebot sménecny platebni rozkaz se V disledku jeho

nezpochybnéni co do této casti, stal pravomocnym.

2.5.2 Vydani rozsudku pro uznani na zakladé fikce

Rozsudek pro uznani na zaklad¢ fikce, je mozno vydat jednak jako dusledek nevyjadieni
se na kvalifikovanou vyzvu ve smyslu § 114b OSR, jednak jako sankci za nedostaveni se
K piipravnému jednani ve smyslu § 114c OSR. Pro samotné posouzeni moznosti vydani
rozsudku pro uznani fikci v namitkovém fizeni, je podstatné vibec posouzeni, zda lze ve
sménecném fizeni uplatnit institut kvalifikované vyzvy a ptipravného jednani.

Pokud jde o kvalifikovanou vyzvu, mize ji soud vydat, ,,vyzaduje-li to povaha véci nebo
okolnosti pripadu.“ Jak vSak vyplyva ze samotné podstaty institutu kvalifikované vyzvy, jimz
je zajisténi vyjadieni a procesni obrany zalovaného k véci, je evidentni, Ze v namitkovém fizeni
neni vydani kvalifikované vyzvy viibec diivodné. Proto jiz ani neni nutné posuzovat skutec¢nost,
zda je vyzva opodstatnéna povahou véci ¢i okolnostmi ptipadu.

V piipadé ptipravného jednani je situace trochu odlisna. Uéelem piipravného jednani je
pfipravit fizeni tak, aby mohlo byt soudem rozhodnuto pfi jediném jednani, ,,neni-li mozné o
veci samé rozhodnout bez narizeni jednani, nebylo-li nebo nemiize-1i byt postupem podle § 114a
odst. 2 (institut prosté vyzvy, vyzva k vyuziti mediace, vyzadani zprav od organu vefejné
spravy a pravnickych osob, ustanoveni znalce, zajisténi diikazi, jind vhodnd opatieni) jedndni

pripraveno tak, aby bylo mozné véc rozhodnout pri jediném jednani, a nepostupoval-li podie §

80 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2007, sp. zn. 21 Cdo 2704/2006. Shodné také Usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 30. ¢ervna 2004, sp. zn. 30 Cdo 721/2003.
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114b (institut kvalifikované vyzvy).“8! Pokud vsak odhlédnu od ne zcela povedené Gipravy
ptipravného jednani, v zasad¢ souhlasim s Kovatikem, Ze v jeho vyuziti v namitkovém fizeni
nutné nic nebrani. & Jistou prekazku ve vyuziti p¥ipravného jednani v namitkovém fizeni by
v§ak mohla tvofit skutecnost, kterou predpoklada § 175 odst. 4 OSR, a to projednani namitek
v ramci K tomu Gcelu nafizeného jednani. Nedomnivam se, ze by samotné piipravné jednani
s ohledem na ti&el jeho vyuziti branilo projednani namitek a odporovalo tak § 175 odst. 4 OSR.
Samotnou ideu institutu pfipravného jednani jako nastroje civilniho procesu slouziciho
K pfipravé fizeni povazuji za vhodnou, zasadni slabinu piipravného jednani vSak spatiuji
Vv pred¢asném nastupu skutkové a ditkazni koncentrace dle § 114c odst. 5 OSR s koncem
ptipravného jedndni. V tomto ohledu mtze tedy dojit k jistému omezeni projednani namitek ve
smyslu § 175 odst. 4 OSR, nebot’ tato predtasna koncentrace zajisti skutkovy a dikazni
»stopstav® jesté pred tim, nez zacne jednani v meritu véci, resp. samotné dokazovani. Tim je
tedy stranam odinata moznost navrhovat diikazy v ramci samotného jednani, v ptipad¢ zalobce
i tvrdit rozhodné skutec¢nosti. Nicméné i vzhledem K piedCasné koncentraci uplatiiované
Vv ramci piipravného fizeni, se domnivam, ze jeho vyuziti neni v ramci namitkového tizeni zcela
vylouceno.

K opaénému ndzoru je vSak nutno dospét ohledné vyuziti rozsudku pro uznani
vV namitkovém fizeni. Sankci pfi nedostaveni se zalovaného k ptfipravnému jednani je vydani
rozsudku pro uznani.?® V kontextu ndmitkového Fizeni zde viak vznika jisty rozpor, nebot
pokud soud nafidi pfipravné jedndni a Zalovany se k nému nedostavi, soud nemda na vyber,
fiktivni rozsudek pro uzndani musi vydat, aniz by mu to Zalobce navrhl.®* Tim vznika zajimava
situace, nebot’ 1 pfestoze nafizeni pfipravného jednadni jako takového v ndmitkovém fizeni
V podstaté nic nebrani, vydani rozsudku pro uznani pfedstavuje nevyhnutelny nésledek
nedostaveni se zalovaného. Danou situaci lze pravdépodobné fesit odkazem na vySe uvedené
usneseni Nejvyssiho soudu, jez s ohledem na samotny pfedmét namitkového fizeni vylucuje

vydat rozsudek pro uzndni, nikoli vSak nafizeni ptipravného jednani jako takového.

81 § 114c odst. 1 OSR

82 KOVARIK, Zdengk. Sménka a sek v Ceské republice. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 482. Naopak
vyslovné pouziti piipravného jednani vyluéuje Trebaticky. — TREBATICKY, Peter. In JIRSA, Jaromir,
DOLEZAL, Marek, VANCUROVA, Katefina a kol. Obcanské soudni iizeni soudcovsky komentar. Kniha II., §
79-200aa o.s.7. Praha: Havlicek Brain Team, 2014. s. 559 (§ 175 o.s.f.).

8 § 114c odst. 6 OSR ve spojeni s § 153a odst. 3 OSR. Sankci pii nedostaveni se Zalobce k piipravnému jednani
je zastaveni Fizeni (§ 114c odst. 7 OSR). To plati i pti nedostaveni se jak Zalobce, tak Zalovaného.

8 HRNCIRIK, Vit. In SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiii, SEINOVA, Renata. a kol. Obcansky soudni
rad. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 489 (§ 153a 0.s.f.).
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Pokud bychom o vyuziti pfipravného jednani uvazovali v souvislosti s vécnym zamérem
civilniho fadu soudniho (dale také jen ,,vécny zamér CRS*)®, dalo by se dovodit, Ze vzhledem
k navrhované zméné ptipravného jednani na piipravny rok, ktery by byl az na vyjimky
uplatiovan v ramci v8ech civilnich spornych fizeni za G¢elem zjisténi spornych otazek mezi
stranami, v jehoz ramci by bylo mozné mimo jiné tvrdit rozhodné skutecnosti a navrhovat
dikazy, je mozné piipravny rok v ramci namitkového fizeni bez dal§iho vyuzit. Dal$im
argumentem pro moznost jeho vyuziti je i nezakotveni ptfedCasné koncentrace nastupujici
s koncem piipravného jednani. V neposledni fadé je do budoucna jeho vyuziti podpoifeno
Gipravou sméneéného rozkazniho fizeni ve véeném zaméru CRS, nebot’ aé jeho Gprava zistava
témeét beze zmény, chybi zde vymezeni skutkové koncentrace pro Zalovaného nastupujici

s uplynutim lhity pro podani namitek.%®

8 LAVICKY, Petr, WINTEROVA, Alena, DVORAK, Bohumil, PULKRABEK, Zdenék, DOBROVOLNA, Eva.
Vécny zameér civilniho radu soudniho [online]. crsjustice.cz, 2017 [cit. 22. tnora 2018]. Dostupné na
<https://crs.justice.cz/wp-content/uploads/2017/11/vecny zamer_final.pdf >
8 L AVICKY, Petr, WINTEROVA, Alena, DVORAK, Bohumil, PULKRABEK, Zdengk, DOBROVOLNA, Eva.
Vécny zameér civilniho Fdadu soudniho [online]. crs.justice.cz, 2017 [cit. 22. tnora 2018]. Dostupné na
<https://crs.justice.cz/wp-content/uploads/2017/11/vecny zamer_final.pdf >
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3 Koncentrace sméneé¢ného rozkazniho rizeni

vvvvv

Vzhledem k tomu, ze koncentrace fizeni se da povazovat za nejproblemati¢téj$i misto

Vv upraveé sménecného fizeni, neodpustim si k ni uvést samostatnou pasaz.

3.1 Odiivodnéni namitek
Uprava sméneéného fizeni klade na Zalovaného zna¢né naroky na odtivodnéni namitek.
Obrana zalovaného by primarné méla spocivat v popieni zalobcova naroku. Duvodnou
namitkou je skute¢nost majici ptivod v hmotném pravu, z niz vyplyva, ze zalobce neni viici
zalovanému opravnén uplatiiovat narok ze sménky. Zalovany musi v namitkach uvést rozsah,
v jakém sméneény platebni rozkaz napada.®’ Proto nemize obstat napt. namitka, kde Zalovany
jen uvadi, ze doslo k nespravnému vyplnéni sméneéné sumy na blankosménce, ,,nebot z ni ani
nevyplyva, v jakém rozsahu je sménecny platebni rozkaz napadan a zda tedy predmétem
namitkového Fizeni je cely sménecny peniz ¢i néjaka jind castka.*%®
Aby bylo mozné povazovat namitku za projednatelnou, resp. dostatecné

identifikovatelnou, musi spliiovat predevsim pozadavek konkrétnosti a urcitosti, spocivajici ve:

- vymezeni skutkového zakladu obrany,

- oznaceni urcité podminky nezbytné pro platnost sménky, jez nebyla dle Zalované¢ho

naplnéna,

- uvedeni, zda jde o namitku kauzalni ¢i sméneénou.®

Povinnost odivodnéni namitek vyplyva z § 175 odst. 1 OSR, jenz vyzaduje, aby Zalovany
v namitkéach uvedl vie, co proti sméne¢nému platebnimu rozkazu namita.?® Na zalovaného je
tak kladen nelehky poZadavek vymezit v ndmitkach veskera tvrzeni a diikazni navrhy, a to jak
tvrzeni tykajici se hmotnépravni, tak procesni strdnky vydani sménecného platebniho rozkazu.
Skutkova tvrzeni a diikazni navrhy tak vymezuji materidlni strinku namitek, formalni stranku
predstavuje prekluzivni Ihiita k jejich uplatnéni.®* Pokud ndmitky nebudou odfivodnény, soud

je odmitne.®? Tim je viak na obecné soudy prendsena povinnost v kazdém jednotlivém piipadé

rozhodnout, zda podané namitky jsou dostateéné odivodnéné, ¢i zda je muze pro

87 SVOBODA, Karel. In SVOBODA, Karel, SINOVA, Renata, HAMULIAKOVA, Klara a kol. Civilni proces.
Obecna cast a sporné fizeni. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 231.

8 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 3. 2004, sp. zn. 9 Cmo 7/2003.

8 HRNCIRIK, Vit. In SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, SINOVA, Renata. a kol. Obcansky soudni
rad. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 609, 610.

% & 175 odst. 1 OSR

91 JURAS, Marek. Namitky ve sméne&ném Fizeni z pohledu tstavniho soudu. Jurisprudence, 2013, roé. 22, &. 6,
s. 21.

92 8 175 odst. 3 OSR
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neodiivodnénost odmitnout. Na tomto misté se nabizi otazka, jak uvadi Juras, zda je spravné,
aby s pfihlédnutim k pfedvidatelnosti soudniho rozhodovani, obecné soudy samy posuzovaly,
kdy ptjde o uplatnéna skutkova tvrzeni v namitkach dostate¢né odtivodnéna a kdy nikoli a
dojde tak k jejich odmitnuti, vzhledem k tomu, Ze ¢asto bude linie mezi namitkou odtivodnénou
a namitkou neodtivodnénou velmi tenkd.®® S koncem lhity pro uplatnéni namitek je spojena

zvlastni skutkova koncentrace, a to pouze ve vztahu K tvrzenim zalovaného.

3.2 Vymezeni skutkové koncentrace Fizeni

Na prvni pohled zcela nenapadna ¢ast véty § 175 odst. 4 OSR, jenz zni .,k ndmitkdam
pozdéji vznesenym vsak jiZ nelze prihlizet“%* v ramci sméneéného Fizeni zplsobuje fadu
problémi. Jedna se o projev piisné skutkové koncentrace, jez s uplynutim patnacti denni lhity
pro podani namitek navozuje skutkovy ,,stopstav®, po némz jiz zalovany nemuize uplatnit dalsi
namitky, a dfive uplatnéné jim nemohou byt v podstaté upraveny ¢i doplnény, pokud by
obsahové¢ nevychdzely z namitek jiz uplatnénych. Ve vztahu ke koncentraci fizeni méa znacny
vyznam nalez Ustavniho soudu, jenz se vymezil tak, ze ve sméne¢ném fizeni ,,koncentracni
zdsada, dle ndzoru Ustavniho soudu, nemiize znamenat, Ze by zalovany (zde stéZovatel) nemohl
v pribéhu dalsiho Fizeni, resp. pri soudnim jednani, uvdadet relevantni skutecnosti ¢i nabizet
ditkazy k obrané, kterou jiz obecné v namitkdach uplatnil. Zasada koncentrace se nevztahuje na
ditkazni navrhy.“%

Koncentraci tak dle vykladu Ustavniho soudu nepodléha moznost navrhovat
Vv namitkovém fizeni dikazy obéma stranami a moZnost Zalobce tvrdit dal$i rozhodné
skute¢nosti. S vykladem Ustavniho soudu se v§ak neztotoziiuji. Pfiklanim se k nazoru Jurase,
ktery uvadi, ze vzhledem k systematickému a teleologickému vykladu je nutné dospét k zaveru,
ze vyrazem vSe se mysli, jak skutkova tvrzeni, tak dikazni navrhy a podléhaji tak shodné
koncentraci fizeni nastupujici s uplynutim ndmitkové lhlty. Svij ndzor Jura§ zaklada na
skute¢nosti, ze pokud klasické koncentraci fizeni dle § 118b odst. I OSR podléhaji jak skutkova
tvrzeni, tak dikazni navrhy, neni moZné koncentraci ve sménecném fizeni posuzovat uzeji a
vztahovat ji pouze na skutkova tvrzeni, a to vzhledem k zasadé¢ sménecné piisnosti, jez

sméneéné pravo provazi.%

% JURAS, Marek. Namitky ve sméne¢ném fizeni z pohledu ustavniho soudu. Jurisprudence, 2013, ro¢. 22, ¢. 6,
S. 22.

% 8 175 odst. 4 OSR

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 3. 2009, sp. zn. III. US 3300/2007.

% JURAS, Marek. Namitky ve sméne¢ném fizeni z pohledu tstavniho soudu. Jurisprudence, 2013, ro¢. 22, ¢. 6,
S. 22.
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3.2.1 Vyjimky ze skutkové koncentrace Fizeni

S ptihlédnutim k vykladu pojmu vSe, co musi zalovany v namitkach vymezit, pod néjz
je tfeba zahrnout, jak skutkova tvrzeni, tak dikazni navrhy, vetné vSech hmotnépravnich
namitek, neni pochyb o tom, Ze tedy napf. i ,,ndmitka promlceni podléhad namitkové [hiité proti
sménecnému platebnimu rozkazu*.%" Jak konstatoval Nejvyssi soud, ,, ustanoveni § 175 odst. 1
0. s. I. nevzbuzuje zZadné pochybnosti o tom, ze v namitkach proti sménecnému platebnimu
rozkazu musi Zalovany uvést vse, co proti nemu namita, coz plati i pro namitku promlceni. Nejde
totiz o namitku procesnepravni, poukazujici na nedostatek podminek rizeni, k némuz soud
prihlizi kdykoliv za Fizeni, nybrs jde o namitku s hmotnépravnimi disledky.“*® Zde se opét
projevuje specifinost koncentrace smeénecného ftizeni oproti koncentraci fizeni v ramci
prostého nalézaciho fizeni, kde namitka proml¢eni, jako hmotnépravni namitka, koncentraci
fizeni dle § 118b OSR nepodléha, pokud tvrzeni a ditkazni navrhy byly uplatnény do okamziku
nastupu koncentrace fizeni, nebo pokud se daji podiadit pod vyjimky z koncentrace fizeni dle
tohoto paragrafu, pfip. jako novoty v ramci fizeni odvolaciho.%®

Naopak judikaturou byla dovozena skupina namitek, jeZ mohou byt uplatnény i po
nastupu koncentrace. Mezi né se fadi namitky tykajici se nedostatku podminek fizeni,'® coz
mimo jiné vyplyva i z § 103 OSR, v némz je stanovena povinnost soudu zkoumat podminky
fizeni kdykoli v pribéhu fizeni z moci Gfedni. Dale sem patfi tzv. nesamostatné namitky. Tyto
namitky pak podléhaji koncentraci nastupujici podle § 114c odst. 5 OSR s koncem ptipravného
jednani nebo podle § 118b odst. 1 OSR s koncem prvniho jednani ve véci.

Zvlastni pozornost si zaslouzi namitka absolutni neplatnosti pravniho jednani, k niz dle
judikatury soud ptihlédne v namitkovém ftizeni, ,jen pokud jsou okolnosti, na kterych se ma
tato neplatnost zakladat, skutkové vyliceny jiz ve véas podanych namitkach. “*** Domnivam se,
ze judikatorni zafazeni namitky absolutni neplatnosti pravniho jednani do kategorie namitek,
které podléhaji koncentraci, neni zcela spravné. Absolutni neplatnost pravniho jednani je soud

povinen zkoumat ex offo, tedy sim ze své Gifedni povinnosti, jak stanovi § 588 0Z.192 K tomuto

9 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 10. 2006, sp. zn. 5 Cmo 342/2006.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2008, sp. zn. 29 Cdo 2988/2007. Shodné také usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 22. kvétna 2008, sp. zn. 29 Odo 1799/2006.

9 BURES, Jaroslav. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni iad I, Il Komentdr- Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 847, 848 (§ 118b o.s..).

100 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 2005, sp. zn. 29 Odo 161/2005.

101 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 5. 2007, sp. zn. 5 Cmo 90/2007.

192 | Soud prihlédne i bez ndavrhu k neplatnosti pravniho jednani, které se zjevné piici dobrym mraviim, anebo které
odporuje zdkonu a zjevné narusuje verejny pordadek. To plati i v pripadeé, Ze pravni jednani zavazuje k plnéni od
pocatku nemozZnému.
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zavéru dochézi i konstantni judikatura Nejvyssiho soudu.’®® Dle mého nizoru ke spravnému
zavéru dochazi Nejvyssi soud s odkazem na zavéry Krajského soudu v Brné!%, kdyz uvadi, ze
»k absolutni neplatnosti smlouvy soud prihlizi ex offo, ze ucastnik v takovém pripadé nemusi
tvrdit a namitat neplatnost takového ukonu, Ze soud je povinen zkoumat vsechny diivody
absolutni neplatnosti, pokud sam takovou neplatnost dovodi, anebo je-li neplatnost iikonu
tvrzena, a ze je zapotrebi rozlisovat ditvody neplatnosti, které museji byt tvrzeny a mezi néz je
mozno zaradit ty, které lezi na strané subjektu neplatnosti se dovolavajiciho (nedostatek
svobody, rozpor s dobrymi mravy, popr. omyl), a ostatni, ke kterym je nutno prihlizet z uredni
povinnosti (nedostatek formy, neurcitost, nezpusobilost subjektu smlouvu uzavrit, rozpor se
zdkonem). “1% Nejvyssi soud viak dodava, ze soud .k absolutni neplatnosti vikonu piihlizi z
uredni povinnosti, avSak jen tehdy, jestlize se o diivodu neplatnosti procesné korektnim
zpiisobem dozvi. Neni-li konkrétni divod absolutni neplatnosti v Fizeni tvrzen a ani jinak
nevyjde najevo, neni ditvod pro to, aby soud pro takové okolnosti z vilastni iniciativy patral a
nahrazoval tak ve sporném rizeni zakonem predpokladanou aktivitu vicastnikii.«*%®

Z toho vyplyva, Ze pokud jde o absolutni neplatnost pravniho jednani, soud ji posuzuje
ze své Ufedni povinnosti, Ui€astnici fizeni nejsou povinni ji namitat, nicmén¢ tato povinnost
soudu je korigovana skute¢nosti, ze o neplatnosti, resp. divodech pro posouzeni neplatnosti se
musi soud dozvédéet ze strany ucastniki fizeni a neni povinen sam ve smyslu projednaci zasady
nahrazovat procesni aktivitu ti€astnikl. Pti aplikaci danych zavérli na upravu sménecného prava
muzeme dojit k zavéru, ze soud bude mit pro posouzeni absolutni neplatnosti k dispozici
dostate¢né informace poskytnuté ucastniky fizeni a nebude tedy nutné specialné, aby zalovany
jeste v ramcei namitek tvrdil skute¢nosti rozhodné pro posouzeni neplatnosti a navrhoval k tomu
dikazy, a to vzhledem ke skute¢nosti, Ze divodem neplatnosti sménky je zpravidla rozpor se
zakonem pro nedostatek zakonem piedpokladanych povinnych naleZitosti sménky. Samotnou
sménku, zniz zpravidla bude moznost dovodit absolutni neplatnost bude mit vSak soud
k dispozici od samého poc¢atku sménecného fizeni, a proto se domnivam, ze zde neni rozumny
divod pozadovat po zalovaném, aby v ramci nadmitek vymezoval skutecnosti a navrhoval
dukazy vedouci soud k zavéru o absolutni neplatnosti, a tedy Ze by tvrzeni téchto skute¢nosti

m¢elo byt podrobeno sménecné koncentraci.

103 Nap#. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. biezna 2013, sp. zn. 30 Cdo 222/2013.

104 Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 9. zaii 1997, sp. zn. 16 Co 98/96.

105 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2015, sp. zn. 30 Cdo 502/2015.

106 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2015, sp. zn. 30 Cdo 502/2015. Shodné také rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 29. fijna 2008, sp. zn. 21 Cdo 4841/2007.
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3.3 Moznost doplnéni namitek ve vztahu ke koncentraci fizeni

“107 ye vztahu k dopInéni &i upfesnéni

Muize se zdat, Ze navozeni skutkového ,,stopstavu
jiz podanych namitek je absolutni a neumoziuje zZadné vyjimky. Tak tomu vSak neni, a
judikatura v tomto sméru zakonnou tpravu skutkové koncentrace zmékéuje a vymezuje situace,
kdy doplnéni ¢i upfesnéni namitek bude umoznéno.

Judikatura nicméné neumoznuje automatické doplnéni ¢i upfesnéni namitek v kazdém
piipadé, ale jen za urCitych okolnosti, tak napt. ,Zalovany nemiize se zretelem k zdsade
koncentrace rizeni o namitkach proti smenecnému platebnimu rozkazu po uplynuti lhuty k
podani namitek uplatiiovat takovou obranu, ktera nebyla uvedena jiz v namitkach. Nic mu vsak
nebrani v tom, aby i v této fazi rizeni uvadel nové skutecnosti, jez mohou mit podle jeho nazoru
vyznam pro posouzeni diivodnosti obrany jiz (v namitkach radné) uplatnené. Takové skutecnosti
pak nelze povazovat (sméruji-li vskutku jen k doplneni drive uplatnéné namitky) za namitky
nové (a tudiz opozdené), k nimz by jiz soud nesmél (v intencich zdakazu formulovaného v
ustanoveni § 175 odst. 4 cdsti véty prvni za stiednikem o. s. i) prihlizet.“1°® Dle nazoru
pohybovat v argumenta¢ni roviné. Proto se domnivam, Ze napf. za situace, kdy zalovany
V ndmitkach namita, ze sménku podepsal pred 5 lety, ale namitku promlceni vznese az po
uplynuti lhiity k podani ndmitek, nebude moci soud povazovat namitku promléeni za diivodnou
a nebude ji moci zohlednit. Pokud by vSak Zalovany v namitkach vznesl namitku promlceni, a
az po uplynuti lhiity pro podani namitek doplnil, Ze sménku podepsal pied 5 lety, dalo by se dle
mého nazoru K namitce proml¢eni ptihlédnout a povazovat doplnéné tvrzeni za véasné a fadné
uplatnéné.

Vzhledem ke stavajici pravni Gpravé koncentrace fizeni, 1ze dovozeni moZnosti doplnit
alespoii namitky jiz uplatnéné, povazovat za velice zadané. Zalovanému je tak umoznéno po
uplynuti lhiity pro podani namitek doplnit a upfesnit namitky vcas podané, a¢ jiz nemize
vznaSet namitky nové. Nicméné pokud se zamyslime nad samotnym Ucelem skutkové
koncentrace jen ve vztahu k Zalovanému, jimz je jen urychleni fizeni a potazmo snadné zajisténi

exekuéniho titulu zalobci, musime dojit k zavéru, Ze takto ptisna skutkova koncentrace nema

107/ praci je asto uzivan pojem skutkovy ,,stopstav, nicméné se jim rozumi, vzhledem k vykladu pojmu vie v §
175 odst. 1 OSR, nemoznost v ramci sméneéného fizeni, resp. namitkového Fizeni po nastupu koncentrace Fizeni
uplatnit nejen skutkova tvrzeni a diikazni navrhy, ale do dasledku vzato jakékoliv dal§i namitky zalovaného.

108 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. 29 Cdo 4711/2008. Shodné také rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. 29 Cdo 2270/2007, ktery dovodil, ze pouha konkretizace datumu, zptisobu platby
a vyse &astky, neni novou namitkou ve smyslu § 175 odst. 4 OSR.
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legitimni zdklad a neni zde rozumny ditvod pro to, aby koncentrace s uplynutim namitkové
lhiity nastavala jen ve vztahu k zalovanému a nikoli 1 ve vztahu k zalobci.

Koncentrace sménecného fizeni zpusobuje v namitkovém fizeni pfedCasné znemoznéni
uplatnéni dalSich tvrzeni zalovanym, a tim do jisté miry zplisobuje nerovnost mezi ucastniky
fizeni. Resenim by mohlo byt, jak uvadim jiz vy3e, napt. zmirnéni ptisné skutkové koncentrace
pro zalovaného, nebo zajisténi nastupu koncentrace fizeni, a to jak pro skutkova tvrzeni, tak pro
ditkazni navrhy pro obé strany ve shodném okamziku. Caste¢né jinou cestou se ubird vécny
zamgr civilniho fadu soudniho. Ten pfindsi jistou nadéji pro zmeénu v koncentraci namitkového
fizeni, a to a¢ uvadi, ze stavajici uprava sménecného fizeni je dostacujici a neni tedy davod ji
upravovat, striktni skutkovou koncentraci pro Zzalovaného neobsahuje.'% Doufam, Ze se nejedna
o pouhou nedislednost tviirci vécného zaméru, a Ze konecné doslo k vyuziti inspira¢niho

zdroje, jimz je rakousky ZPO, v plném rozsahu.

109 1 AVICKY, Petr, WINTEROVA, Alena, DVORAK, Bohumil, PULKRABEK, Zdenék, DOBROVOLNA,
Eva. Vécny zamér civilniho iadu soudniho [online]. crs.justice.cz, 2017 [cit. 22. inora 2018]. Dostupné na
<https://crs.justice.cz/wp-content/uploads/2017/11/vecny_zamer_final.pdf >
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4  Dokazovani ve sménecném rozkaznim rizeni

K povinnosti tvrzeni a diikkazni jsem se vyjadtila kratce jiz v ¢asti vymezujici predpoklady
pro vydani sménecného platebniho rozkazu. Vzhledem k povaze sménecného tizeni jako fizeni
zkraceného, jez je zalozeno na rozhodnuti bez nafizeni jednani, dokazovani a vyjadieni
zalovaného, je evidentni, Ze ve fazi samotného fizeni o vydani sménec¢ného platebniho rozkazu,
lezi jak bfemeno tvrzeni, tak biemeno diikazni na Zalobci. Pokud zalobce obé bfemena unese,
a soud nenabude pochybnosti 0 zalobcové naroku predstavovaném sménkou, vyda sménecny
platebni rozkaz. Povinnost dikazni je v dané fazi sméneéného fizeni omezena pouze na
predlozeni originalu sménky, piip. dalSich listin zakladajicich zalobctiv nérok, dochazi k
pouhému osvéd¢ovani.

K samotnému dokazovani dochazi az v ramci piipadného namitkového ftizeni. Starsi
judikatura 1 odborna vetejnost zastavala ndzor, Ze povinnost tvrzeni a povinnost dikazni lezi
vV namitkovém fizeni pouze na zalovaném (viz napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
1. 7. 1994, sp. zn. 5 Cm 123/94)!° a to ohledn& celé obrany Zzalovaného, tedy vsech
Vv ndmitkach tvrzenych skute¢nosti. Domnivam se, Ze dany zavér predevSim ve vztahu
Kk prokazovani pravosti podpisu na sménce a prokazovani opravnéného vyplnéni blankosménky
neni spravny S ohledem na nov¢jsi judikaturu NejvysSiho soudu, resp. zdkonnou upravu Vv

,hovém™ obcanském zakoniku ohledné posuzovani pravosti soukromych listin.

4.1 Prokazovani pravosti podpisu na sménce

V posledni dobé je jednou z nejéastéji feSenych otazek v souvislosti s dokazovanim
v namitkovém fizeni prokazovani pravosti podpisu sménky. Pfelomovym byl v tomto ohledu
rozsudek Nejvyssiho soudu, jenZ konstatoval, Ze ,,popre-li Zalovany ve sporu o zaplaceni
viastni smeénky jeji pravost, lezi ditkazni bremeno ohledné pravosti sménky (pravosti podpisu
zalovaného na sménce) na zalobci, ktery smenku k dikazu predlozil a ktery ze skutecnosti v ni
uvedenych vyvozuje zalobou uplatnény narok. “**' Dany zavér odiivodiiuje skute¢nosti, Ze ad

sménecné fizeni je svym zpisobem specifické, nelze jen s ohledem na to, Ze narok ze smeénky

110 HRNCIRIK, Vit. In SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, SINOVA, Renata. a kol. Obcéansky soudni
rad. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 611 (0.s.f.).

111 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3478/2007. — ,,Zaveér, podle kterého diikazni
bremeno co do pravosti podpisu dluznika na smeénce tizi véritele, ktery prava ze sménky uplatituje, byl ostatné jiz
zastavan take starsi odbornou literaturou. Tak v dile Frantisek Roucek, Jednotny smenecny rad, Praha, 1941, str.
322, k vykladu ustanoveni clanku 69 narizeni ¢. 111/1941 Sb., kterym se vydava a zavadi jednotny sménecny rad,
se uvddi, Ze nebudi-li sménka podezreni, ze se staly dodatecné zmeny obsahu, dokazuje véritel jen pravost podpisu
dluznikova, naproti tomu néjaké zmeny smenky, které se staly po podpisu, musel by dokazovati dluznik. “
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nebyl uplatnén v rdmeci prostého nalézaciho fizeni, pfesunovat dikazni bfemeno mezi Zalobcem
a zalovanym, nebot’ samotny ,,okruh rozhodujicich skutecnosti, které musi ucastnik v rizeni
tvrdit a nasledné téz prokazat, je urcovan hypotézou hmotnépravni normy, ktera upravuje
sporny pravni pomér ticastnikir.“?

Pokud jde o hmotnépravni zéklad, z né€jz se vychazi pti uréeni dikazniho bfemene, jedna
se o sménecny a Sekovy zakon. Ten obsahuje fadu norem upravujicich podpis jako podstatnou
nalezitost sménky, jez se 1i§i v zavislosti na postaveni dluznika, tedy zalovaného, pii podpisu
sménky.!® Z uvedenych ustanoveni sméneéného a $ekového zakona jednoznaéné vyplyva, ze
povinnost tvrzeni a dikazni tizi zalobce, tedy opravnéného ze sménky. Lasak uvadi, Ze nelze
pozadovat tzv. negativni dikaz, a klast tak na Zalovaného nepfiméfené naroky ohledné
prokazani nepodepsani sménky a zadat tak po ném, aby prokéazal neexistujici skute¢nost.!4
Neni mozné pozadovat prokazani, ze k urCité situaci nedoslo, nebo ze urcita skuteCnost
nenastala.!®™® Takové prokazovani by bylo ¢inéno pouze nepiimymi diikazy, protoze piimy
ditkaz o skute¢nosti, kterd nenastala nelze poskytnout.*1®

Vzhledem k tomu, ze § 175 OSR nevymezuje zvl4stni ustanoveni ohledné bfemene
dikazniho, nelze toto piesunout zcela na zalovaného, jen protoze byl ve véci vydan sménecny
platebni rozkaz. A¢ je sménecné fizeni fizenim velice specifickym a obsahuje fadu odchylek
od tupravy prostého nalézaciho fizeni, neni mozné z jeho zakonné Uipravy vyvodit zavér, ze
s okamzikem vydani sménecného platebniho rozkazu dochdzi k piesunu diikazniho bfemene
ohledné vsech Zalovanym namitanych skute¢nosti jen na zalovaného. Hmotnépravni Gprava
obsahuje jasné vymezeni ohledné¢ jakych skuteCnosti, je zatiZen ten ktery ucastnik fizeni
bfemenem tvrzeni a bfemenem diikaznim. Takovy disledek neobsahuje ani iprava sménecéného
fizeni v ust. § 175 OSR, ani ho nelze z jeho dikce dovozovat.

Taktéz se Nejvyssi soud vymezuje k povaze sménky a shledava, ze ,,sménka je listinou

soukromou, nikoli verejnou (srov. v tomto smeru ustanoveni § 134 o. s. I, podle kterého jsou

112 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3478/2007.
113 Pokud bude Zalovany v postaveni:

- ptijemce sménky, pouZije se ust. &l. I § 28 a 25 ZSS,

- vystavce vlastni sménky, ust. ¢1. I § 78 ve spojeni s § 28 a 75 ZSS,

- vystavce cizi sménky, ust. 1. 1§ 9 a 1 ZSS,

- sméneéného rukojmiho, ust. &l. 1§ 32 a 31 ZSS,

indosanta, ust. ¢1. 1§ 15 a 13 ZSS.

CHALUPA Radim. Sménka v soudnim rizeni. Praha: Leges, 2017. s. 212, 213.
14 L ASAK, Jan. K ditkaznimu bfemenu ohledné pravosti podpisu na sménce. Pravai forum, ro¢. 7, &. 5, r. 2010,
s. 229.
115 CHALUPA, Radim. Sménka v soudnim iizeni. Praha: Leges, 2017. s. 212, 213.
116 1 ASAK, Jan. K ditkaznimu biemenu ohledné& pravosti podpisu na sménce. Pravni forum, roé. 7, &. 5, r. 2010,
s. 229.

38



verejnymi listinami listiny vydané soudy Ceské republiky nebo jinymi statnimi orgdany mezich
jejich pravomoci, jakoz i listiny, které jsou zvldaStnimi predpisy za verejné prohldaseny, coz
sménka zjevné neni).“**” Hmotnépravni, ani procesnépravni iprava nepiiznava sménce zvlastni
postaveni, jde Cisté o soukromou listinu bez jakychkoli s dokazovanim spojenych specifik.
Neda se tedy ani dovodit, Ze by original sménky mél vyssi diikazni silu, ¢i ze by mél byt soudem
posuzovan zvlastnim zplisobem, a¢ jde o abstraktni cenny papir.

Z rozsudku Nejvyssiho soudu tedy vyplyva jednoznacny zavér, Ze bude na Zalobci, aby
prokazal pravost a spravnost sménky, jejiz platnosti se dovolavd a zniz vyvozuje ndrok
uplatiiovany vii¢i zalovanému v radmci sménecného fizeni. Domnivam se, Ze nazor Nejvyssiho
soudu k otazce diikazniho biemene u soukromych listin je spravny, o ¢emz mimo jiné sveéd¢i i
vteéleni ustanoveni o povaze soukromé listiny (a s tim souvisejici dokazovani ohledné jejich
pravosti) do ,,nového* ob¢anského zakoniku.

,»Novy* obcansky zakonik si klade za kol definitivné vyjasnit otazku diikazniho bfemene
Vv ptipadé soukromych listin, kdyz stanovil, ze ,.je na kazdém, kdo se dovolava soukromé listiny,
aby dokdzal jeji pravost a spravnost. “*® Vzhledem k dikci § 567 OZ'°, nemiize byt pochyb,
Ze sménka je, a contrario k danému ustanoveni, soukromou listinou. Ustanoveni § 565 véta
prvni OZ nelze tedy vykladat jinak, nez ze bfemeno ditkazni ohledné pravosti podpisu sménky
tizi zalobce a zalovanému tak v namitkdch pouze postaci popfit pravost svého podpisu na
sménce

Jistou modifikaci piinasi véta druha tohoto paragrafu upravujici domnénku uznani
pravosti soukromé listiny v pfipad¢ uplatnéni vici jejimu zjevnému podpisujicimu tak, ze ,,je-
li soukroma listina pouzita proti osobé, ktera listinu zjevné podepsala, (...), ma se za to, Ze
pravost a spravnost listiny byla uznana.“*?° Duilezité pro nastoupeni vyvratitelné domnénky
pravosti a spravnosti listiny je vymezeni pojmu zjevnost podpisu. Rozumi se jim skute¢nost, Ze
neni pochyb o podepsani listiny osobou, o0 niz je to tvrzeno. Zjevnym vSak v daném kontextu
bude jen takovy podpis, jehoz pravost nebyla v fizeni poptfena. Disledkem uplatnéni domnénky
pravosti a spravnosti pak v fizeni zfeymé bude to, Ze ten, kdo se bude dané listiny dovolavat, se

tim povinnosti ditkazni nezprosti, ale vzhledem k posileni dikazni sily listiny, unese bfemeno

117 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3478/2007.

118 § 565 véta prvni OZ

1S Verejna listina je listina vydand orgdnem veiejné moci v mezich jeho pravomoci nebo listina, kterou za
verejnou listinu prohlasi zakon; to neplati, pokud trpi takovymi vadami, Ze se na ni hledi, jako by verejnou listinou
nebyla.

120 § 565 véta druha OZ
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ditkazni za situace, Ze nebude protistranou predloZen jiny diikaz.'?’ Nedojde-li k popfeni
pravosti podpisu, nastupuje predpoklad, Ze listina pochazi od osoby, jez ji podepsala, a Ze jeji
obsah odpovida skute¢nosti, a v takovém piipadé nebude staéit jeji pouhé popieni, ale bude
muset byt predloZen diikaz opaku.'?? Pokud viak dojde k popfeni pravosti podpisu, domnénka
uznani se neuplatni a bfemeno dikazni ohledné pravosti bude dle véty prvni § 565 OZ tizit
zalobce. 12 Pro zalovaného vyse uvedené tedy znamena, ze pokud v rAmci namitek pravost
podpisu zpochybni, bude na Zalobci, aby unesl biemeno diikazni ohledné pravosti podpisu
zalovaného na sménce, paklize vSak v rdmci namitek nepopie pravost podpisu na smeénce, bude
se mit za to, ze sménka je jako celek prava a spravna a bude na ném, aby v ramci namitkového
fizeni predlozil dikaz opaku a prokazal, Ze tomu tak neni.

Jak vsak uvadi Chalupa'®, prestoze judikatorni zavéry byly sucinnosti ,,nového™
obcanského zékoniku ptevtéleny do zdkonné Upravy, fada soudl nizSich stupiii ve svych
rozhodnutich stile argumentuje vyse uvedenym rozsudkem Nejvyssiho soudu'?®, nebo se piimo
odmita dané zédkonné iprave podrobit a drzi se nazoru, ze dikazni biemeno ohledné pravosti

podpisu lezi na Zzalovaném.*?

4.2 Prokazovani opravnéného vyplnéni blankosménky

Druhym nejcastéji feSenym piipadem vymezeni dikazniho bfemene, je otazka
prokazovani opravnéného vyplnéni blankosménky (také oznacovéno jako vypliiovaci pravo
majitele sménky) za situace, kdy Zalovany namitd nedostatek opravnéni Zalobce k jejimu

doplnéni. Blankosménkou se rozumi listina, v niz chybi jedna ¢i vice podstatnych nalezitosti

121 JINDRICH, Miloslav. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik-velky komentdr. Svazek I1I. §
419-654. Praha: Leges, 2014. s. 665 (§ 565 0.z.).

122, AVICKY, Petr. In LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1—654). Komentdr. 1. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2039 (§ 565 o.z.).

123 JINDRICH, Miloslav. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik-velky komentar. Svazek I11. §
419-654. Praha: Leges, 2014. s. 663 (§ 565 0.z.).

124 CHALUPA, Radim. Vybrané otizky dikazniho bfemene v fizeni o zaplaceni sméneéného naroku. Bulletin
Advokacie, 2015, 1. 26, ¢. 12, s. 26.

125 (...) je na tom uicastnikovi, ktery ze skutecnosti v listiné uvedenych vyvozuje pro sebe priznivé pravni diisledky
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu z 10. 10. 2000, sp. zn. 22 Cdo 2670/98, resp. ze 17. 4. 1996, sp. zn. 9 Cdon
1031/96) a je poprena pravost takové listiny, pak ucastnika, ktery tuto listinu predlozil k ditkazu (s tim, Ze z ni
platné zavazek existuje a obsahuje i dohodu o vypliiovacim pravu sménecném), stiha bremeno dikazni. Tento
ucastnik pak také nese procesné nepriznivé nasledky toho, ze se v Fizeni nepodari prokdzat pravost ¢i spravnost
soukromé listiny (z niz mj. dovozuje existenci dohody o vypliiovacim prdavu sménecném).“ — rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 25. zati 2014, sp. zn. 8 Cmo 275/2014-141.

128 Soud vyzyvad v souladu s ust. §101 odst. 1 pism. a) a b) ve spojent s ust. §114a o. s. i Zalovaného, aby ve lhiité
5 dnit ode dne doruceni tohoto usneseni oznacil a zaroven predlozil ditkazy ke viem svym ndamitkovym tvrzenim
v¢. namitky nepravosti podpisu na smence...V této souvislosti soud pripomina, ze bremeno ditkazni k prokazani
namitek vzdy tizi Zalovaného a nikoliv Zalobce.“ — usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 9. 2014, ¢.j. 56
Cm 198/2014-39.
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sménky, po jejichz doplnéni se stane platnou sménkou. Vypliovaci pravo vznikéd na zakladé
dohody osoby, jejiz podpis se nachdzi na sménce a majitelem sménky. Dohodou je vymezen
obsah vyplnovaciho prava, pfedev§im Casovy udaj a zpusob doplnéni blankosménky. Pro
dohodu nejsou stanovena zadna formalni omezeni, ,,nemusi mit pisemnou formu (postaci, je-li
uzaviena ustné, pripadné jen konkludentné) a jeji obsah muze byt zachycen i jen v
jednostranném prohlaseni, které pak slouzi jako doklad o udélent vypliovaciho prava a jeho
rozsahu. “*?" Dohoda o vypliiovacim pravu a blankosménka spolu neoddélitelné souvisi a jsou
tedy na sobé existenéné zavislé, kdyz jedna bez druhé nemohou naplnit sviij tcel.*?® Pokud tedy
dojde k pfevodu nebo piechodu sménky na jiného majitele, ,,prdvo vyplnit blankosménku
prechazi na nabyvatele listiny, aniz by bylo nutné ohledné néj uzavirat smlouvu o postoupeni
pohledavky nebo smlouvu obdobnou, pricemz obsah vypliiovaciho prava se bez dalsiho (1.
pouze v diisledku prevodu ¢i prechodu blankosménky na jinou osobu) zménit nemiize. I po
prevodu (nebo prechodu) blankosmeénky na jinou osobu je tak pro vyplnéni chybéjicich udaju
nadale urcujici pouze obsah uzaviené dohody o vyplnéni. “1?°

Ohledné posuzovani dikazniho bfemene opravnéného uplatnéni vypliovaci prava
majitele sménky, zaujimé judikatura Nejvyssiho soudu jasné stanovisko, ze ,,ditkazni bremeno
o tom, Ze takova (jind) dohoda nebyla uzaviena (tedy, Ze ani se zietelem ke vSem okolnostem
daného pripadu nelze za projev viile smérujici ke vzniku dohody o vyplnovacim pravu povazovat
Jjednani osoby, ktera listinu zamérné vydanou jako blankosménka podepsala a predala jejimu
majiteli s tim, aby ji doplnil a ucinil z pouhého blanketu smenku uplnou), pritom nese Zalovany
sménecny dluznik. “**® Tento nizor je zalozen na domnénce Nejvyssiho soudu, ze pokud
zalovany v rdmci namitek rozporuje néjakou zalobcem uvedenou skutecnost, je na ném, aby ji
taktéZ prokazal.

Diikazni bfemeno, jak bylo uvedeno jiz vySe Vv souvislosti s prokazovanim pravosti
podpisu na sménce, je nepochybné odvozeno od hmotnépravni tpravy, nikoli od druhu fizeni,
V jakém je narok zalobcem uplatiiovan. StéZejnimi ustanovenimi jsou v daném ptipadé ¢l. 1 §
69 a 10 ZSS, z nichz vyplyva, ze kazdy je zavazan ze sménky ve stavu, v jakém byla pfi jejim
podpisu, avsak je pfipusténa moznost vystavit blankosménku, a k ni sjednat vypliiovaci pravo
pro majitele sménky. Ze spojeni téchto dvou ustanoveni vyplyva, ze pokud jde o skutecnost

stavu, v jakém byla sménka Zzalovanym podepsana, tizi biemeno dikazni zalovaného, naopak

127 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22.4.2009, sp. zn. 29 Cdo 2605/2007.
128 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2008, sp. zn. 29 Odo 1407/2006.
129 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22.4.2009, sp. zn. 29 Cdo 2605/2007.
130 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2013, sp. zn 29 Cdo 1541/2011. Shodné také rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 3. 2001, sp. zn. 32 Cdo 1338/2000.
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ohledné existence vypliiovaciho prava a jeho opravnéného uplatnéni tizi dikazni bfemeno
zalobce, nebot’ ten z existence, resp. uplatnéni vypliiovaciho prava pro sebe dovozuje
priznivych disledki. V neposledni fadé, opét poukazuji na negativni teorii, kdy nelze zadat po
zalovaném, aby prokazoval, ze vyplinovaci pravo neud¢lil, resp. ze zalobce ho Vv daném
okamziku nebo rozsahu nemél. Neztotoznuji se tedy se zavéry Nejvyssiho soudu, nebot’
dikazni bfemeno ohledné existence opravnéni vyplnit blankosménku je v hmotném pravu
nepochybné stanoveno ve prospéch Zalobce, a pokud je Zalovanym namitnuto piekroceni, resp.

neexistence vyplnovaciho prava, je na zalobci, aby prokazal, Ze mu dané pravo svédcilo.
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Zavér

Sménka nemtize byt povazovana za historicky nastroj, ktery v dnesni dobé v Ceské
pravni upraveé nema jiz své misto a uplatnéni. Naopak se sménka dostava i do spotiebitelskych
vztahll, coZ nepovazuji za piimo zadouci, nicméné to potvrzuje zavér, ze sménka je stale
pouzivanym nastrojem. Proto i sménecné rozkazni fizeni stale slouzi svému tcelu, a zajistuje
tak rychlej$i a hospodarnéjsi zplsob ziskani exekucniho titulu sménecné pohledavky pro
zalobce. ZruSeni sménecného fizeni na Slovenku nepovazuji za ucelny a nutny krok
zékonodarce, ktery by m¢l zajistit vyssi miru ochrany spotiebitele. Dle mého ndzoru by bylo
ucelnéjSim uptednostnit zménu hmotnépravni Upravy sménecného prava a napi. vyloucit
moznost Vzniku sméne¢nych zavazkl ve spotiebitelskych vztazich, pted samotnymi zasahy do
procesni Upravy smeénecného fizeni.

V ramci sménecného fizeni dochazi ke vzniku nerovnosti mezi UCastniky fizeni
pfedev§im vzhledem k navozeni koncentrace fizeni jen pro Zalovaného, ktera a¢ ma zajistit
rychlost a hospodarnost fizeni neni dle mého nazoru legitimnim nastrojem, a rychlost zajisténi
exekucniho titulu nemtze pfevazit nad zajiSténim rovnosti stran v fizeni. Danou nerovnost
postaveni se snazi korigovat judikatura soudii, ktera napf. stanovila vyjimky ze sménecné
koncentrace fizeni, a tak sehrava v tipravé sméne¢ného prava nemalou roli.

Prace neobsahuje komplexni piehled vSech otazek souvisejicich se zkracenym
sméneénym fizenim, ale zamétuje se pouze na vybrané aspekty, které dle mého nazoru patii
mezi nejdulezitéj$i a zaroven nejproblematic¢téjsi v soucasné pravni Gprave. V praci je tak
konfrontovéana fada zavérua z judikatury soudii a ndzori odbornikli na sménecné pravo.

V diplomové praci dochazim mimo jiné kK nasledujicim zavérim:

- ProdlouZeni lhiity pro uplatnéni namitek na patnact dni bylo vhodnym pocinem
zékonodarce, jako reakce na vyklad Ustavniho soudu.
-V ramci namitkového fizeni neni mozné uplatnit Zalovanym namitku zapocteni, pokud

k zapocteni nedo$lo pfed vydanim sménecného platebniho rozkazu. Skutecnost, ze

doslo k zapocteni je v takovém piipadé mozné namitat az v ramci vykonavaciho fizeni.

- Ve sménecném rozkaznim fizeni je vzhledem ke specifické povaze sménecného tizeni
vylouceno vyuziti fady institutl procesniho prava, jako napi. kvalifikované vyzvy,
rozsudku pro uznéni ¢i rozsudku pro zmesSkani. Naopak piipravné jednani je mozné ve
sménecném fizeni nafidit.

- Piisnd skutkova koncentrace by se méla vztahovat jak na skutkova tvrzeni, tak na

dikazni navrhy. Vzhledem ke vzniku nerovného postaveni mezi UCastniky fizeni
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navozenim koncentrace s uplynutim namitkové lhiuty pro zalovaného, by dle mého
nazoru bylo vhodné zajistit stejny okamzik nastupu koncentrace pro ob¢ strany fizeni.

- Dukazni biemeno v namitkovém fizeni mé byt rozlozeno tak, jak vyplyva z hmotného
prava a nikoli tak, ze diikazni bfemeno ohledné vSech skute¢nosti v namitkovém tizeni
lezi pouze na zalovaném. Pokud jde o diikazni bfemeno ohledné prokazani pravosti
podpisu na sménce, tak leZi na zalobci, pfi prokazani existence vyplhovaciho prava na
blankosménce taktéz.

Vzhledem ke slozitosti a specifi¢nosti sméne¢ného prava si myslim, ze by moznost
vzniku sménecnych zavazki, jak uvadi soudce Stanislav Balik, méla byt do budoucna
ponechana pouze ,pro ty, kteri by méli védeét, do c¢eho jdou.“*** At uz tomu tak bude &i nikoli,
uprava sméne¢ného fizeni by zaslouzila urcité zmény, pfedev§sim ve vztahu ke koncentraci

fizeni, kterych se vSak mozna s Gi¢innosti civilniho fadu soudniho dockame.

131 Odligné stanovisko soudce Stanislava Balika k nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. 10. 2012, sp. zn. P1. US

16/12.
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Anotace

Diplomové prace se zaméiuje na vybrané aspekty sménecného rozkazniho fizeni, které
Vv praxi ¢ini vykladové problémy. Prace se soustiedi predev§im na obranu zalovaného ve formé
namitek, v jejichz ramci se nejvice projevuji specifika sménecného fizeni, jak napt. koncentrace
fizeni, rozlozeni dikazniho biemene, nemoznost vznést namitku zapocteni a moznost vydat
rozsudek pro uznani ¢i pro zmeskani. Prace predev§im obsahuje konfrontaci nazora judikatury

soudt a ¢eskych odbornikii na smé€necné pravo.

Kli¢ova slova

Sménecny platebni rozkaz, sménecné fizeni, namitky, koncentrace fizeni, dokazovani,

zapocteni.

Summary

This diploma thesis focuses on selected aspects of bill of exchange proceeding, which
may cause in practice interpretation problems. The thesis focuses mainly on the procedural
defence in the form of objections, in which the specific features, such as the concentration of
proceeding, the distribution of the burden of proof, the impossibility of raising the objection of
offsetting and the possibility of issuing a judgment for recognition or for omission, are most
manifest. In particular, the thesis contains a confrontation with case law and with opinions of

the Czech experts on bill of Exchange law.
Key words

Bill payment (exchange) order, bill of exchange proceeding, objections, concentration of

proceeding, evidence, offsetting.
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