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Ceska republika
Diivodova zprava

Diivodové zprava k zakonu ¢. 285/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb.,
zékonik prace, ve znéni pozd¢jSich predpisii, a nékteré dalsi souvisejici zdkony.

EU
Evropska unie
LZPS, Listina zakladnich prav a svobod

Usneseni Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zékladnich prav a
svobod jako souéasti ustavniho poradku Ceské republiky.

Narizeni vlady ¢. 590/2006 Sb.

Natizeni vlady ¢. 590/2006 Sb., kterym se stanovi okruh a rozsah jinych dulezitych
osobnich prekazek v préci, v platném znéni.

Novela

Zakon €. 285/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni
pozd¢jsich predpist, a nékteré dalsi souvisejici zakony.

NSchG

Bundesgesetz iiber SchutzmafBnahmen fiir Nachtschwerarbeiter
(Nachtschwerarbeitsgesetz — NSchG), BGBI. Nr. 354/1981. [Federdlni zakon o
ochrannych opatienich pro pracovniky pracujici v noci (zékon o praci v noci).]

NZpP

Zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpist.
(074

Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisii.
URIG

Bundesgesetz betreffend die Vereinheitlichung des Urlaubsrechtes und die Einfiihrung
einer Pflegefreistellung, BGBI. Nr. 390/1976. [Federalni zdkon o standardizaci prav na
dovolenou a zavedeni dovolené na péci.]



Vyhlaska o stanoveni tropickych nebo jinak zdravotné obtiZznych oblasti pro tucely
dodatkové dovolené

Vyhlaska Ministerstva prace a socidlnich véci €. 600/2006 Sb., o stanoveni tropickych
nebo jinak zdravotné obtiznych oblasti pro ucely dodatkové dovolené, v platném znéni.

Ziakon o inspekci prace

Zakon ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjSich predpist.
Zakon o nemocenském pojisténi

Zakon €. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist.
Zakon o pedagogickych pracovnicich

Zakon €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o0 zméné nékterych zakoni, ve
znéni pozdéjsich predpist.

Ziakon o vysokych Skolach

Zakon €. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné¢ a doplnéni dalSich zakona, ve
znéni pozdéjsich predpist.
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Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2020.



1 Uvod

Predklddand diplomova prace se vénuje institutu dovolené, ktery predstavuje jedno
z nosnych témat pracovniho prava, jez se v pribéhu pracovniho Zivota dotykd vétSiny z nas.
Vyznam a aktualnost tohoto tématu jsou umocnény zejména piijetim jiz dlouho planované a
diskutované novely Zakoniku prace provedené zakonem ¢. 285/2020 Sb., ze dne 10. Cervna
2020, pro piipad dovolené s dil¢i ucinnosti od 1. 1. 2021. Ta méla za cil vyfesit nedostatky
predchoziho znéni zpiisobené predevsim rychlym spolecenskym a technologickym rozvojem,
v diisledku kterého se stala pravni iprava dovolené zastaralou a nereflektujici aktualni trendy.!
Primarnim cilem této diplomové prace je tedy celkové zhodnoceni zdafilosti provedené

novelizace.

Pted tim, nez je pristoupeno k rozboru hlavniho tématu prace, je popsan primarni smysl a
ucel samotného institutu dovolené, kterému se cela diplomova prace vénuje (Kapitola 2). Po
stru¢ném teoretickém uvodu je v hlavnich bodech prezentovana pravni Giprava dovolené, ktera
byla v Ceské republice u¢inna do 31. 12. 2020 (Kapitola 3). Jedna se zejména o zakladni
predstaveni dosud existujicich typti dovolené, pravidla pro vznik naroku na jednotlivé typy
dovolené, jejich vypocet a dalsi okolnosti s tim souvisejici (véetné praktickych problémd, které
tato pravni uprava pfinesla), nejsou-li popsany az souhrnné v Kapitole 4. Pravé Kapitola 4 tvoii
stézejni a nejrozsahlejsi ¢ast této diplomové prace. V souladu s Clenénim Zakoniku prace se
postupné vénuje viem institutiim, které s problematikou dovolené souvisi.? Pfedev§im se viak
zaméiuje na praktické dopady novelou provedenych zmén, zhodnoceni jejich ptinosu, ale také
na identifikaci moznych dalSich problému a disproporci, které s sebou kazda pravni tprava ve
vetsi ¢ mensi mife vzdy pfindsi. Pro srovnani zdafilosti ¢eské pravni tpravy se predkladana
diplomova prace zabyva také pravni upravou dovolené v Rakousku (Kapitola 5). V zavéru
(Kapitola 6) jsou vyhodnoceny stanovené vyzkumné otazky a celkové dosazeni cili

predkladané prace.

Za ucelem dosazeni cill této prace je vymezeno né€kolik vyzkumnych otazek. Prvni dvé
jsou obecnéjsiho charakteru a jejich zamérem je predevsim vyhodnoceni, zda novelizace pravni

upravy dovolené pfinesla spravedlivéj$i nastaveni systému a zaroven zda ptispéla k posileni

! Srov. Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1158 ze dne 20. ¢ervna 2019 o rovnovize mezi
pracovnim a soukromym zivotem rodict a pecujicich osob a o zruseni smérnice Rady 2010/18/EU.
2 Pozn. Z ditvodu omezeného rozsahu se viak tato prace nevénuje matefské a rodicovské dovolené.



flexicurity v pracovnépravnich vztazich, kterda mimo jiné reflektuje nové se rozmahajici
flexibilni formy zaméstnavani. S tim souvisi i dal$i otazka, jez hleda feSeni, zda existuje néjaka
skupina zaméstnanct, u niz disledkem nespravedlivé tpravy vypoctu ¢i Cerpani dovolené a
dalSich skutecnosti s tim souvisejicich vznika zjevna disproporce oproti ostatnim skupindm
zaméstnancii. Ctvrta vyzkumna otdzka se pta, zda s sebou miize prechod zaméstnance na kratsi
pracovni dobu v pribéhu kalendainiho roku pfinést néjaké problémy v oblasti Cerpani
dovolené. Posledni z otazek se zaméfuje na rakousky pravni ¥ad. Usili sméfuje k nalezeni
ustanoveni rakouského prava, které oproti Ceskému pravnimu fadu vykazuje vyS$i miru

spravedlnosti a vstficnosti k zamé&stnanciim, a které by z tohoto diivodu mohlo byt vhodnym

inspiracnim zdrojem pro dal$i mozné zmény na Gseku pravni tpravy dovolené.

Ambici této prace je tedy celkové vyhodnoceni miry naplnéni zamyslenych cild novely
Zéakoniku prace, ale i cili samotné diplomové prace, k ¢emuz je primarné vyuZzita metoda
analyticka. V kapitolach, které podrobné ptfedstavuji samotné novelizované znéni ¢eské pravni
upravy, ale také zakladni rysy rakouské pravni upravy dovolené, vedle metody analytické

dominuje zejména metoda komparativni.

Ackoliv se jedna o pomérné hojné zpracovavané téma, piinos této diplomové prace spattuji
zejména v komplexni analyze a komparaci piedchozi a novelizované pravni upravy dovolené,
vcetn¢ zhodnoceni praktickych dopadll pfijatych zmén, jak pro zameéstnance, tak i pro
zaméstnavatele. Tato diplomova prace se nadto zabyva komparaci tuzemské pravni upravy
s regulaci dovolené v Rakouské republice, jiz se dosud mnoho autorii nevénovalo, a kterd se
muze stat budoucim zdrojem inspirace. Pozornost je vénovana piedevsim podminkdm vzniku
naroku na dovolenou a rozsahu, v jakém miize rakouskému zaméstnanci toto pravo nalezet.
Vedle toho se zamétuje také na pravni tpravu Cerpani dovolené a ndhrady mzdy za dovolenou.
Primarnim cilem je zhodnoceni, zda je nastaveni rakouské pravni Gpravy pro zaméstnance

prinosnéjsi, a zda v tomto sméru vice odpovidd pozadavkiim dnesni doby.

Hlavnim zdrojem pro vypracovani piekladané diplomové prace jsou predevsim zakonné a
podzakonné piedpisy a komentafova literatura. Stézejni ¢ast diplomové prace pak vychazi
zejména z odbornych ¢lanki mnoha autort, kteti se hojné vyjadrovali predevsim k provedené
novele a jejim pfinosim. Okrajové jsou pak vyuzity dalsi internetové zdroje, ale také soudni

rozhodnuti, kterych vSak v této oblasti neni mnoho.



2 Dovolena obecné

Narok na dovolenou je osobni nepievoditelné pravo, které je garantovano jiz samotnou
Listinou zakladnich prav a svobod v podobé¢ prava na spravedlivou odménu za praci a prava na
uspokojivé pracovni podminky.* Toto pravo zanikd smrti zaméstnance a nikdy nemiiZe pfejit
na dédice. Ti mohou v piipadé smrti zaméstnance uplatiiovat pouze pravo majetkové povahy
vyplyvajici z prava na dovolenou v podobé naroku na ndhradu mzdy nebo platu za

nevyc&erpanou dovolenou.*

Vedle naroku zaméstnance na prestdvky v praci a bezpecnostni piestavky (§ 88 ZP),
nepretrzity odpocinek mezi dvéma sménami (§ 90 ZP) a neptetrzity odpocinek v tydnu (§ 92
ZP) predstavuje dovolena jednu z dob odpocinku zakotvenou v Zakoniku prace. Od ostatnich
dob odpocinku vsak vykazuje rozdily jednak svou délkou a zejména pak tim, Ze se jedna o
volno placené — pfislusi za n¢j od zaméstnavatele ndhrada mzdy ¢i platu. Z tohoto pohledu ma
nekterd spole¢na vychodiska s piekdzkami v praci na strané zaméstnance, od téch se naopak
li§i pfedevsim svym ucelem. Hlavnim smyslem téchto piekdzek v praci je poskytnuti volna pii
prilezitosti diilezité socialni ¢i osobni udélosti v zivoté zaméstnance (napt. matetska dovolena)
nebo zdivodu jiného obecného zijmu na uvolnéni zprace (napi. vykon obcanskych
povinnosti). U dovolené se vSak diivod poskytnuti volna nezkoumd, nebot’ zaméstnavatel
k tomu ani nemé zadné zakonné opravnéni. Jejim primarnim ucelem by mél byt odpocinek a
regenerace pracovnich sil zaméstnance k dal§imu fadnému vykonu jeho zaméstnani, a to
v dostate¢né dlouhém a kontinudlnim case (alesponi dva tydny vcelku v kalendainim roce).
Jedna se tedy o pldnovanou neucast zaméstnance v praci, kterd ale musi byt ze strany
zaméstnavatele dovolena. Vzhledem k absenci opravnéni zameéstnavatele kontrolovat zpiisob
traveni dovolené ze strany zaméstnance neni vylouceno, aby tento v pribéhu cerpani dovolené
vykonaval jinou samostatnou ¢i zavislou ¢innost v dal$im pracovnépravnim vztahu. Dle mého
nazoru se jednd o nedostatek pravni upravy, nebot takové jednani zaméstnance je zjevné
v rozporu s ucelem dovolené. Neexistuje vSak moznost, jak jej sankcionovat. Snahu o dosazeni
smyslu a ucelu dovolené se snazi zdkonodarce vyjadfit pouze zédkazem piremény prava na

dovolenou na penézité plnéni (s vyjimkou skon&eni pracovniho poméru).’

3Cl. 28 LZPS.
4 VRAIJIK, Michal. In: VALENTOVA, Klara a kol. Zdkonik prace. Komentdr. Praha: C.H. Beck, 2018, s. 671.
> Tamtéz, s. 670-671.
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3 Pravni uprava acinna do 31. 12. 2020

3.1 Diléiavod

Tteti kapitola ma za cil pfedstavit predchozi koncepci pravni tpravy dovolené, kterd
byla souhrnn& upravena v Césti IX. ZP. Ambici v§ak neni postihnout tuto materii komplexng,
nybrz pouze identifikovat a popsat stézejni oblasti, které zplsobovaly v praxi nejvétsi
problémy, a proto byly dotéeny zménou pravni Upravy. Z tohoto divodu se zde nevénuji
naptiklad nékterym zakladnim spole¢nym vychodiskiim obou pravnich Gprav. Stejné tak se zde
nezabyvam problematikou Cerpani dovolené a ndhrady za dovolenou zatazenych v Dile 2, 3 a
5 ZP, jejichZ Giprava zlstala — az na dil¢i zmény — téméf nedotéena. Tyto otazky spolu s dal§imi
instituty jsou podrobné rozebrany az v Kapitole 4 této prace, a to véetné poukazu na piislusné

odchylky od ptedchozi pravni upravy.

Tato kapitola tedy primarné vyzdvihuje hlavni nedostatky piedchozi pravni tGpravy
dovoleng, které mély za nasledek nespravedlivé nastaveni prav a zpisobovaly nerovnosti mezi
srovnatelnymi zaméstnanci. Zejména se jedna o problematiku vzniku naroku na dovolenou a
jejiho vypoctu. Nejsou vSak opomenuty ani instituty souvisejici, jako kuptikladu kraceni

dovoleng, které diky novele také doznalo fady zasadnich zmén.

3.2 Druhy dovolené
Zakonik préace do pfijeti novely uc¢inné od 1. ledna 2021 garantoval tfi druhy dovolené,
a to dovolenou za kalendarni rok nebo jeji pomérnou ¢ast, dovolenou za odpracované dny a

6

dodatkovou dovolenou.” Tato garance znamenala povinnost zaméstnavatele poskytnout

zameéstnanci volno, splni-li dale uvedené zakonné podminky.

3.2.1 Dovolena za kalendarni rok a jeji pomérna cast

RozliSovacim kritériem jednotlivych druht dovolené a faktorem ovliviiujicim jejich
skutecnou délku bylo datum uzavfeni, pfipadné i ukonceni pracovniho poméru, a pocet smen,
které zaméstnanec za dobu trvani pracovniho poméru v jednotlivych kalendainich rocich
odpracoval. Jak jiz vyplyva z nazvu prvniho typu dovolené, pro tuto byl rozhodny prave jeden
kalendaini rok, pficemz vznik naroku a dalsi okolnosti s tim spojené se posuzovaly v kazdém
jednotlivém roce vzdy samostatné, a to i v ptipad¢, ze pracovni pomér trval nékolik let. Aby si

zaméstnanec mohl narokovat dovolenou za kalendaini rok v plném rozsahu, musel se nachéazet

6§211 ZP.
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v pracovnim pomeéru od 1. ledna do 31. prosince. Druhou neméné dtlezitou podminkou byl
vykon préace po dobu alespont 60 dnii v tomto roce. Den se pro ucely dovolené pocital jako
odpracovany, konal-li zaméstnanec praci po nadpolovi¢ni ¢ast pracovni smény. V ptipad¢, ze
by zaméstnanec odpracoval mensi ¢asti smény ve vice dnech, takové se nesméli s¢itat.’
Dulezitym pojmem zde byla sména, kterou definoval ptimo zékon jako ,, cdst tydenni pracovni
doby bez prdce prescas, kterou je zaméstnanec povinen na zakladeé predem stanoveného
rozvrhu pracovnich smén odpracovat“.® V piedchozi pravni upravé pfitom nebyla apriori
skutecna délka smeény rozhodnd, a proto se mohla u kazdého zaméstnance lisit.

U zaméstnanct konajicich praci po stanovenou tydenni pracovni dobu (dle § 79 ZP,
nejednalo-li se o vyjimky uvedené v odst. 2 tohoto ustanoveni,” se tim minilo 40 hod. tydné) se
mélo pro ucely dovolené za to, Ze vykondvaji svou praci v 5 pracovnich dnech v kalendainim
tydnu.'® Na z4kladé této fikce se tak piedeslo nedivodnym rozdiléim mezi zaméstnanci, jejichz
sména mela 8 hodin a pracovali stanovenych 5 dni v tydnu oproti tém, ktefi odpracovali svou
tydenni pracovni dobu napt. ve 4 dnech, nebot’ jejich sména méla 10 hodin. Zaméstnanci, ktefi
odpracovali stanovenou tydenni pracovni dobu v menSim poctu pracovnich dni by totiz byli
z tohoto diivodu znevyhodnéni, nebot’ by na pottebny pocet 60 dni dosahli pozdéji, 1 ptesto, ze
pocet odpracovanych hodin se v uvedenych ptikladech nelisil. Jednalo se tak o spravedlivejsi

nastaveni systému pro zameéstnance, ktefi bez ohledu na délku smén shodné odpracovali

stanovenou tydenni pracovni dobu.'!

Toto pravidlo vSak nebylo mozné analogicky aplikovat na zaméstnance konajici praci
po sjednanou krat$i pracovni dobu, kterou lze v souladu s § 80 ZP zavést po dohod¢ se
zaméstnavatelem. U takovych zaméstnancii se vychazelo ze skute¢né opracovanych smén, tedy
dle jejich predem stanovené délky vrozvrhu prace ¢i jejich pievaznych casti. Konal-li
zaméstnanec po dohod¢€ se zaméstnavatelem praci i jiny den, nez mél dle rozvrhu préce, taktéz
se pocital jako odpracovany. Shodné s ipravou dovolené u zaméstnancii se stanovenou tydenni

pracovni dobou se vSak i zde k poctu skute¢né opracovanych dni potfebnych ke vzniku naroku

7 HURKA, Petr. In: VYSOKAJOVA, Margerita a kol. Zakonik prace. Komentdr. 5. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2012, s. 381-382.

8§ 78 odst. 1 pism. c) ZP.

% U osob pracujicich v podzemi pfi t&7b& uhli, rud a nerudnych surovin, v diilni vystavbé a na bafiskych pracovistich
geologického prizkumu je stanovena tydenni pracovni doba 37,5 hodin, stejné tak u osob vykonavajicich praci ve
vicesménném nebo nepfetrzitém pracovnim rezimu, a 38,75 hodin tydné u zaméstnanct pracujicich ve
dvousménném pracovnim rezimu.

10§ 216 odst. 3 ZP.

1 BOGNAROVA, Véra. In: BELINA, Miroslav a kol. Zikonik prace. Komentdr. 3. vydani. Praha: C.H. Beck,
2019, s. 873.
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na dovolenou zapo¢itavaly i tzv. nahradni doby.!? Pro ticely dovolené se totiz vedle dnd, kdy
dochdzi k faktickému vykonu prace, zapocitavaji i n¢které dalsi doby, jez zdkon upravuje

v ustanovenich § 216 odst. 2 a § 348 ZP. V podrobnostech viz Podkapitola 4.3 této prace.

Nebyla-li splnéna podminka nepftetrzitého trvani pracovniho poméru po cely kalendaini
rok, avSak zaméstnanec za dobu jeho trvani stihl odpracovat minimaln¢ 60 dni, vzniklo mu
pravo na pomérnou ¢ast dovolené. Za kazdy cely kalendaini mésic, kdy pracovni pomér trval,
zaméstnanci vzniklo pravo na dovolenou ve vysi 1/12 dovolené za kalendaini rok.!* V praxi
tato situace nastavala napf. pfi uzavieni pracovniho poméru ke dni skute¢ného nastupu do
prace, ktery ne vzdy pifipada na prvni den v mésici. Rozdil, byt jen jednoho dne, tak mohl
zpisobit nediivodny nepomér mezi zaméstnanci, ktefi v mésici sice mohli odpracovat stejny
pocet smén, ale jeden uzaviel pracovni pomér napt. k 1. lednu a druhy az ke 2. lednu, na ktery
obéma shodné pfipadla prvni sména v daném roce. Druhému znich uz nemohlo — za
predpokladu trvani pracovniho poméru do 31. prosince — vzniknout pravo na dovolenou za
kalendaini rok, ale pouze na pomérnou ¢ast ve vysi 11/12 dovolené za kalendaini rok. Ve vyse
uvedeném piipad¢€ pravni uprava nevylucovala moznost odchyleni se ve prospéch zaméstnance,
protoze tento v daném mésici odpracoval predpokladany pocet smén. Bylo tedy mozné mit
podminku trvani pracovniho poméru po cely kalendaini mésic za splnénou a dovolenou i za
tento mésic priznat.'* Vyjimka, kdy mohl taktéZ vzniknout narok na pomérnou ¢ast dovolené i
za mésic, ve kterém byl pracovni pomé&r uzavien jiné¢ho nez prvniho dne kalendainiho mésice,
byla specificky feSena v ustanoveni § 212 odst. 3 ZP, ktery pocital s rozvazdnim pracovniho

pomeéru u jednoho zaméstnavatele a bezprostfednim nastupem k druhému.

3.2.2 Dovolena za odpracované dny

Dovolend za odpracované dny byla podpirnym typem, na niz mohl zaméstnanci
vzniknout narok pouze za pfedpokladu, Ze jesté¢ nesplnil podminky pro zisk dovolené za
kalendaini rok ¢i jeji pomérnou c¢ast. U tohoto typu dovolené nebyla rozhodna délka trvani

pracovniho poméru, ale pouze pocet odpracovanych smén v kalenddinim roce. Dovolena ve

2BOGNAROVA. In: BELINA a kol. Zikonik price..., s. 873.
13 SCHMIED, Zd’enék. Nvékteré aspekty pravni upravy dovolené. Prakticka personalistika, 2017, €. 7-8, s. 14-19.
4 BOGNAROVA. In: BELINA a kol. Zdkonik prace..., s. 874-875.
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vysi 1/12 dovolené za kalendaini rok byla poskytnuta za kazdych 21 odpracovanych dni,'

pficemz pravidla pro jejich vypocet byla totozna jako u dovolené za kalendaini rok.'®

Nejcastéji dochdzelo k cerpani dovolené za kalenddini dny zaméstnanci, jejichz
pracovni pomér byl pouze kratkodobého charakteru. Pravé vzhledem k jeho kratkodobosti totiz
nemél zameéstnanec ani objektivni moznost splnit podminky pro vznik naroku na dovolenou za
kalendaini rok a mnohdy ani na jeji pomérnou ¢ast. Kritérium 60 odpracovanych dnii napf.
neslo realné naplnit, trval-li pracovni pomér jen po dobu dvou mésict. Avsak nejednalo se
pouze o pracovni poméry uzaviené na dobu urcitou ¢i ukoncené po nékolika mésicich svého
trvani. K ¢erpani dovolené za kalendaini dny mohlo dojit 1 v pfipadech, kdy pracovni pomér
sice trval po cely rok nebo jeho zna¢nou ¢ast, ale z dlivodu existence piekazky v praci na strané
zaméstnance, kterd se pro ucely dovolené nepovazovala za vykon prace, opét nedoslo
k odpracovani potiebnych 60 dni.!” V piipadé dovolené za odpracované dny totiz nebylo
relevantni, v jakém meésici byly smény odpracovany, proto mohl zaméstnanec podminku

odpracovani 21, resp. 42 dni postupné napliiovat v pritb&hu celého kalendainiho roku.'®

3.2.3 Dodatkova dovolena

Posledni druh dovolené na rozdil od prvnich dvou vySe uvedenych nenélezel vSem
zaméstnanclim v pracovnim poméru, ale pouze dvéma skupindm uvedenym v ustanoveni § 215
ZP, jimz byla timto zptisobem kompenzovadna prace ve ztizenych podminkéch. Do prvni
skupiny spadali zaméstnanci konajici praci pod zemi pfi t€Zb¢ nerostli nebo pii razeni tunelll a
Stol, do druhé zaméstnanci konajici prace zvlast obtizné, coz bylo blize specifikovano
v odstavci druhém, konkrétné v pism. a) azi). Druhové vymezeni prace bylo na zaméstnavateli,
ktery byl povinen ur€it, zda jednotlivi zaméstnanci spadaji pod jednu z vypoctenych skupin

majici narok na dodatkovou dovolenou ¢&i nikoli."

Dodatkova dovolena se dle pfedchozi pravni Upravy poskytovala zaméstnancim
v rozsahu jednoho tydne, konali-li zakonem vymezené ¢innosti po dobu jednoho kalendéainiho
roku. V ptipadé€, ze konali tuto praci po dobu kratsi, vyméra dodatkové dovolené se pocitala

obdobné jako u dovolené za odpracované dny, tedy za kazdych odpracovanych 21 dni nalezela

15 Kritérium 21 dni bylo stanoveno ztoho diivodu, Ze se jednd o primér pracovnich dni v mésici. Viz
GRITZEROVA, Karolina. In: KOTTNAUER, Antonin a kol. Zikonik prace. Komentdr s judikaturou: podle stavu
k 1. lednu 2012, véetne novely ucinné k 1. dubnu 2012. Praha: Leges, 2012, s. 708.

16 BOGNAROVA, Véra. In: PICHRT, Jan a kol. Zdkonik prace: Zikon o kolektivnim vyjedndvani. Praha: Wolters
Kluwer, 2017, s. 639-640.

7BOGNAROVA. In: BELINA a kol. Zikonik price..., s. 881.

18 HURKA. In: VYSOKAJOVA a kol. Zikonik prdce..., s. 386.

19 BOGNAROVA. In: BELINA a kol. Zikonik price..., s. 884.
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1/12 dodatkové dovolené. Aby byl fadné naplnén tcel dodatkové dovolené, byla ze zédkona

erpana vzdy prednostné.?’

Mezi zaméstnance konajici prace zvlast obtizné, vymezené v § 215 odst. 2 ZP, pattili
zejm. nékteii pracovnici ve zdravotnich a socialnich sluzbach, konkrétné se mohlo jednat napf.
o zameéstnance infek¢nich oddé€leni ¢i laboratofi, vychovatele v napravnych zatizenich nebo
zamé&stnance v psychiatrickych 1é¢ebnéach. Déle sem spadali zaméstnanci vézenské sluzby, tj.
zejm. dozorci, ktefi jsou v pfimém styku s osobami obvinénymi nebo odsouzenymi k vykonu
trestu odnéti svobody.?! U t&chto byla pro vznik naroku na dodatkovou dovolenou stanovena
podminka vykonu pfedmétné ¢innosti alespoii v rozsahu poloviny stanovené tydenni pracovni
doby (nikoli sjednané krat3i).?? U dal§ich skupin, kam spadali nap¥. potap&ci, jez jsou vystaveni
vysokému tlaku, nebo zaméstnanci vystaveni nepfiznivym ucinkim ionizujiciho zateni, vznikal
narok na dodatkovou dovolenou bez ohledu na tydenni rozsah vykonané prace za téchto

podminek.??

V neposledni fad¢ sem dle § 215 odst. 2 pism. f) ZP patfili taktéz zaméstnanci konajici
praci v tropickych nebo jinak zdravotn¢ obtiznych oblastech, které blize specifikovala vyhlaska
o stanoveni tropickych nebo jinak zdravotné& obtiznych oblasti pro u¢ely dodatkové dovolené.>*
Jednalo se o specifickou kategorii, nebot’ vznik naroku na dodatkovou dovolenou nebyl
podminén druhem vykonéavané prace nebo jejim tydennim rozsahem, ale pouze faktem pobytu
zaméstnance v jednom z vymezenych stati. Na rozdil od ostatnich skupin zaméstnanci
uvedenych v § 215 odst. 1 a 2 ZP zde nevznikalo prdvo na pomérnou ¢ast dodatkové dovolené
jiz za kazdych 21 odpracovanych dni. Tento narok vznikal az po roce nepietrzit¢ého vykonu
prace v této oblasti, a to zpétné v rozsahu 1/12 dodatkové dovolené za kazdy odpracovany

mésic.?

20 BRUHA, Dominik. Praktické problémy dodatkové dovolené ve zdravotnictvi a socidlnich sluzbach. Prdce a
mzda, 2019, ro€. 67, ¢. 4, s. 19-24.

2 BRUHA. Praktické problémy dodatkové dovolené..., s. 18-24.

22 BOGNAROVA. In: BELINA a kol. Zdkonik prdce..., s. 885.

2 BRUHA. Praktické problémy dodatkové dovolené..., s. 18-24.

24 Do tropickych oblasti fadila vyhlaska staty leZici na izemi mezi obratnikem Raka a obratnikem Kozoroha,
pfi¢emz toto vymezeni zpiesnila, kdyz uvedla, Ze se tim mini i staty zasahujici do této oblasti, byt’ i pouhou ¢asti
své rozlohy. Pak nebylo rozhodné, zda zaméstnanec kona praci na ¢asti izemi, ktera se nachazi mezi obratniky, ¢i
nikoli, nebot’ sem spadal stat jako celek. Statem se v§ak minil pouze ¢lensky stat, protoze napt. v pfipadé¢ USA
jako celku by do tropickych oblasti ve svém dusledku spadaly i clenské staty nachazejici se daleko na severu za
tropickou oblasti. Jinak zdravotné obtizné oblasti pak vyhlaska vymezila taxativnim vyctem statd, z nichz lze
zminit kup¥. Afghénistan, Gronsko, Irék, nebo Turecko. Viz BOGNAROVA. In: BELINA a kol. Zikonik prace...,
s. 884.

25 BOGNAROVA. In: BELINA a kol. Zdkonik prdce..., s. 885.

15



3.3 Délka dovolené
V souladu s pozadavky smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4.

listopadu 2003 o n&kterych aspektech ipravy pracovni doby i Umluvy Mezinarodni organizace
prace €. 132/1970, o kazdoro¢ni placené dovolené, stanovil ZP v § 213 odst. 1 minimalni délku
dovolené v rozsahu 4 tydnt za kalendaini rok. Tato byla modifikovana u osob uvedenych v §
109 odst. 3 ZP. Jednalo se o zaméstnance, ktefi jsou za praci odménovani nikoli mzdou ale
platem, coz znamena, ze jejich zaméstnavatelem je napf. stat, izemni samospravny celek a
dal$i?® Témto bylo garantovdno 5 tydni dovolené. Pedagogickym pracovnikiim?’ a

akademickym pracovnikiim vysokych $kol*® bylo zaru¢eno dokonce 8 tydni dovolené.?

3.3.1 Kraceni dovolené
Zakonik prace vSak ve svém piedchozim znéni neobsahoval pouze moznost prodlouzeni
dovolen¢ (viz Oddil 4.4.1 této prace), ale také moznosti jejiho kraceni, a to hned z né¢kolika

divoda.
3.3.1.1 Kraceni dovolené pro prekazky v praci

Dle ustanoveni § 223 odst. 1 ZP se dovolena kratila, nepracoval-li zaméstnanec pro
nekterou z prekazek v praci, u které pro ucely dovolené neplatila fikce vykonu prace.

Vychazelo se pfitom z ustanoveni § 216 odst. 2 a § 348 ZP.

Ke kraceni dovolené mohlo dojit za ptfedpokladu, ze zaméstnanci vznikl narok na
dovolenou za kalendaini rok nebo jeji pomérnou ¢ast. Vzniklo-li zaméstnanci pouze pravo na
dovolenou za odpracované dny nebo pracoval-li v podminkach, za které ptislusi dodatkova
dovolend, ke kraceni nedochazelo. Divodem rozdilnosti pravni upravy byla skutecnost, ze u
dvou posledné jmenovanych typt nebylo kraceni tieba vzhledem ke skuteCnosti, Ze na né pii
velkém poctu zameSkanych smén ndarok ani nevznikal, anebo vznikal pouze ve

znaéné omezeném rozsahu.>’

26 Dalsimi zaméstnavateli jsou statni fond, piisp&vkova organizace, jejiz néklady na platy a odmény za pracovni
pohotovost jsou pln¢ zabezpeCovany z prispévku na provoz poskytovaného z rozpoctu ziizovatele nebo z thrad
podle zvlastnich pravnich predpist, Skolska pravnickd osoba zfizena Ministerstvem Skolstvi, mladeze a
télovychovy, krajem, obci nebo dobrovolnym svazkem obci podle Skolského zakona, nebo regionalni rada regionu
soudrznosti. Viz § 109 odst. 3 pism. c¢) — f) ZP.

7 Srov. § 2 zékona o pedagogickych pracovnicich.

28 Srov. § 70 zakona o vysokych Skolach.

2 Tydnem se pro uéely ZP rozumi 7 po sob¢ jdoucich kalendafnich dni, nemusi se tedy jednat striktné o tyden ve
smyslu pondéli az nedéle. Viz VRAJIK. In: VALENTOVA a kol. Zdkonik prace..., s. 678.

30 BOGNAROVA. In: PICHRT a kol. Zdkonik prace..., s. 666.
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Jednotlivé doby piekazek v praci se v kazdém kalendainim roce séitaly bez ohledu na
to, zjakého zdkonem predvidaného divodu vznikly. Tvofily-li v souctu minimalné¢ 100
zameSkanych smén, dovolena se kratila o 1/12 a ve stejném rozsahu i1 za kazdych dalSich 21
zameSkanych smén. Prvnich 99 pracovnich dni, které zaméstnanec omluvené zameskal pro
nékterou z prekazek v praci, nebylo pro ucely kraceni dovolené relevantnich. Pravidla pro
pocitani zameskanych smén byla shodna jako pro po¢itani smén odpracovanych.>! Zakon viak
stanovil minimalni hranici 2 tydnt dovolené, na kterou mél zaméstnanec, jemuz vzniklo pravo
na dovolenou za kalendéini rok v celém rozsahu, vzdy narok. Tato hranice byla jednotna pro
vSechny zaméstnance bez ohledu na to, zda celkova vymeéra jejich dovolené ¢inila 4 nebo napf.
8 tydnl. U pomérné ¢asti dovolené za kalendaini rok hranice stanovena nebyla a tato mohla byt

zkracena v celém rozsahu.*?

Dovolenou bylo mozné kratit nejen za dobu pfed jejim vyCerpanim, ale i poté. Doslo-li
v praxi k tomu, Ze zaméstnanec vycerpal vice dovolené, nez na kterou mu do konce roku pravo
skutecné¢ vzniklo, ¢i dusledkem velkého poctu zameskanych pracovnich dni o toto pravo
nasledné pfisel, bezdiivodné se obohatil a mél povinnost takové bezdiivodné obohaceni vydat.
Z povahy véci je ziejmé, Ze nelze vratit vyCerpanou dovolenou a v ptipad€, ze zaméstnanci uz
nezbyla zadna dals$i dovolend, jejiz rozsah by mohl byt zkracen, byl nucen k financ¢ni
kompenzaci v podobé vraceni vyplacené nahrady mzdy (& platu).’® K zajisténi naroku
zaméstnavatele zakon v ust. § 147 odst. 1 pism. e) ZP obsahuje opravnéni provést srazky ze
mzdy za ucelem vymozeni dluzné ¢astky vzniklé z titulu ztraty pradva na pfisluSnou cast

dovolené.?*

Pozadala-1i zaméstnankyné (zaméstnanec) o Cerpani dovolené v souladu s ust. § 217
odst. 5 ZP v obdobi bezprostiedné nasledujicim po skonceni mateiské dovolené v rozsahu,
v némz je opravnéna Cerpat tuto matefskou dovolenou (u muzl jde o rodicovskou dovolenou
v téze délce), z divodu nasledného Cerpani rodiCovské dovolené se tato dovolend nekréatila.
Jednalo se tak o jedinou vyjimku, kdy se dovolena nekratila nebo nahrada mzdy za vycerpanou

dovolenou nevracela, ackoliv na ni pravo disledkem piekazky v praci v podobé rodi¢ovské

3'KALETOVA NAHLIKOVA, Romana. Jarni opakovani k dovolené [online]. Pravni prostor, 6. kvétna 2016 [cit.
11. ledna 2022]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/pracovni-pravo/jarni-opakovani-k-dovolene.
32 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. srpna 2019, sp. zn. 21 Cdo 2296/2018.

33 GRITZEROVA. In: KOTTNAUER a kol. Zikonik prce..., s. 736.

34 Pozn. Co se tyée mozné vyse srazky, plati zde pravidla o exekuénich srazkach ze mzdy. Viz VRAJIK, Michal.
Kraceni dovolené za neomluvené absence v ptikladech. Prakticka personalistika, 2016, ¢. 9-10, s. 8-13.
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dovolené nésledné zaniklo. Zakon navic stanovil povinnost zaméstnavatele také zadosti o

erpani dovolené vzdy vyhovét.?

3.3.1.2 Kraceni dovolené pro neomluvenou absenci

Druhou situaci, kdy byl zaméstnavatel opravnén pristoupit ke kraceni dovolené, byla
neomluvena absence zaméstnance v praci. V piipadé, ze zaméstnanec porusil svou povinnost
stanovenou pracovnépravnimi predpisy vykondvat praci v misté a ¢ase dle rozvrhu prace,*
mohl byt za kazdou takovou neomluvenou absenci v délce jedné smény potrestan zkracenim
dovolen¢ o 1 az 3 dny. V pfipadé vicenasobné¢ho zameskani kratSich ¢asti smén, tyto bylo

mozné v témZe kalendainim roce s¢itat a sankci uloZit v okamziku, kdy tvofily celou sménu.’

Rozhodnuti, zda se jedna o neomluvenou absenci, bylo na zaméstnavateli.>® Jednalo-li
se o zaméstnavatele, u né¢hoz plisobila odborova organizace, mél povinnost rozhodnout az po
projednéni s touto organizaci. Absence projednani vSak sama o sobé neméla dle § 19 odst. 2 ZP
za nasledek neplatnost rozhodnuti.** Neomluvené zameskani v praci mohlo byt také jednou
z pti¢in okamzitého zruSeni pracovniho poméru zaméstnavatelem (§ 55 odst. 1 pism. b) ZP). A
praveé ve vztahu k okamzitému zruseni pracovniho poméru se Nejvyssi soud zabyval otazkou
povinnosti zaméstnavatele projednat s odborovou organizaci, zda se jedna o neomluvenou
absenci, a autoritativné¢ zde potvrdil, Ze absence projednani nema za nésledek neplatnost
rozhodnuti, nebot’ na rozdil od predchozi pravni Gpravy uz zaméstnavatel nema povinnost ke

spolurozhodovani s odborovou organizaci.*

Rozsah mozného kraceni (tzn. jednalo se o pravo, nikoli povinnost) jiz zaméstnavatel
uroval vzdy samostatné¢ a bez nutnosti projednani se zdstupci zaméstnanct. Na rozdil od
kraceni dovolené pro nékterou z piekdzek v praci, pro neomluvené zameskani v préci byl
zaméstnavatel opravnén zkratit vSechny druhy dovolené. Shodné vsak platilo, Ze zaméstnanci
musi zGstat pravo na dovolenou za kalendaini rok alesponi v rozsahu dvou tydnd.*! Stejné tak

se zde uplatnilo ust. § 222 odst. 4 ZP, které stanovovalo zaméstnanci povinnost vratit

35 GRITZEROVA. In: KOTTNAUER a kol. Zdkonik prace..., s. 736-737.

36 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. biezna 2002, sp. zn. 21 Cdo 910/2001.

37 BOGNAROVA. In: BELINA a kol. Zdkonik prace..., s. 910.

38 K pravomoci soudu ptezkoumat rozhodnuti zaméstnavatele o neomluveném zameSkani prace konkrétnim
zaméstnancem srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. ledna 2019, sp. zn. 21 Cdo 3227/2018.

3 VRAJIK. Kraceni dovolené..., s. 8-13.

40 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. ledna 2016, sp. zn. 21 Cdo 476/2015 (¢. 10/2017 Sb. rozh. civ.).

41 VRAJIK, Michal. Piederpana dovolend a disledky z toho plynouci. Mzdovd icetni, 2018, &. 7-8, s. 4-11.
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vyplacenou ndhradu mzdy ¢i platu v ptipad€, ze mu pravo na vybranou ¢ast dovolené nevzniklo

nebo o néj nasledné¢ disledkem kraceni dovolené piisel.

3.3.1.3 Kraceni dovolené z diivodu vykonu trestu odnéti svobody nebo vazby

Poslednim divodem mozného kraceni dovolené bylo v souladu s ust. § 223 odst. 4 ZP
zameSkani v praci kvili vykonu trestu odnéti svobody nebo vazbé, pokud nésledné doslo
k pravomocnému odsouzeni, zpros$téni obzaloby nebo zastaveni trestniho stihani za
ptedpokladu, Ze neni za trestny ¢in odpoveédny, byla-li mu udélena milost nebo byl tento trestny
¢in amnestovan. Vrajik tvrdi, ze ackoliv tyto divody nebyly v ZP vyslovné upraveny jako
piekazky v praci (jako tzv. jiné piekazky v praci na strané¢ zaméestnance), zaméstnavatel byl
povinen je omluvit, protoze absence z té&chto diivodi neni zavinéna.*? S timto tvrzenim si
dovolim nesouhlasit. V ptipad¢, Ze je zaméstnanec vinen z trestného ¢inu, za ktery je odsouzen,
nelze dle mého nazoru tvrdit, ze zameskani v préci je nezavinéné. S ¢im Ize ale souhlasit, je
fakt, ze se nejednalo o neomluvenou absenci, splnil-li zaméstnanec svou informacni povinnost
o trvani takové piekazky, a to i v ptipadé, Ze tak ucinil bezprostiedné po jejim skonceni.** Za
kazdych 21 pracovnich dni, které zaméstnanec zameskal, se mu dovolend zkratila o 1/12.
Shodné s Gpravou kréaceni dle § 223 odst. 1 ZP bylo mozné ze stejnych diivodl kratit pouze
dovolenou za kalendaini rok nebo jeji pomérnou cast. AvSak chybélo zde ochranné ustanoveni
v podobé povinnosti zaméstnavatele poskytnout dovolenou za kalendarni rok alespon v rozsahu
dvou tydnii. Podle tohoto ustanoveni §lo tedy dovolenou zkratit zcela.** Pokud zaméstnanec
dovolenou vycerpal pied jejim zkrdcenim, byl opét povinen vratit vyplacenou nahradu mzdy

nebo platu.*®

Na zavér je nutné upozornit na odst. 6 komentovaného ustanoveni, ktery stanovil, ze
,,dovolend, na kterou vzniklo pravo v prislusném kalendarnim roce, se krati pouze z ditvodii,
které vznikly v tomto roce”. Je tedy nutné si uvédomit, ze nejen divody ke kraceni musely
vzniknout v daném roce, ale také pravo na dovolenou, jez méla byt kracena. Nebylo mozné tedy

kratit dovolenou, ktera byla pievedena z predchoziho roku.*®

42 VRAIJIK. Pte¢erpana dovolena. .., s. 4-11.

43 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. listopadu 2010, sp. zn. 21 Cdo 4275/2009.
# BOGNAROVA. In: BELINA a kol. Zdkonik prdce..., s. 911.

45§ 222 odst. 4 ZP.

46 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. srpna 2019, sp. zn. 21 Cdo 2296/2018.
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3.3.2 Délka dovolené u zaméstnanci s rovnomérné rozvrzenou pracovni dobou

Byt’ byla vyméra dovolené stanovena v rozsahu tydnt, relevantni byla spiSe jeji délka
ve dnech. At uz to bylo z divodu zavedené praxe, kdy dochazelo mnohem castéji k Cerpani
dovolené¢ v fadech dnii, nebo proto, ze sdm zakon s tim pracoval napt. v ustanovenich tykajicich
se jejiho kraceni. PrepoCet dovolené ztydni na dny sice ZP neupravoval, nicméné u
zaméstnancl s rovnomeérné rozvrzenou pracovni dobou nebyl problém dojit k vysledku pomoci
jednoduchého matematického vypoctu. Bez ohledu na délku smén a samotny rozsah tydenni
pracovni doby se rozsah dovolené vypocital jako soucin pracovnich dni v tydnu a poctu tydnt

dovolené, na kterou mél zaméstnanec v ptislusném roce narok.*’

Ani rovnomérné rozvrzend pracovni doba vSak nemusela znamenat povinnost
zaméstnavatele rozvrhovat smény v tydnu do shodného poctu hodin v jednotlivych dnech, jeho
smény tedy mohly byt rizné dlouhé. Vypocet zde vSak podle Vrajika zlstaval neménny. Za
této situace ovSem mohlo dojit ke snadnému zneuziti prava, Cerpal-li zaméstnanec ucelové
dovolenou ve dnech, kdy byla jeho sména delsi. I zaméstnavatel se v uvedeném piipad¢ mohl
snadno dopustit poruSeni zdsady rovného zachazeni, rozvrhoval-li jednomu ze zaméstnancii
dovolenou vzdy na dny, kdy mél del§i smény a jinému naopak vyhradné na dny se sménou

krat$i.*®

Dalsi situaci, ktera mohla pii vypoctu pusobit problémy, byl rozdilny pocet smeén
v jednotlivych tydnech, tzn. vjednom tydnu zaméstnanec odpracoval kupi. 5 dni
v osmihodinovych sménach a v dal§im tydnu pouze 4 dny, ale v desetihodinovych sménach.
K pfepo¢tu tydnii dovolené na dny se analogicky uzil vypocet, jenz byl aplikovan u
zaméstnancl s nerovhomérné rozvrzenou pracovni dobou, kde se primérny pocet pracovnich

dni v tydnu nasobil poétem tydnt dovolené.*’

3.3.3 Délka dovolené u zaméstnanci s nerovnomérné rozvrzenou pracovni dobou
Nerovnomeérnost rozvrzeni pracovni doby spociva v moznosti zameéstnavatele
nerozvrhovat jednotlivym zaméstnanciim jejich pracovni dobu ve shodném rozsahu hodin
v kazdém tydnu. Primér odpracovanych hodin vSak musi odpovidat, resp. nesmi pfekracovat
délku stanovené nebo kratsi pracovni doby az v souhrnu, a to za obdobi 26, ptip. 52 tydnl po

50

sob¢ jdoucich, stanovi-li tak kolektivni smlouva.”” A pravé zrozdilnosti poCtu smén

4 BOGNAROVA. In: PICHRT a kol. Zdkonik price..., s. 636-637.
48 VRAIJIK. In: VALENTOVA a kol. Zdkonik prace..., s. 679.

4 Tamtéz, s. 679-680.

50§ 78 odst. 1 pism. m) ZP.
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pfipadajicich na jeden tyden dovolené pramenila potieba zjistit konkrétni rozsah dovolené

pfepocitané na dny.

Na rozdil od absence pravni Upravy zpisobu piepoctu dovolené na pracovni dny u
piedchozi skupiny zaméstnancti, zde zakon v ust. § 213 odst. 4 ZP pravidlo pro pfepocet tydna
dovolené na dny vyslovné stanovil. U téchto zaméstnancti bylo primarné€ nutné zjistit pramérny
pocet smén piipadajicich na jeden tyden dovolené. Celkovy pocet pracovnich dni stanovenych
harmonogramem prace se vyd¢lil poctem tydnd tohoto obdobi. Nebyl-li rozvrh prace zndm
predem na celé obdobi, vypocital se odhadem a na konci tohoto obdobi se piesny pocet
dopocital. Stejné¢ tak se na konci vyrovndvaciho obdobi piepocital, neodpracoval-li
zaméstnanec vSechny smény dle piedem zndmého rozvrhu.’! Dané obdobi mohlo byt rtizné
dlouhé v zavislosti na tom, jak dlouho zaméstnanec v nerovhomérné rozvrzeném pracovnim
rezimu pracoval. Mohlo se jednat o ¢ast i cely kalendaini rok, nejdéle vSak vyrovnavaci obdobi
mohlo trvat pravé vyse zminénych 52 po sob¢ jdoucich tydni. Vysledné ¢islo se pak vynasobilo
poétem tydnid dovolené, na néz zaméstnanci vzniklo v daném roce pravo.>? Pro lepsi pochopeni
lze vypocet demonstrovat na konkrétnim piikladu. Zaméstnanec pracoval vrezimu tzv.
kratkého a dlouhého tydnu. Jeden tyden odpracoval napt. 2 dvanactihodinové smény a dalsi
tyden 5 dvanactihodinovych smén. Ze zakona mu nalezely celkem 4 tydny dovolené. Za jeden
kalendaini rok (za pfedpokladu existence kolektivni smlouvy umoziujici délku vyrovnavaciho
obdobi v rozsahu 52 tydntl) se jednalo dle rozvrhu prace o 182 pracovnich dni. Tento pocet
smén se pak vydélil poctem tydnt v roce (52) a vysledné ¢islo se vynasobilo 4 tydny dovolené.
Tomuto zaméstnanci vzniklo za ptedpokladu, ze skutecné odpracoval vSechny smény dle

piedem stanoveného rozvrhu prace, pravo na 14 dni dovolené.>?

Pravni Uprava uz vSak nijak nevymezovala, jakym zplsobem ma probihat Cerpani
dovolené, proto se postupovalo pouze v souladu se zasadou rovného zachdzeni a zasadou
zakazu diskriminace. Zaméstnavatel byl tedy povinen urcovat Cerpani dovolené vSem
zaméstnanciim spravedlivé a neznevyhodiiovat nékterého z nich ukladanim dovolené v tydnu
s mensim poctem smeén oproti jinému zamestnanci, ktery by mél pravo ¢erpat dovolenou pouze

, oy v v 54 cw v P v
v tydnu s vét§im poctem smén.”* Stejné tak nebyla feSena ani situace, kdy zaméstnanec pracoval

nejen v nestejném poctu dni v tydnu, ale také v rozdilném rozsahu hodin pfipadajicim na jednu

5 GRITZEROVA. In: KOTTNAUER a kol. Zdkonik prce..., s. 705.
52 HURKA. In: VYSOKAJOVA a kol. Zdkonik price..., s. 383-384.
53 VRAJIK. In: VALENTOVA a kol. Zdkonik prace..., s. 630.

5 BOGNAROVA. In: BELINA a kol. Zdkonik prace..., s. 879.
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sménu. Jakkoliv by zaméstnavatel postupoval v rozvrhu ¢erpani dovolené v souladu s dobrymi
mravy, vzdy mezi zamé&stnanci vznikl urcity nepomér. Délka smény se v pfedchozi pravni
uprave nijak nezohlediiovala, a proto den dovolené u jednoho zaméstnance mohl znamenat 6
hodin, zatimco u jiného napt. 12 hodin.>> Délka smény méla vliv pouze na vypodet vyse nahrady
mzdy nebo platu za dovolenou, jenz mohla byt poskytnuta bud’ v rozsahu skute¢n¢ zameskané
délky smeény anebo dle § 222 odst. 3 ZP ve vysi primérného vydélku, ktery odpovidal praimérné

délce jedné smény.>®

Specialni pravni Gprava dovolené, ktera se ¢astecné lisila od tipravy obsazené v ZP, pak
byla upravena v natizeni vlady ¢. 589/2006 Sb., kterym se stanovi odchylna Gprava pracovni
doby a doby odpocinku zaméstnancii v dopravé, ve znéni i¢inném do 31. 12. 2021. Vzhledem
k omezeni rozsahu se timto piedkladanad prace nebude pro specificnost problematiky dale

zabyvat.

3.3.4 Délka dovolené pri zméné rozvrZeni pracovni doby

Nejvice problémt v praxi piinasela pfi vypoctu a obzvlasté pak pti Cerpani dovolené
zména rozvrzeni pracovni doby zaméstnance. Jednalo se nejcastéji o situace, kdy zaméstnanec
ptesel zrovnomérné rozvrzené pracovni doby na nerovnomérnou, ¢i opacné, anebo se
zameéstnanci zkratila pracovni doba ze stanovené na kratsi ¢i opacné. Spole¢nym znakem bylo,
ze zmeéna rozvrzeni pracovni doby zpisobila rozdil v po¢tu dni ptipadajicich na jeden tyden
dovolené. >’ Vychodiskem této situace bylo obecné pravidlo obsazené v § 213 odst. 5 ZP, které
stanovilo, Ze dojde-li u zaméstnance v pribéhu kalendarniho roku ke zméné rozvrzeni pracovni
doby, vznikne mu néarok na dovolenou v poméru, ktery odpovida délce ptislusného rozvrzeni
pracovni doby. Obecné se podminky vzniku prava na dovolenou posuzovaly za cely kalendaini
rok (byly-li pro jeji vznik splnény vSechny zakonné podminky), nicméné¢ v tomto ptipadé se
jednotliva obdobi s riznym rozvrzenim pracovni doby posuzovala samostatné. Vysledny

rozsah dovolené pak byl souétem narokil na dovolenou vzniklych v jednotlivych obdobich.®

Mnohé vykladové problémy vSak i zde pisobila absence pravni upravy v oblasti
cerpani. Doslo-1i napt. v poloving roku k tzv. zkraceni tivazku, v prvnim pololeti tak vznikl
zaméstnanci narok na dovolenou ve vétsim rozsahu nez ve druhém po prechodu na sjednanou

kratS$i tydenni pracovni dobu. Vycerpal-li zaméstnanec dovolenou v pfisluSném obdobi, ve

55 HURKA. In: VYSOKAJOVA a kol. Zdkonik prace..., s. 384.

56 VRAJIK. In: VALENTOVA a kol. Zdkonik prace..., s. 680.

5T BOGNAROVA. In: BELINA a kol. Zdkonik prace..., s. 879-880.
8 SCHMIED. Négkteré aspekty...,s. 14-19.
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kterém mu narok vznikl, Zadny problém nenastal. V opa¢ném piipadé€ ale vyvstavala otazka,
jak s Cerpanim dovolené nalozit. Prvni moZnosti bylo, Ze dojde k pfepoctu vzniklého naroku
podle rezimu, ve kterém je dovolenad Cerpana. V tomto piipad¢ by za ptfedpokladu Cerpani
dovolené v druhé poloving roku doslo k pomérnému zkraceni jiz vzniklého naroku.>® Dle mého
nazoru je tento postup v rozporu se zasadou zachovani nabytych prav. Ackoliv by mohl tento
zpisob piepoctu dovolené nékteré zaméestnance zvyhodnit, zejm. doslo-li ke zméné pracovniho
rezimu v opacném duchu, tedy k tzv. zvétSeni uvazku, priklanim se k vykladu, ktery zastavaji
téz néktefi autofi komentarové literatury (napt. Vrajik, Bognarova), ze pro toto feSeni nebyla
v zékoné opora, a proto m¢l kazdy zaméstnanec narok na Cerpani dovolené v tom rozsahu,

v jakém ji skute¢né nabyl.®

Jak uz bylo vyse zminéno, nejednalo se pouze o problematiku ilustrovanou na popsaném
piiklad¢, ale také situace, kdy se ménil nejen pocet smén, ale také jejich délka. Dusledek
absence pravni Gpravy v této oblasti je vSak stejny i v tomto piipad¢€. NevycCerpal-1i zaméestnanec
dovolenou v obdobi, ve kterém mu na ni vznikl narok, ¢erpanim dovolené po zméné rozvrzeni
pracovni doby doslo bud’ k né€kolikahodinovému zvyhodnéni ¢i znevyhodnéni v zavislosti na
zméng rezimu. Své dopady to mélo samoziejme i do majetkové sféry zaméstnance v podobé

nahrady mzdy &i platu za vyéerpanou dovolenou.®!

3.4 Dil¢i zavér

Jak ukézala tato kapitola, pficin nespravedlivého nastaveni piedchozi pravni upravy
dovolené bylo hned nékolik. V prvé fadé to byl napt. pfiliSny formalismus pii posuzovani
vzniku naroku na dovolenou za kalendaini rok, musel-li pracovni pomér trvat striktné¢ od
prvniho do posledniho dne kalendainiho roku. Stejné¢ tak v ptipadé vzniku naroku na jeji
pomérnou cast pouze za predpokladu, ze k uzavieni pracovniho poméru doslo k prvnimu dni
v mésici. Toto nastaveni zcela nerespektovalo princip zésluhovosti, kdyZ nebyl zohlednén fakt,
ze zaméstnanec mohl odpracovat stejny, ¢i dokonce vétsi pocet smén nez zaméstnanec, ktery
tuto podminku splnil, ale dovolend mu 1 pfesto v tomto meésici nevznikla. Zcela propastné
rozdily vznikaly také v piipadé zaméstnancii, kterym se za predpokladu trvani pracovniho
poméru po cely kalendaini rok nepodaftilo naplnit podminku odpracovéni alespont 60 dni a
v takovém ptipad¢ jim vzniklo pravo pouze na dovolenou za odpracované dny. Tato

disproporce piitom mohla byt zptisobena také nezohlednovanim délky smén, ktera se vyrazné

59 VRAJIK. In: VALENTOVA a kol. Zdkonik prace..., s. 681.
60 Srov. Usneseni’ ze dne 13. ¢ervna 2013, Bianca Brandes v. Land Niedersachsen, C-415/12 (v el. sb. rozh.).
81 GRITZEROVA. In: KOTTNAUER a kol. Zdkonik prace..., s. 707-708.
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projevovala napf. u zaméstnanci se sjednanou kratsi pracovni dobou, ktefi ji méli rozvrzenou
na cely tyden a podminku odpracovani 60 dni tak napliiovali mnohem déle, nez kdyby svou
pracovni dobu odpracovali v mensim poctu dni v tydnu. Naopak napiiklad u pedagogickych
pracovnikl a akademickych pracovnikl vysokych skol, ktefi maji narok na dokonce 8 tydnua
dovolené, byla podminka odpracovani 60 dni z pfevazné ¢asti naplnéna uz jen faktem Cerpani

dovolené, jenz predstavuje jednu ze skutecnosti, ktera se povazuje za vykon prace.

Prave nerespektovani délky smén nebo nedislednost ¢i dokonce absence pravni upravy
v oblasti ¢erpani dovolené¢ mélo dalekosahlé diisledky. Jakkoliv se totiz zaméstnavatel snazil
byt pii sestavovani rozvrhu Cerpani dovolené spravedlivy, mohl dvéma zaméstnanciim s
naprosto totoznym rozvrzenim pracovni doby zptisobit rozdil v po¢tu hodin strdvenych na
dovolené v porovnani k hodindm odpracovanym v rozsahu az nékolika desitek hodin. Toto se
vSak netykalo pouze zaméstnancli s nerovnomérné rozvrzenou pracovni dobou, u nichz byl
tento problém v praxi nejvice diskutovan. V urcitych situacich se to tykalo i zaméstnancu
s rovnomérné rozvrzenou pracovni dobou, kde za urcitych okolnosti taktéz mohlo dochazet ke
zneuziti prava celovym Cerpanim dovolené pouze ve vybranych dnech. V neposledni fad¢ pak
nebyl pravni Gpravou viibec vytesen zpiisob Cerpani dovolené pii zméné rozvrzeni pracovni

doby.
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4 Pravni uprava s ucinnosti od 1. 1. 2021

4.1 Diléi uvod

Kapitola 4 predkladané prace se zaméiuje na komparaci pravni upravy dovolené po
novele Zakoniku prace provedené zadkonem ¢. 285/2020 Sb., s dil¢i G¢innosti od 1. 1. 2021, a
pravni upravy pifedchozi. Pozornost je vénovana zejména otdzce posileni principu
spravedlnosti, rovnosti, ale také flexicurity.%> Z tohoto dfivodu je zde podrobné& rozebrana
piedevs§im oblast vzniku prava na dovolenou za kalendaini rok, uprava kraceni dovolené a
zapoctu ndhradnich dob. Pficemz nejzasadnéjsi zmeénou je novy zplisob vypoctu dovolené a jeji
cerpani po hodinach, jenz m¢l odstranit nedostatky ptedchozi Gpravy, které byly rozebrany
v predchozi kapitole této prace. Cilem je tedy zhodnoceni ptinosu provedenych zmén a odhaleni

moznych nedostatktl, které ptetrvaly, ¢i zda dokonce vznikly nové.

4.2 Druhy dovolené

Novelou ZP doslo mimo jiné ke zméné pravni Gpravy dovolené za kalendaini rok a jeji
pomérné ¢asti, v disledku ¢ehoz zanikla dovolena za odpracované dny, kterou upravoval § 214
ZP. V soucasné dob¢ je tedy vedle dovolené za kalendaini rok nebo jeji pomérné c¢asti
zakotvena pouze dovolena dodatkova.®® Nad ramec zdkona vsak Ize, stejné jako tomu bylo pied
novelou, poskytnout i dalSi druh dovolené. V praxi se napt. zazilo zavadeéni tzv. sick days,
nicméné z pohledu ZP se v tomto piipad¢ fakticky nejednd o dovolenou, ale o jinou dileZzitou
osobni pfekazku v praci na stran¢ zaméstnance. Podminky pro vznik naroku na dovolenou
neupravenou zakonem byvaji ujednany bud’ v kolektivni smlouvé (za piedpokladu, Ze u
zamé&stnavatele plisobi odborova organizace), individualni smlouvé pfimo se zaméstnancem
anebo prostfednictvim vnitiniho ptfedpisu. Tato pravidla by méla byt stanovena v souladu se
zasadou rovnosti a zdkazu diskriminace. To znamend, ze by se méla vztahovat vyhradné
k povaze vykonavané prace a nikoli osobé zaméstnance, jako napf. k jeho zdravotnimu ¢i

osobnimu stavu.®

62 Flexicurita piedstavuje strategii, jejiz cilem je ,, vyjadrit vzdjemnou harmonii prdva ve vztahu k vytvareni
prostoru pro individualni viili subjektii pri garanci pravniho postaveni zaméstnance. “ Jinymi slovy se jedna o
snahu nalézt rovnovahu mezi pruznym pracovnim trhem a socialnim zabezpecenim s cilem motivovat obCany
k aktivnimu jednani. V podrobnostech viz HURKA, Petr. Flexijistota v ¢eském pracovnim pravu. Casopis pro
pravni védu a praxi, 2009, ro€. 17, €. 3, s. 197-203.

% Davodova zprava, zv1astni &ast, bod 34.

6 JANOTOVA, Magda. Pracovnépravni iiprava sick days [online]. Prace a mzdy profi, 6. dubna 2021 [cit. 22.
fijna 2021]. Dostupné Z: https://www.pamprofi.cz/33/pracovnepravni-uprava-sick-days-
uniqueidmRRWSbk196FN{8-jVUh4EvM TzwP8b0yliY zac4I Xpdhpb23pieArlw/.
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Jak vyplyva jiz z navéti ustanoveni § 211 NZP, pravo na dovolenou vznika pouze
zaméstnancim Vv pracovnim poméru. Existuje-li vSak u zaméstnance soubézné¢ nékolik
pracovnich pomérti, ma narok na dovolenou v kazdém, ve kterém splni zdkonné podminky.%®
Vedle toho v § 77 odst. 3 NZP hovoii o mozném ujednani dovolené za podminek Casti IX. NZP
také u dohody o pracovni ¢innosti, a to pfimo v ramci této dohody nebo ve vnitinim piedpise.
Naproti tomu u dohody o provedeni prace o této eventualité zakon nehovoii, nicméné i zde
muze byt teoreticky dovolend platné ujednana na zakladé soukromopravni zasady ,,co neni
zakazano, je dovoleno®, avsak v tomto piipadé se jednd o institut v praxi neaplikovatelny.®¢
Zakladni rozdil, pro¢ je moznost sjednani dovolené zminéna pouze u jedné z téchto dohod,
spociva v omezeném rozsahu hodin, které 1ze v rdamci dohody o provedeni prace v kalendainim
roce pro zaméstnavatele vykonat, a proto se zde ze samotné povahy dohody povazuje ujednani
o dovolené za nadbytecné. U dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér tedy neni
zakonnou povinnosti dovolenou poskytovat, jedna se pouze o nadstandardni vyhodu, kterou
muze zaméstnavatel nabidnout. Na druhou stranu také neni vylouceno, aby se zaméstnavatel se
zaméstnanci dohodl na poskytovani jiného druhu volna, za jinych pfedem stanovenych

podminek.®’

4.2.1 Dovolena za kalendarni rok a jeji pomérna cast

Co se tyce vzniku naroku na dovolenou za kalendaini rok, jiz neni relevantni, zda
pracovni pomér trva striktné od 1. ledna do 31. prosince, ale zda zaméstnanec u téhoz
zamé&stnavatele za neptetrzitého trvani pracovniho poméru v kalenddinim roce kona praci po
dobu 52 tydnl v rozsahu stanovené nebo sjednané kratsi pracovni doby piipadajici na toto

obdobi. Pfi¢emz se zapo&itavaji pouze odpracované celé nasobky takto vymezené doby.®

Zjevné nespravedlnosti v nastaveni systému vzniku naroku na dovolenou, ktera byla
zpisobena nesplnénim podminky odpracovani 60 dni a vznikem ndroku pouze na dovolenou
za odpracované dny, se nova pravni uprava snazi predejit, kdyZz tuto nahrazuje podminkou
vykonu prace alespon po dobu 4 tydnl v rozsahu stanovené ¢i sjednané kratSi pracovni doby.
Konkrétné se tak zamezi nepomérnému rozdilu mezi zaméstnancem, ktery splnil podminky pro
vznik naroku na dovolenou za kalendarni rok, a zaméstnancem, u kterého ackoliv trval pracovni

pomér po cely rok, odpracoval z néjakého diivodu napt. pouze 59 smén a diky rozdilu jedné

65 VRAJIK. In: VALENTOVA a kol. Zdkonik prace..., s. 671.
66 BOGNAROVA. In: BELINA a kol. Zdkonik prace..., s. 867.
67 VRAJIK. In: VALENTOVA a kol. Zdkonik prace..., s. 672.
% Diivodova zprava, zvIlastni ¢ast, bod 34.
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smény mu tak vznikl narok na dovolenou ve zcela nepomérném rozsahu 2/12 dovolené za

kalendaini rok.®®

Jinymi slovy, zaméstnanci vznikne narok na pomérnou ¢ast dovolené, odpracoval-li
v kalendainim roce za nepftetrzitého trvani pracovniho poméru u téhoz zaméstnavatele alespon
4 tydny stanovené nebo kratsi pracovni doby. Pomérna ¢ast dovolené za kalendaini rok ¢ini za
kazdou odpracovanou tydenni pracovni dobu 1/52 dovolené za kalendéaini rok. Jak uz bylo
feceno, jiz neni rozhodné, k jakému dni v mésici byl pracovni pomé&r uzavien, vliv mé pouze
pocet odpracovanych tydennich smén. V disledku toho se zamezi dalSi disproporci mezi
zameéstnanci, ktera nastavala pti uzavieni pracovniho poméru napt. ke dni skutecného nastupu
do prace, coz automaticky vyloucilo moznost vzniku prava na dovolenou v tomto meésici, byt
byly viechny smény dle rozvrhu prace splnény’® (v podrobnostech viz piiklad v Oddile 3.2.1

této prace).

V souvislosti se zménou pravni upravy dovolené za kalendaini rok a jeji pomérné ¢asti
bylo také odstranéno ustanoveni o mozném vzniku ndroku na pomérnou ¢ast dovolené
v ptipadé¢ zmény zaméstnani, tedy bezprostiedniho vzniku nového pracovniho poméru po
skonCeni piedchoziho. Vzhledem k irelevanci data vzniku pracovniho poméru a tomu, Ze
rozhodné jsou jiz pouze opracované nasobky pracovni doby, se stalo toto ustanoveni
bezpfedmétnym. To vSak nevyluCuje zaméstnancovu moznost podat u dosavadniho
zaméstnavatele pred skoncenim pracovniho poméru Zadost, aby byla nevycerpand dovolena
namisto proplaceni poskytnuta od nového zaméstnavatele, za podminek, na nichz se tito
zameéstnavatelé dohodnou (zejm. co se tyce vySe nahrady mzdy anebo platu). Neni vSak jejich

povinnosti zaméstnanci vyhovét a jakoukoliv dohodu uzaviit.”!

Ackoliv se zda nova pravni uprava ve vSech ohledech ptinosnéjsi, kazda pravni Giprava
ma sva uskali, a proto 1 v této lze néktera spatfovat. Napi. splni-li zaméstnanec podminku
odpracovani ¢tyifnasobku tydenni pracovni doby, ale jeho pracovni pomér skonci diive nez po
4 tydnech svého trvani, pravo na dovolenou mu viibec nevznikne, tzn. ze zde do jisté miry
dochdzi k popteni principu zasluhovosti. AvSak ani v tomto piipad¢ zakon nezakazuje odchylit

se ve prospéch zaméstnance a dovolenou v rozsahu 4/52 mu 1 v tomto piipadé nad ramec

% PODRAZIL, Petr. Nové pravni Giprava dovolené — strasak, ¢i zadouci zména? Bulletin advokacie, 2020, €. 9, s.
22-28.

7 Tamtéz.

1 JOUZA, Ladislav. Vypocet dovolené po dnech — zmény v zakoniku prace. Zpravodaj Jednoty ceskych pravnikii,
2020, ro¢. 30, ¢. 3, s. 62-69.
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zdkonné povinnosti pfiznat.”? Souhlasim s tvrzenim, Ze v takovém piipadé je popien tolik
vyzdvihovany princip zasluhovosti. Na druhou stranu se domnivam, ze soucasna pravni Giprava
je pro zaméstnance natolik pfizniva, ze by mély existovat ur€ité nepodkrocitelné hranice, na
nichZ se bude trvat, nebot’ v tomto ptipad¢ jiz nevznika tak velky nepomér, jako tomu bylo
doposud, vzniklo-li zaméstnanci kvuli rozdilu, byt jedné smény, pravo na dovolenou za
odpracované dny namisto celého naroku na dovolenou za kalendaini rok, jejichz délka byla

nesrovnatelna.

4.2.2 Dodatkova dovolena

Vedle prava na dovolenou za kalendaini rok miize zamé&stnanci, ktery pracuje u téhoz
zamé&stnavatele po stanovenou ¢i kratsi tydenni pracovni dobu cely kalendaini rok pod zemi pfi
tézb& nerosti nebo pii razeni tuneld a Stol anebo kond-li prace zvlast obtizné, vzniknout pravo
na dodatkovou dovolenou v rozsahu jeho tydenni pracovni doby. Zakon pfitom piipousti
soubéh narokl z obou uvedenych davodi (nikoli vSak pouze v ramci odstavce 4 § 215 NZP),
zaméstnanec tedy mize mit narok na dvé dodatkové dovolené. V piipadé, ze zaméstnanec u
zamé&stnavatele nekona praci po cely kalendaini rok, mé za kazdou odpracovanou tydenni
pracovni dobu narok na pomérnou cast dodatkové dovolené v rozsahu 1/52 své tydenni

pracovni doby.”

Odlisny zptisob vypoc¢tu naroku na dodatkovou dovolenou ziistava u
zaméstnanct konajicich praci v tropickych nebo jinak zdravotné€ obtiznych oblastech. Pro ucely
vypoctu rozsahu dodatkové dovolené pii zméné velikosti ivazku zakon vyslovné odkazuje na

obdobny postup jako pfi vypoctu dovolené za kalendaini rok.”*

Do taxativniho vyctu osob, kterym muze vzniknout pravo na dodatkovou dovolenou,
piibyla skupina osob definovana v § 215 odst. 4 pism. j) NZP. Nov¢ tak maji pravo na
dodatkovou dovolenou i zaméstnanci, kteti pracuji ,,pri cisteni stok, kalovych prostor,
kanalovych odpadii, Zump, vpusti, kanalizacniho potrubi a pripojek, hubeni Skodlivych
Zivocichii ve stokdch a pri obsluhovani cistiren odpadnich vod prichdzeji do primého styku s
biologickymi odpadnimi vodami a odpady alespon v rozsahu poloviny stanovené tydenni

pracovni doby “.

72 BRUHA, Dominik. Dovolena od 1. 1. 2021 aneb (skoro) viechno je jinak. Price a mzda, 2020, ro¢. 68, &. 12,
s. 11-18.

73 Pozn. V souvislosti s propuknutim nemoci Covid-19 a pfidélovanim prace zaméstnancim ve zdravotnich a
socialnich sluzbach na tzv. covidovych oddélenich se tak jedna o jeden z aktualnich ptikladt, kdy taktéz vznika
pravo na pomérnou &ast dodatkové dovolené. Viz BRUHA, Dominik. Dodatkova dovolena v piikladech. Prdce a
mzda, 2021, ro¢. 69, ¢. 6, s. 17-21.

74§ 215 odst. 4 pism. 1), odst. 7 NZP.
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Nejzasadnéjsi zménou je vSak zptisob zapoctu nahradnich dob pro tcely dodatkové
dovolené (k problematice nahradnich dob viz Podkapitola 4.3 této prace). Tyto se totiz viibec
nezapocitavaji a relevantni je tak jiz pouze doba skutecné odpracovana a doba dovolené. Ve
velké mife se zde tedy projevuje princip zasluhovosti. AvSak podle Briihy je nepiimérené
nezapocitavat dobu nahradniho volna za praci presCas nebo praci ve svatek a dobu, kdy
zaméstnanec nepracuje z diivodu svatku, za ktery mu pfislusi ndhrada mzdy nebo se mu mzda
nebo plat nekrati. Dle jeho nazoru je v téchto ptipadech zaméstnanec ,,trestan® za to, ze je mu
namisto odmény za praci presc¢as nebo ve svatek nafizeno nadhradni volno anebo za to, Ze na
jeho obvykle pracovni den zrovna ptipadl svatek. Jako vychodisko v tomto pfipadé spatiuje
vyklad v souladu se zasadou zvlastni zdkonné ochrany postaveni zaméstnance (§ la odst. 1
pism. a) NZP) a navrhuje i1 tyto doby pro ucely dodatkové dovolené zapocitavat v plném

rozsahu.”

Vyjimkou z vySe uvedeného jsou prace konané pod zemi pfi t€zbé nerosti nebo pfi
razeni tuneld a Stol. Diivodem odliSného postupu je ziejmé vEétsi narocnost téchto praci oproti
ostatnim uvedenym v § 215 NZP, a proto se zde aplikuje postup zapocitavani ndhradnich dob
jako u dovolené za kalenddini rok.”® Druhou vyjimkou je vykon préace v tropickych nebo jinak
zdravotné obtiznych oblastech, u niz pravo na tuto dovolenou nevznikd ve vazbé na druh
vykonavané préace, ale na misto pobytu zaméstnance, kde travi ¢as i mimo pracovni dobu, a to
1 dobu ptekazky v praci. Z tohoto divodu se zde (jakkoliv je tato Uiprava nesystémova)

zapo¢itavaji ndhradni doby shodné, jako tomu bylo pfed novelou.”’

4.3 Nahradni doby

I po novele ptinasi NZP zaméstnanctim benefit v podob¢ zadpoctu nékterych dalsich dob.
Pro ucely vzniku prava na dovolenou totiz nejsou relevantni pouze fakticky odpracované dny,
nybrz i n¢které dalsi doby, které zdkonodarce povazuje za natolik dillezité, Ze je postavil
naroven dnti skutecné odpracovanych, ackoliv zaméstnanec ze zde vymezenych divodua
nepracuje. Z tohoto pohledu nahradni doby ptedstavuji jeden z ptipadl zdkonem piedvidané
ochrany zaméstnance.’® Nové vsak tyto doby z hlediska jejich diisledkt rozdélujeme do dvou

skupin.

s BRUHA. Dodatkova dovolena..., s. 17-21.

76 Tamtéz.

7T HURKA, Petr. In: HURKA, Petr. Zdkonik prace. Komentdr. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 441.
8 BOGNAROVA. In: BELINA a kol. Zdkonik prace..., s. 873.
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4.3.1 Tzv. plné zapocitatelné nahradni doby

Do prvni skupiny patii ptekdzky, u nichz pro tcely dovolené i nadale dochézi k zdpoctu
v plném rozsahu bez ohledu na dalsi skutec¢nosti. Konkrétné€ jsou uvedeny v § 348 odst. 1 NZP.
Dle pism. a) tohoto ustanoveni to jsou doby, kdy zamé&stnanec nepracuje pro piekazky v praci,
at’ uz se jedna o ty na stran¢ zamé&stnance ¢i na stran¢ zameéstnavatele. Tyto souhrnné podrobné
upravuje NZP v Casti VIIIL Z tohoto ustanoveni viak existuje nékolik vyjimek, prvni dvé jsou
obsazeny piimo v § 348 odst. 1 pism. a) NZP. Za prvé jde o dobu pracovniho volna, o které
zaméstnanec pozadal a zaroven si ujednal jeho napracovéni. Diivod této vyjimky je prosty,
nebot pocitalo-li by se poskytnuté volno jako vykon préce a stejné tak i doba jeho napracovani,
doslo by k duplicitnimu zapocitani téze doby. Za druhé se jedna o pferuseni prace pro
neptiznivé povetrnostni vlivy. Tento pojem zékon blize nedefinuje a zalezi tak na okolnostech
kazdého piipadu, zda bude podfazen pod tuto vyjimku &i nikoli.”” U dalsich prekazek v praci
na strané zaméstnavatele, jejichz prikladem miize byt situace, kdy zaméstnavatel neni schopen
pridélovat praci v rozsahu tydenni pracovni doby z diivodu poklesu poptavky po jeho vyrobcich

¢i sluzbach,® se fikce vykonu prace uplatiiuje bez dalsiho.

Dalsi modifikaci ustanoveni § 348 odst. 1 pism. a) NZP, avSak pouze pro ucely
dovolené¢, obsahuje § 216 odst. 2 NZP, jenz blize specifikuje piekazky v praci relevantni pro
posuzovani vzniku naroku na dovolenou. Za vykon prace se povazuji diilezité osobni prekazky
na strané¢ zaméstnance pouze v piipadé, Ze jsou uvedeny v nafizeni vlady, kterym se stanovi
okruh a rozsah jinych dilezitych osobnich piekazek v préaci. Pfiloha tohoto nafizeni stanovuje
celkem 11 okruhti piekéazek, z nichz 1ze napt. zminit ucast na vlastni svatb¢, svatb¢ ditéte nebo
naopak svého rodice, ucast manzela pti porodu manzelky ¢i druzky nebo ucast na pohibu
taxativné vymezenych osob.®! A contrario, absence zaméstnance v praci z jiného, nez zde
uvedeného duvodu, se do potfebného poctu odpracovanych dni nezapocitava. Vedle osobnich
piekazek na strané zaméstnance se zapocitavaji 1 prekazky v praci z divodu obecného zajmu

(napt. vykon obganskych povinnosti, jako je svédectvi u soudu, darovani krve apod.).*?

Déle se dle § 216 odst. 2 NZP za vykon prace povazuje doba Cerpani matetské dovolené
(u muzt doba rodi¢ovské dovolené v rozsahu matefské dovolené Zen), tedy nikoliv jiz doba nad

stanoveny rozsah 28, resp. 37 tydni. V praxi tak za ucinnosti ptedchozi pravni Gpravy nebylo

7 BELINA. In: BELINA a kol. Zdkonik prdce..., s. 1449.

80§ 209 odst. 1 ZP.

81'V podrobnostech viz nafizeni vlady €. 590/2006 Sb.

82 KOSNAR, Michael. Odpracovana doba pro téely dovolené. Price a mzda, 2021, roé. 69, &. 5, s. 18-22.
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nic neobvyklého, ze zené (¢i muzi) vznikl ndrok na dovolenou za kalendaini rok i pfesto, ze
v daném roce fakticky neodpracovala ani jeden den. Cerpala-li totiz od poéatku kalendainiho
roku matefskou dovolenou a nasledné nastoupila na dovolenou rodi¢ovskou, byt se tato
povazuje za dobu zameskanou, podminka odpracovani 60 dnti pro vznik naroku — zde formou
néhradni doby — jiz byla spInéna.®* Analogicky bude mit tento ddisledek i pravni Gprava po

novele.

Co se tyCe absence zaméstnance z diivodu docasné pracovni neschopnosti, pro ucely
dovolen¢ se zapocitava pouze ta, jez je disledkem pracovniho urazu nebo nemoci z povolani
vzniklého pii plnéni pracovnich tkolti nebo v pfimé souvislosti s nimi. Ostatni divody docasné
pracovni neschopnosti tvoii dobu zameskanou. Bognarova se v této souvislosti zamysli nad
feSenim soubchu né¢kolika prekazek v praci za ptredpokladu, Ze se jedna za vykon prace
povazuje a druha nikoliv. Rozvadi to pravé na ptikladu obecné docasné pracovni neschopnosti
(té, ktera nevznikla v disledku pracovniho urazu apod.), v jejimz prabéhu pfipadne na
zaméstnancuyv jinak pracovni den svatek, za ktery by mu bézné ptisluSela nahrada mzdy (popf.
se mu za n¢j mzda nebo plat nekrati). Bognarova tvrdi, Ze tento den se nebude povazovat za
vykon prace. K feseni dospivé logickou uvahou, a to uréenim primarni piekazky, ktera brani
zaméstnanci vykovavat praci, na jejimz zakladé se nasledné urci, zda se jedna o vykon prace ¢i
nikoli. Zde je touto primarni ptekdzkou bezesporu dofasna pracovni neschopnost, na dobu
jejihoz trvani sice pfipadl svatek, bez ohledu na né&j by absence zaméstnance v praci stejné
trvala, a proto se i tento svatek povazuje za den zameskany.** Vychodisko této ivahy je podle
mého nazoru relevantni 1 ptipad¢ dalSich soub¢ht, se kterymi se v rdmci problematiky dovolené

pracuje.

Posledni skupinu pfekazek v praci na stran¢ zaméstnance, které se vénuje ustanoveni §
191 a § 191a NZP, tvoti doba poskytovani dlouhodobé péce za podminek stanovenych v ust. §
41a— § 41c zakona o nemocenském pojisténi, které vymezuje, komu mize vzniknout narok na
dlouhodobé osetfovné a dalsi skuteCnosti stim souvisejici. Vedle toho se jednd o dobu
oSetrovani ditéte mladsiho 10 let nebo jiné fyzické osoby v ptipadech stanovenych § 39 zakona
o nemocenském pojisténi a taktéz dobu péce o dit€¢ mladsi 10 let z diivodit vymezenych timto

zékonem.

 BOGNAROVA. In: PICHRT a kol. Zdkonik price..., s. 648-649.
8 BOGNAROVA. In: BELINA a kol. Zdkonik prdce..., s. 887-888.
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Vratim-li se zpét k ustanoveni § 348 odst. 1 NZP, v pismenech b) az d) jsou vypocteny
dalsi doby, které se vedle piekazek v praci povazuji za vykon prace, a to bez vyjimek. Za prvé
to je doba, po kterou zaméstnanec Cerpa dovolenou, a to jakéhokoliv druhu. Gritzerova se
v komentati zabyvala praktickou otazkou, zda se sem bude zapocitavat i doba, po kterou
zaméstnanec Cerpd dovolenou z predchoziho kalendainiho roku. I s ohledem na jednu ze
zakladnich zasad pracovniho prava uplatiiovanou pravé pii posuzovani nahradnich dob, zasady
zvlastni zadkonné ochrany zaméstnance, se podle ni i Cerpani tzv. staré¢ dovolené bude povazovat
za vykon prace.®® Za druhé se jedna o dobu, kdy si zaméstnanec vybira nahradni volno za praci
prescas nebo za praci ve svatek, a koneéné i dobu, kdy zaméstnanec nepracuje, protoze na den,
kdy mél pracovat, ptipadl svatek, za ktery mu ptislusi ndhrada mzdy, popiipad€ se mu za tento

svatek mzda nebo plat nekrati.®®

4.3.2 Tzv. limitované prekazky v praci

Do druhé skupiny ndhradnich dob spadaji piekazky, které¢ podle predchozi pravni
upravy byly divodem kraceni dovolené. Konkrétné¢ jde o obecnou docCasnou pracovni
neschopnost, Cerpani rodicovské dovolené (u muzi nikoli v rozsahu, v jakém cerpa Zena
matetfskou dovolenou), jiné dilezité osobni piekdzky v praci (neuvedené v nafizeni vlady ¢.
590/2006 Sb.)*” a karanténa naiizena dle zikona o nemocenském pojisténi. Aby se tyto
piekazky v praci na stran¢ zaméstnance zapocitavaly, musi zaméstnanec v daném kalendainim
roce splnit podminku odpracovani alespoii 12nasobku své tydenni pracovni doby. Tato
podminka odpovidd piedchozi pravni Upravé, podle které ke kraceni dochazelo pouze u
dovolené¢ za kalendaini rok ¢i jeji pomérné ¢asti, tedy az po splnéni 60 odpracovanych dni, coz
u zaméstnance, ktery pracuje v Sdennim pracovnim tydnu odpovida 12 tydntim.®® Je-li tato
podminka splnéna, a to nejen skute¢nym vykonem préce, ale i formou tzv. plné€ zapocitatelnych
nahradnich dob uvedenych vyse, zapocitaji se tyto piekazky maximalné do limitu 20nasobku
stanovené ¢i kratSi tydenni pracovni doby. Tento rozsah — opét za ptfedpokladu existence
Sdenniho pracovniho tydne — odpovidd piedchozi upravé kraceni dovolené, ke kterému

dochézelo nad rozsah 100 zameskanych smén.®

85 GRITZEROVA. In: KOTTNAUER a kol. Zikonik prace..., s. 716-717.

86§ 348 odst. 1 ZP.

87 Toto dopada napt. i na situaci, kdy zaméstnanec odmitl povinné testovani na piitomnost viru Covid-19, a proto
mu byl zaméstnavatelem zamezen pfistup na pracovisté. Srov. Mimoradné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi €.
j- MZDR 461/2022-1/MIN/KAN.

8 PESKAR, Michal, MENZELOVA, Kristyna. ,,Kraceni“ dovolené pii prekazkach v praci. Rizeni skoly [online
databaze], 2021, €. 5 [cit. 19. ledna 2022]. Dostupné z: databaze aspi.cz.

8 PESKAR, Michal. Ceméni dovolené mezi matei'skou a rodi¢ovskou dovolenou — ,,limitni pocet™. Prdace a mzda,
2021, ro¢. 69, ¢. 5, 5. 14-17.
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4.4 Délka dovolené

V oblasti vyméry dovolené se az na zménu systematického zatazeni této pravni upravy
do § 212 NZP namisto § 213 ZP nic nezménilo. Zakladni vymeéra zlstava v souladu s unijnimi
a mezindrodnimi zavazky v rozsahu 4 tydnd, se zachovanim modifikované délky trvani u
zaméstnancl zaméstnavateld uvedenych v § 109 odst. 3 NZP v rozsahu 5 tydna a 8 tydnii u

pedagogickych pracovnikil a akademickych pracovniki vysokych kol.”

4.4.1 ProdlouZeni dovolené

Ze samotné dikce ustanoveni § 212 odst. 1 NZP vyplyva, Ze zde je stanovena pouze
délka minimalni a horni hranice tedy neni ni¢im omezena. Zakladni vyméra mize byt — stejné
jako tomu bylo dle ptedchoziho znéni ZP — ze strany zaméstnavatele prodlouzena o libovolny
pocet dni ¢i dokonce tydnii. Jedinym omezenim je povinnost respektovat zasadu rovného
zachazeni a zdkazu diskriminace. Tyto jsou zpravidla dodrzeny, véze-li se prodlouzeni
dovolené na délku trvani pracovniho poméru nebo povahu provozu (napft. ttisménné provozy),
nikoli vSak napf. na vék zaméstnance apod.’! Del§i vymeéra dovolené miize byt ujednana
v kolektivni smlouve, vnitinim ptredpisu i individudlni smlouvé. Naopak ze znéni § 212 odst. 2
a 3 NZP lze usoudit, ze zde je uprava kogentni a nejde se od ni odchylit ani ve prospéch
zaméstnance; u téchto zaméstnancti tedy zasadné plati zakonnd délka dovolené.”” Zde vyvstava
otazka mozné diskriminace, jsou-li z moznosti prodlouzeni dovolené nad zadkonny rozsah
vyc¢lenéni zaméstnanci uvedeni v § 212 odst. 2 a 3 NZP. Podle mého nézoru takové rozliSovani
neni zaloZeno na diskrimina¢nim kritériu a zaroven je obhdjeno tim, ze tito zaméstnanci maji
delsi dovolenou jiz ze zékona. I pfesto bych navrhovala, aby byla minimalni zdkonna délka
dovolené sjednocena jak pro zaméstnance v soukromém, tak vefejném sektoru, kteti jsou jiz ze

zakona z tohoto pohledu zvyhodnéni.

Nadto nové zdkonodarce zavadi vznik naroku na dovolenou v rozsahu 1/52 dovolené za
kalendaini rok za kazdou dalsi odpracovanou stanovenou nebo kratsi tydenni pracovni dobu
dle rozvrhu prace nad 52nasobek tydenni pracovni doby daného zaméstnance.”> Toto
ustanoveni je relevantni zejm. u zaméstnancl s nerovnomérné rozvrzenou pracovni dobou,
jejichz vyrovnéavaci obdobi zasahuje do dvou let a ktefi v kalendainim roce dle rozvrhu smén

odpracuji vice nez 52nasobek své tydenni pracovni doby. Vznikne-li zaméstnanci v jednom

% & 212 odst. 1-3 NZP.

9 BOGNAROVA. In: BELINA a kol. Zdkonik prace..., s. 877-878.
92 VRAJIK. In: VALENTOVA a kol. Zikonik prce..., s. 678-679.
93§ 213 odst. 5 NZP.
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roce pravo na dovolenou ve vyssim rozsahu, mélo by byt v nésledujicim kalendéinim roce o
tento rozsah zase ponizeno.”* Otazkou vsak je, zda nedojde k poruseni mezinarodnich a unijnich
piedpisti o0 minimalni vymeéie dovolené za kalendarni rok, odpracuje-li zaméstnanec v priabéhu
vyrovnavaciho obdobi zasahujiciho do dalsiho kalendéiniho roku z tohoto divodu méné hodin,
v dtsledku ¢ehoz mu jiz nemize vzniknout pravo na dovolenou za kalendarni rok v rozsahu 4

tydntl i piesto, Ze pracovni pomér po cely tento rok trva.”

4.4.2 Kraceni dovolené

Jak jiz bylo feceno, nékteré piekazky v praci (viz Podkapitola 4.3 této prace), které byly
doposud diivodem kraceni dovolené, se nyni namisto toho povazuji za tzv. CasteCné
zapocitatelné ndhradni doby. NZP uz také nepracuje se specialni pravni tpravou kraceni
dovolené z ditvodu vykonu trestu odnéti svobody nebo vazby. Napt. dle Kosnara se nyni jedna
o jinou piekazku v praci na strané¢ zaméstnance (§ 199 NZP), se kterou se zachazi jako
s ostatnimi castecné zapocitatelnymi prekazkami v praci neuvedenymi v nafizeni vlady c.
590/2006 Sb.”® Ackoliv se v ramci odborné veiejnosti objevuji i nazory, Ze se jedna o zvlastni
kategorii, jez se pro ucely dovolené viibec nezapocitava, souhlasim s nazorem Kos$nara, nebot’

tento je bliz8i samotné dikci, ale i smyslu a ucelu zakona.

Z toho vyplyva, Ze ke kraceni dovolené je mozné pfistoupit jiz jen z divodu neomluvené
absence zaméstnance v praci, a to pouze v rozsahu hodin skutecné zameskanych. To vSak
neznamend, ze by kazdy pozdni piichod mél automaticky za nasledek kraceni dovolené.
Pravidla kraceni se aZ na jeho rozsah nezménila a Ize k nému pfistoupit az po zameSkani celé
smény (nebo jednotlivych ¢asti, které v souhrnu tvoti jednu sménu). Krati se pouze dovolena
za kalendaini rok, pfiCemz zaméstnanci musi ziistat narok alespoil v rozsahu 2 tydna. To
neplati, vzniklo-li mu pravo pouze na pomeérnou cast dovolené, tu lze zkratit zcela.
Zaméstnavateli ziistdva také povinnost projednani existence neomluvené absence s odborovou

organizaci.”” V podrobnostech viz Pododdil 3.3.1.2 této prace.

Pretrvava zde ale otazka, jak probiha kraceni dovolené u zaméstnance, ktery ma praci
rozvrzenou do rtizn¢ dlouhych smén, zameska-li z kazdé pouze ¢ast. Dle Bukovjana v praxi

prevazuji dva pfistupy. U prvniho se pfistoupi ke kraceni, tvofi-li jednotlivda zameskani

% BRUHA. Dovolené od 1. 1. 2021...,s. 11-18.

% MORAVEK, Jakub. K nékterym (nejen) problematickym otazkam dovolené po 1. 1. 2021. Prdavni rozhledy
[online databaze], 2021, €. 2 [cit. 24. ledna 2022]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

9% KOSNAR. Odpracované doba. .., s. 18-22.

97 BUKOVIJAN, Petr. Kraceni dovolené v roce 2021. Prdace a mzda, 2021, ro¢. 69, &. 6, s. 10-13.
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v souhrnu délku nejkratsi z téchto smén. V druhém piipadé se krati dle primérné délky ¢astecné
Ani jeden z téchto pfistupii neodporuje pravni upravé a lze tedy pouzit kterykoliv z nich.
Zaméstnavatel by vSak mél dbat na zasadu rovného zachéazeni a pouzit ve vSech piipadech

shodny piistup.”®

4.4.3 Vypocet délky dovolené

Ziejmé nejrozporuplngjsi pocity pfinesla zména vyjadieni prava na dovolenou ze dnt
na hodiny. Tomu je nutno piizpusobit i vypocet vzniklého naroku na dovolenou za kalendaini
rok, jenz se nyni vypocte jako soucin stanovené nebo sjednané kratsi tydenni pracovni doby (v
hodinach) a vyméry dovolené, a v pfipadé pomérné ¢asti jako podil rozsahu tydenni pracovni
doby a poctu tydni v roce (52) vynasobeny poctem celych odpracovanych nasobkl tydenni
pracovni doby a poctem tydnii dovolené. Vysledek je ndsledné¢ vzdy zaokrouhlen smérem
nahoru. Nova prévni uprava tak konecné zohlednuje 1 délku smény, ackoliv jak podotyka
Podrazil, vyméra dovolené se natolik nelisi. I pfesto, ze mél diive zaméstnanec konajici praci
5 dni v tydnu po 8 hodinach shodné jako zamé&stnanec, ktery v téchto 5 dnech kona praci jen po
dobu napt. 4 hodin, narok na 20 dni dovolené (pfi zdkladni vyméie), délka jejich dovolené se
nyni prakticky nezménila. U prvniho jmenovaného ¢inil 1 den dovolené 8 hodin, u druhého

pouze 4 hodiny, coz koresponduje s i novym nastavenim.”

Diky této zméné jiz neni tieba rozliSovat vypoCty u zaméstnancli s rovnomérnym
a nerovnomérnym rozvrzenim pracovni doby. Relevantni je pouze pocet celych nasobkil
stanovené nebo krat$i tydenni pracovni doby, které zaméstnanec v ptislusném obdobi
odpracoval. Zejména u zameéstnanci s nerovhomérné rozvrzenou pracovni dobou je pak
dalezité jiz zminéné ustanoveni § 213 odst. 5 NZP reagujici na situaci, kdy zaméstnanec

odpracuje vice jak 52nasobek své tydenni pracovni doby.!%

Nova pravni uprava dovolené je v mnohych ohledech spravedlivéisi (zejm. diky
zohlednéni délky smén), nckteré disproporce piedchozi pravni upravy vSak pretrvaly, ¢i
dokonce vznikly nové. Napf. u zaméstnanci s nerovnomérné rozvrzenou pracovni dobou muze
Cerpani dovolené v hodinach zplsobit, Ze zaméstnanec nebude mit de facto narok ani na
minimalni zdkonny rozsah dovolené. Je-li totiz dovolena ¢erpana ve dnech s delSimi sménami

nebo v tydnech s vétSim poctem smén, mize byt vycCerpana diive nez ve 4 tydnech, ackoliv

% BUKOVIJAN. Kraceni dovolené..., s. 10-13.
* PODRAZIL. Nové pravni uprava dovolené..., s. 22-28.
100 HROUZKOVA, Véra. Dovolend od 1. ledna 2021. Rodinné listy, 2020, ro¢. 9, &. 7-8, s. 27-31.
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tento rozsah piepoéteny na hodiny je splnén.!! Z tohoto pohledu je pro zaméstnance vyhodnéjsi
cerpat dovolenou v tydnech s mensim poctem smén, nebot’ kdyz svou dovolenou Cerpd po
menSich c¢astech, mad tak v kalendainim roce vice celych tydni volna. Proto jsou na
zaméstnavatele opét kladeny vyssi pozadavky z hlediska rovného zachazeni a zésady zakazu

diskriminace, aby takovému nepoméru mezi zaméstnanci zamezili.'%?

4.4.4 Délka dovolené pii zméné rozvrZeni pracovni doby

NZP stanovuje, Ze v ptipadé zmény rozvrzeni pracovni doby bude zaméstnanci piisluset
dovolena v poméru, ktery odpovidd délce jednotlivych obdobi s rozdilnou délkou tydenni
pracovni doby. S ohledem na vypocet dovolené podle odpracovanych celych nasobkt tydenni
pracovni doby a dikci zdkona ohledn€ zaokrouhlovani jiz neni vhodné vypocitavat dovolenou
pro kazdé obdobi zvlast.!'% Napt. Britha povazuje za nejlepsi zplisob vypoétu uziti vazeného
pruméru dle délky jednotlivych obdobi s rozdilnym rozvrzenim pracovni doby. Nejprve si zjisti
prumérnou délku tydenni pracovni doby vyndsobenim poctu odpracovanych dnii a délky
tydenni pracovni doby daného obdobi. Vysledky za dand obdobi secte a vydéli celkovym
poctem odpracovanych dni. Nasledné celkovy pocet odpracovanych hodin vydéli zjisténou
pramérnou délkou tydenni pracovni doby, vysledkem jsou odpracované ndsobky tydenni
pracovni doby. Poté uz je postup jednoduchy, celé nasobky odpracované tydenni pracovni doby
se vydéli Cislem 52 a nakonec vynasobi opét primérnou tydenni pracovni dobou a poctem tydnt
dovolené, na néz vznikl zaméstnanci narok.'® S uZitim primérné délky tydenni pracovni doby
se nasledné pracuje 1 pii posuzovani splnéni zakonnych limitli rozhodnych napt. pro vznik
samotného prava na dovolenou (odpracovani 4 tydnl) nebo limitd dalezitych pro zapocet

nahradnich dob.'®

Ackoliv se zda, ze zvoleny vypocet rozsahu dovolené pii zméné rozvrzeni pracovni
doby vSechny nedostatky vyftesil, opak je pravdou. Nové pravni Gpravé se opé€t nepodatilo
predejit nedostatklim vyvstavajicim ve chvili, kdy pfichdzi na fadu cerpani dovolené.
Zamgéstnanec uz sice neni znevyhodnovan, co se ty¢e po¢tu hodin stravenych na dovolené, ale
jsou zde jiné praktické dopady. Dojde-li totiz napt. v poloviné roku k tzv. zkraceni tivazku, ale

pocet pracovnich dni zistane i pfesto zachovan, zaméstnanec, ktery dovolenou dosud necerpal,

101 RICANEK, Matgj. Co p¥inasi velka novela zdkoniku prace? Bulletin advokacie, 2020, ¢. 7-8, s. 17-22.

102 PRUNNER, Petr. Pravni iprava dovolené po 1. 1. 2021 a n&které otazky souvisejici s jejim Serpanim. Pravni
rozhledy [online databaze], 2021, ¢. 19 [cit. 3. inora 2022]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

103 SCHMIED, Zdené&k. Zména délky tydenni pracovni doby v priibéhu kalendainiho roku a pravo na dovolenou.
Prace a mzda, 2021, ro€. 69, €. 5, s. 23-26.

194 BRUHA. Dovolend od 1. 1. 2021...,s. 11-18.

105 SCHMIED. Zména délky..., s. 23-26.
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ji bude v druhé poloviné roku cerpat nékdy az v fadu desitky tydnli v zavislosti na rozsahu
zmény rozvrzeni pracovni doby. Naopak pfi prodlouZzeni pracovni doby by zaméstnanec
v druh¢ poloviné roku dovolenou vycerpal mnohem rychleji, nez ve 4 tydnech, které zakon a

nadnarodni predpisy predpokladaji.!®

4.5 Cerpani dovolené

Splni-li zaméstnanec zdkonné podminky pro vznik naroku na né€ktery druh dovolené,
prichazi na fadu otdzka jejiho Cerpani, kterou je teprve naplnén smysl a acel tohoto institutu.
Cerpani dovolené je vénovan Dil 2 Hlavy IV. NZP. Uréeni &erpani dovolené je povinnosti
svéfenou ze zdkona vyhradné do pravomoci zamé&stnavatele, je vS§ak omezena n€kolika pravidly

uvedenymi v § 217 a nasl. NZP.

Povinnosti zaméstnavatele je nejprve pisemné stanovit rozvrh ¢erpani dovolené a za
predpokladu, ze u né pisobi odborovd organizace a zaroven rada zaméstnancl je nutny
piedchozi souhlas obou z nich. V pfipad¢ existence pouze jednoho ze zastupcii zaméstnancu
logicky postaci jen souhlas tohoto z nich. Nedojde-li k vydani ptedchoziho souhlasu s rozvrhem
cerpani dovolené, tento zlstdva i nadale platny, nebot’ zakon vyslovné nestanovuje jako

nasledek absence souhlasu neplatnost takového jednani'®’ (§ 19 odst. 1 NZP).!%

Postupu sestavovani rozvrhu Cerpani dovolené se pravni Uprava vyslovné nevénuje.
Zamgéstnavatel vSak v souladu s § 217 odst. 1 NZP musi dbat na to, aby dovolend mohla byt
vycerpana zpravidla vcelku a do konce kalendainiho roku, ve kterém na ni vzniklo pravo.
Ptitom pftihlizi ke svym provoznim divodim, coz miize napf. znamenat, ze planuje dovolenou
pfevazné na obdobi s poklesem poptavky po zboZzi nebo sluzbach. Zarovei je povinen mit na
zieteli opravnéné potireby zaméstnance, tedy napt. zvySeny zajem o ¢erpani dovolené v obdobi
letnich prazdnin nebo vanoénich svatka.'” Uréitou vyjimkou z tohoto ustanoveni je moznost
uréeni hromadného &erpani v piipadech odfivodnénych provoznimi divody dle § 220 NZP.!1°
Podminkou je dohoda s odborovou organizaci, souhlas rady zaméstnancii a maximalné mozny
rozsah je 2 tydny (u uméleckych souborti 4 tydny). Poruseni nékteré z téchto povinnosti vSak
op¢ét nezplusobuje neplatnost aktu. Hromadné Cerpani se nemusi tykat vSech zaméstnanct

daného zaméstnavatele, ale i pouze urcité skupiny, u niz pro to existuji provozni divody. O ty

1% MORAVEK, Jakub. Novela Zakoniku prace, aneb jak se to (ne)povedlo. Prdavni rozhledy [online databaze],
2020, ¢. 13-14 [cit. 21. ledna 2022]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

107 Srov. § 306 odst. 4 NZP.

18 BOGNAROVA. In: BELINA a kol. Zikonik price..., s. 942.

19 VRAJIK. In: VALENTOVA a kol. Zdkonik price..., s. 693.

110 Tzn. vyjimkou z individualniho sjednavani dovolené s ptihlédnutim k opravnénym potiebdm zaméstnance.

37



se ale nejedna v pripadé existence prekazek v praci na strané¢ zaméstnavatele (napf. prostoje).
Jestlize n€kterému ze zaméstnancli nevznikl narok v rozsahu hromadného urceni Cerpani
dovolené¢, je mu zaméstnavatel nadéale povinen piidélovat praci. Pokud toho neni schopen, jedna
se o prekazku v praci na jeho stran€, s ¢imz souvisi povinnost vyplatit nahradu mzdy nebo platu

ve vysi primérného vydélku.!!!

Vratim-li se zpét k podmince vycerpat dovolenou zpravidla vecelku, tato je zmirnéna
pfimo v ustanoveni § 217 odst. 1 NZP, ktery stanovuje, ze neni-li to mozné, musi byt
poskytnuty vcelku alespon 2 tydny. Avsak ani zde se nejedna o pravidlo, od kterého by zakon
neumozioval se odchylit dohodou stran. Podrobnosti ohledn¢ cerpani dovolené miize
zamé&stnavatel dale konkretizovat prostfednictvim vnitiniho ptedpisu, kde lze kupft. upravit
postup, jak mohou zaméstnanci o nafizeni dovolené zadat.!'> V praxi ovSem neni nic
neobvyklého, ze zaméstnanci Zadaji o poskytnuti dovolené v rozsahu 1 dne nebo dokonce jeho
¢asti. Na tuto situaci nové vyslovné reaguje § 218 odst. 6 NZP, ktery umoznuje Cerpani
dovolené v minimalnim rozsahu poloviny smény, nejedna-li se o zbyvajici nevyCerpanou ¢ast
dovolené, kterd je kratsi, ¢imz odpovida na Casté otazky laické vefejnosti domnivajici se, Ze
nyni lze cerpat dovolenou i vrozsahu jednotlivych hodin. Podminkou je vSak alespon
konkludentni souhlas zaméstnance.!'® Podle mého nazoru souhlas neni nutny v ptipadé cerpani
zbylé casti dovolené, ktera nedosahuje ani poloviny smény. Ackoliv je pii Cerpani tak kratké
¢asti smény popten samotny smysl a ucel dovolené, povinnosti zaméestnavatele je urcit Cerpani
dovolené tak, aby byla vyCerpana v tom kalendainim roce, ve kterém na ni vzniklo pravo.
Navic, ma-li zaméstnanec narok pouze na 4 tydny dovolené, neni zde ani moznost jejiho
prevedeni na jeho zadost zaméstnance do dal§iho roku. Domnivadm se, Ze se nejednd ani o
situaci, kdy by mohlo dojit k jejimu automatickému pifevedeni. Je otdzkou, co by se s
nevyCerpanym zbytkem dovolené stalo, pokud by tedy zaméstnanec s takovym cerpanim
nesouhlasil. Z téchto davodi mi piipada priléhavejsi feSeni souhlas nevyzadovat a Cerpani

jednostranné natidit tak, aby byla celd dovolena vyCerpana v daném kalendainim roce.

Rozvrh ¢erpani dovolené je vSak pouze pomocnym nastrojem, na zakladé kterého se
konkrétni doba Cerpani oznamuje zaméstnanci, a to alespoit 14 dni pfedem, nedojde-li se

zaméstnancem k dohod€ o dob¢ kratsi. Vzhledem k povaze rozvrhu se nejedna o piekroceni

1T BOGNAROVA. In: BELINA a kol. Zikonik price..., s. 901-902.

12 VRAJIK. In: VALENTOVA a kol. Zdkonik price..., s. 693.

113 BRUHA, Dominik. Otazniky kolem &erpani dovolené v rozsahu krat$im nez délka smény. Prdace a mzda, 2021,
ro€. 69, ¢. 7-8,s. 12-15.
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prav zaméstnavatele, urc¢i-li nakonec dovolenou v jiném terminu, nebot” az samotné urceni
cerpani dovolené je zavaznym pravnim jednanim, je-li vydano v pisemné formé (a to i
elektronicky). Neni-li pfedepsana forma ze strany zaméstnavatele dodrzena, je urceni Cerpani

4 a zaméstnanec nemd povinnost se jim #idit.''> Nezavinéna neplatnost

dovolené neplatné!'!
pravniho jednani mu vSak nemuze jit k tizi, a proto v pfipadé€, Ze se jinym neZ pisemnym
uréenim bude ¥idit a na dovolenou nastoupi, neptijde o nepfitomnost neomluvenou.''® Naopak
dojde-li k platnému urceni Cerpani dovolené, které zaméstnavatel nasledné zméni nebo dokonce
z jiz probihajici dovolené zaméstnance odvold (jednd se o projev prava zameéstnavatele
organizovat praci a ukladat zavazné pokyny'!”), NZP v takovém piipadé obsahuje na ochranu
zaméstnance povinnost zaméstnavatele nahradit mu nezavinéné vzniklé naklady. Nejcastéji
ptjde o storno poplatky ¢i cestovni néklady, které v dasledku této zmény ¢i odvolani vznikly a
jejichZ existenci zaméstnanec prokaze.!'® Nutno podotknout, Ze z dikce zakona vyplyva pouze

povinnost nahradit vzniklou §kodu, nikoliv nemajetkovou ujmu, kterd vznikla napt. zkracenim

¢1 neuskute¢nénim pobytového zajezdu.

Zaméstnavatel je opravnén urcit Cerpani i takové dovolené, pro kterou jesté nebyly
naplnény podminky, avSak jejichz splnéni se predpoklada do konce kalendainiho roku c¢i
skondeni pracovniho poméru. Zakon tedy nezakazuje ani éerpani dovolené ve zkusebni dobg.!'!”
Nedojde-li vSak do konce jmenovanych obdobi ke vzniku naroku na dovolenou, ktera jiz byla
vycerpana, zaméstnanec je povinen, jak jiz bylo n€kolikrat zminéno, vratit vyplacenou ndhradu

mzdy ¢&i platu.!?°

Zameéstnavateli je dle § 217 odst. 4 NZP zapovézeno urcit Cerpani dovolené na dobu
vykonu vojenského cviceni, sluzby v opera¢nim nasazeni, do¢asné pracovni neschopnosti i na
dobu Cerpani matetské a rodicovské dovolené. V piipadé¢ existence ostatnich piekazek v praci
na stran¢ zameéstnance 1ze dovolenou urcit pouze na zakladé jeho zadosti. Zakon vSak vibec
nehovoii o soubéhu dovolené s prekdzkami v praci na strané¢ zaméstnavatele, a proto napf.
Bukovjan v souladu s Asociaci pro rozvoj kolektivniho vyjedndvani a pracovnich vztaht

zastavad nazor, ze pokud neni zaméstnavatel z divodl na své strané¢ schopen ptidélovat

114 viz § 582 OZ.

15 VRAJIK. In: VALENTOVA a kol. Zdakonik prce..., s. 694.

116§ 19 odst. 3 ZP.

7 Srov. § 11 ZP.

18 KALETOVA NAHLIKOVA, Romana. Jarni opakovini k dovolené [online]. Pravni prostor, 6. kvétna 2016
[cit. 11. ledna 2022]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/pracovni-pravo/jarni-opakovani-k-
dovolene.

119 Pozn. V takovém piipadé se v souladu s § 35 odst. 4 NZP zkusebni doba o dobu celodenni dovolené prodluzuje.
120 BUKOVIJAN, Petr. Dovolena v rliznych situacich. Praktickd personalistika, 2018, &. 7-8, s. 15-19.
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zaméstnanci praci, miize mu namisto toho ur¢it dovolenou. Vzhledem k tomu, zZe takové jednani
zakon nezakazuje, stejn¢ jako tak ¢ini u nékterych prekazek v praci na strané¢ zaméstnance,

dospiva a contrario k nazoru, Ze je takovy postup legitimni.!?!

Jak bylo zminéno v pododdile vénujicimu se kraceni dovolené (3.3.1.1), na Zadost
zaméstnance je zamestnavatel dle § 217 odst. 5 NZP povinen poskytnout dovolenou tak, aby
bezprostiedné navazovala na skonceni mateiské dovolené (u muzi rodicovské dovolené

v témzZe rozsahu).

Dalsim pravidlem, kter¢é NZP stanovuje, je povinnost vycerpat dovolenou v tom
kalendarnim roce, ve kterém na ni vzniklo pravo, ledaze tomu brani naléhavé provozni divody
na strané zaméstnavatele ¢i prekazky v praci na strané zaméstnance.'?? Zaméstnavateli tak
nemuze jit k tizi napft. fakt, ze zaméestnanec je dlouhodobé v pracovni neschopnosti nebo cerpa
rodicovskou dovolenou, a tak jiz v daném kalendainim roce nevznikne dostate¢ny prostor pro
vyCerpani celého vzniklého naroku na dovolenou. Existenci téchto divodi je vsSak
zaméstnavatel povinen prokazat. Neni-li dovolend vycCerpana v terminu, nezanikd a je
automaticky prevedena do dalsiho roku.'?* Oproti predchozi pravni upravé, kde $lo o jediny
mozny divod pievodu dovolené do dal§iho roku, novela toto pravidlo v souladu s pozadavky
praxe zmirfiuje. Dle § 218 odst. 2 NZP je mozné prevést ¢ast dovolené, na niz vzniklo v daném
roce pravo, pokud tato presahuje 4 tydny (u pedagogickych pracovnikii a akademickych
pracovnikl vysokych kol 6 tydni), a to vyhradné na zaklad¢ pisemné Zadosti zaméstnance a
s piihlédnutim k jeho opravnénym zajmim. Mé-1i napt. zaméstnanec v pfislusném roce narok
na 5 tydnt dovolené a 2 tydny dovolené mu byly pfevedeny z piredchoziho roku, domnivam se,
ze do nasledujiciho roku je mozné prevést pouze 1 tyden. Objevuji se vSak nazory, Ze povinnost
zameéstnavatele urcit dovolenou alespon v rozsahu 4 tydnti je splnéna i v situaci, kdy se v tomto
pfipad€ u 2 znich jednd o tzv. starou dovolenou a je legitimni do dal§iho roku prevést dle

uvedeného piikladu celkem 3 tydny dovolené.'?*

V souvislosti s problematikou nevycerpané dovolené zékon vyslovné zakazuje, aby tato
byla pfeménéna na plnéni penézité, nejedna-li se o piipad skonceni pracovniho pomeéru.
Ptevedena dovolena musi byt do konce nasledujiciho roku vycerpéana, nebrani-li tomu docasna

pracovni neschopnost zaméstnance, ¢erpani matetfské nebo rodicovské dovolené. V piipadé

12 BUKOVJAN. Dovolena v riznych situacich..., s. 15-19.
122§ 218 odst. 1 NZP.

123 VRAJIK. In: VALENTOVA a kol. Zdkonik price..., s. 699.
124 BRUHA. Dovolena od 1. 1. 2021...,s. 11-18.
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existence téchto ptekdzek v praci je zaméstnavatel povinen urcit Cerpani dovolené po jejich
skonceni. Obecné plati, Ze je vzdy nejprve Cerpana dovolena prevedend z piedchozich let a az
nasledn¢ dovolena, na niz vzniklo pravo v daném kalendainim roce, s vyjimkou dodatkové

dovolené, jez je Serpana vzdy prednostné.!?

Ackoliv ur€eni Cerpani dovolené je povinnosti zaméstnavatele, kterou nemtze zadnym
zpisobem (napf. vnitinim ptedpisem) pfenést na zaméstnance a jejiz fadné plnéni (jakoz i
plnéni dalSich povinnosti na useku dovolené) je zajisténo ukladanim pokut za prestupky dle ust.
§ 16 a § 29 zdkona o inspekci prace, a to az do vyse 200.000 K¢, NZP uklada opravnéni
zaméstnanci urcit Cerpani tzv. staré dovolené, neucCinil-li tak zaméstnavatel do 30. Cervna
nasledujiciho roku. Nejednd se o pfeneseni povinnosti, ale pouze ochranu zaméstnance pred
pasivitou zaméstnavatele. Uréovani pak probihd za stejnych podminek, tedy pisemné a alesponi
14 dni pfedem, neni-li dohodnuto jinak. Zaméstnavatel je pak povinen takto urcené Cerpani
dovolen¢ akceptovat, ackoliv i zde Ize pravdépodobné uzit ustanoveni o zméné terminu ¢i
odvolani z dovolené, musi vSak existovat opravdu naléhavé provozni diivody, které je povinen

prokézat, '

V souvislosti s ¢erpanim dovolené lze hovofit 1 o institutu pieruSeni. Déje se tak
v zékonem vymezenych pifipadech — pokud zaméstnanec béhem dovolené nastoupi na vojenské
cviceni nebo sluzbu v operatnim nasazeni v ozbrojenych silach anebo poskytuje-li
dlouhodobou péci osetiuje-li nebo pecuje-li o fyzickou osobu v piipadech uvedenych v § 39
zdkona o nemocenském pojisténi.!?” K preruseni dochazi automaticky, nepozada-li sam
zameéstnanec o ¢erpani dovolené v tomto terminu. U druhé skupiny piekdzek v praci na strané
zaméstnance — docasné pracovni neschopnosti, nastupu na matetskou ¢i rodi¢ovskou dovolenou
— dochazi k pteruSeni vzdy. Pfipadny vznik dalSich piekazek v praci nema na cerpani dovolené
vliv a k pferuseni nedochazi, nezahrnul-li je zaméstnavatel vnitinim pfedpisem, kolektivni ¢i

jinou smlouvou do okruhu piekazek majicich tento nasledek.!?

NZP také vyslovné upravuje soub&h svatkli s dovolenou. Svatek!® je obecné dnem
pracovniho klidu a vykon prace v tento den lze stanovit pouze v zdkonnych piipadech. Z tohoto

hlediska délime zaméstnance na dvé skupiny. Ty, ktefi praci ve svatek zpravidla nekonaji a

125 VRAJIK. In: VALENTOVA a kol. Zdikonik prace..., s. 700-701.

126 Tamtéz, s. 700-701.

127§ 219 odst. 1 NZP.

122 BOGNAROVA. In: PICHRT a kol. Zdkonik price..., s. 657-658.

129 Srov. § 1-3 zakona &. 245/2000 Sb., o statnich svatcich, o ostatnich svatcich, o vyznamnych dnech a o dnech
pracovniho klidu, ve znéni pozdéjsich predpist.
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v pripad¢, ze v dob¢ dovolené svatek pfipadne na jejich obvykle pracovni den, dojde k situaci
predvidané ust. § 219 odst. 2 véty prvni NZP, tj. nedojde k jeho zapocitani do dovolené. Do
tohoto ustanoveni byla doplnéna véta za stfednikem, kterda mé za cil uptesnit dopad svatkl na
druhou skupinu zaméstnanci, tedy ty, kterym lze ze zdkona nafidit praci i ve svétek.!*° Dosud
nepanovala v praxi shoda na tom, zda jsou tito zaméstnanci v piipad¢, ze chtéji cerpat volno
v den svatku, na ktery jim dle rozvrhu prace pfipadla sména, povinni ¢erpat dovolenou nebo si
vyménit sménu s jinym zaméstnancem.'’! Nové, pokud zaméstnanec pozadd o cCerpani
dovolené pouze v den svatku, tento se mu do dovolené zapo¢ita.!*? Toto pravidlo se vsak
neuplatni, ¢erpa-li zaméestnanec dovolenou souvisle i v dal§ich dnech. Cilem zakonodérce totiz
bylo zapo¢itat svatek do dovolené pouze v situaci jejiho izolovaného ¢erpani.'** Také pokud by
mélo ptipadnout Cerpani ndhradniho volna za praci pies€as nebo ve svatek na dobu dovolené,
stanovuje NZP na ochranu zaméstnance povinnost zaméstnavateli presunout ndhradni volno na

jiny den.!**

4.6 Nahrada za dovolenou

Dovolend nema pouze podobu pracovniho volna, ale také financniho naroku
zaméstnance vici svému zaméstnavateli za dobu jejiho Cerpani, a to ve vysi pramérného
vydélku.'*® Je-li dovolend ze zdkonnych diivodii Gerpana aZ v roce nasledujicim, vyse ndroku
na nahradu mzdy nebo platu se poéita podle primérmého vydélku v tom roce, kdy je ¢erpana.'36
Aby byl zachovan primérni ucel dovolené, zakon zakazuje, aby namisto jejiho ¢erpani doslo
pouze k nahradé¢ mzdy nebo platu. Tento postup je legitimni pouze v piipadé skonceni
pracovniho poméru, kdy jiz ¢erpani dovolené neni objektivné mozné.!*” I v takovém piipadé
vSak nelze proplatit dodatkovou dovolenou, ktera ma byt vycerpana vzdy a prednostné. Vyse
nahrady za dovolenou v tomto piipadé opét odpovida vysi primérného vydélku.!*® K otazce

nahrady mzdy zaméstnancem za tzv. piecerpanou dovolenou viz Pododdil 3.3.1.1 této prace.

Ackoliv je pravo na dovolenou pravem osobnim, které je zapovézeno na kohokoliv

prevadét, narok na penézitou odménu za nevycerpanou dovolenou piechazi v ptipad¢ smrti

130Viz § 91 odst. 4 NZP.

131 BRUHA, Dominik. Cerpani dovolené v den svatku v piikladech. Prdce a mzda, 2021, 0. 69, &. 4, s. 40-43.
132 Diivodova zprava, zvlastni ¢ast, bod 46.

133 BRUHA. Cerpani dovolené..., s. 40-43.

134 § 219 odst. 2 NZP.

135 Postup pro zjisténi vyse primérného vydélku viz § 351-362 NZP.

136 BOGNAROVA. In: BELINA a kol. Zdkonik prace..., s. 905.

137 Srov. ¢l. 7 odst. 2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o n&kterych
aspektech upravy pracovni doby.

138 § 222 odst. 2,3 a5 ZP.
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zaméstnance na jeho dédice.!® V souladu sust. § 328 odst. 1 NZP se tak d&e do vyse
trojnasobku primérného mési¢niho vydélku. V prvé fadé toto pravo prechazi na manzela, poté
na déti anebo rodice, pokud s nim tito v dobé smrti zili ve spolecné domacnosti. Neni-li

takovych osob, stdva se narok predmétem dédictvi.

V neposledni fadé novela ZP vyftesila také duplicitni ndhradu mzdy nebo platu u
zaméstnancl vyslanych do jiného ¢lenského statu EU. Témto dle § 222a NZP tato nahrada
nepiislusi v rozsahu, ve kterém jim nahrada za dovolenou pfislusi podle pravnich ptedpist

¢lenského statu, do né¢hoz byli vyslani.

4.7 Dilc¢i zavér

Provedené novele Zakoniku prace se podafilo mnohé nedostatky ptedchozi pravni
upravy dovolené odstranit. Zejména zruSenim dovolené za odpracované dny doSlo pro
zaméstnavatele k zjednoduseni, protoze nyni jsou povinni zkoumat jiz pouze naplnéni
podminek pro vznik naroku na dovolenou za kalendaini rok nebo jeji pomérnou ¢ast (nejedna-
li se o prace, za které nélezi i dodatkova dovolend), jejiz nové znéni je piiznivéjsi i pro samotné
zaméstnance. Jak mimo jiné podotkl napi. Podrazil ve svém ¢lanku,'*® pravo na dovolenou
vznika (za podminky trvani pracovniho poméru po dobu 4 tydnii) jiz po odpracovani 20 dnd,

namisto dosavadnich 21.

Spravedlivéjsi nastaveni prav pak pifi samotném vypoctu vzniklého naroku na
dovolenou piinasi zejm. zohlednéni délky smén. Ne zcela disledné vSak bylo vyfeSeno Cerpani
dovolené u zaméstnancli s nerovnomérné rozvrzenou pracovni dobou, kterym, jak bylo
uvedeno v této kapitole, v n€kterych ptipadech v rozporu se zdkonem de facto nevznikne pravo
na dovolenou v pozadovaném rozsahu 4 tydni, ackoliv pracovni pomér trva cely kalendaini
rok. Dle mého nazoru se vSak jednd o nedostatek pouze zdanlivy, nebot’ je-li dovolena pocitana
1 Cerpana v hodinach, které v pfepoc¢tu minimalni vyméru zdkonného rozsahu spliiuji, neni na
misté piistupovat k svévolnému hodnoceni splnéni zdkonnych limitt v fddech tydnt. Takovou
povinnost nestanovuje ani samotna smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze
dne 4. listopadu 2003 o né¢kterych aspektech upravy pracovni doby. To vSak neomlouva
nedostatek pravni upravy u tohoto rozvrzeni pracovni doby, ktery opét klade zvySené
pozadavky na zaméstnavatele z hlediska spravedlivého stanovovani rozvrhu €erpani dovolené.

Stejny nasledek ma v urcitych ptipadech i zména rozvrzeni pracovni doby jejim prodlouzenim.

139 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 10. ¢ervence 1962, sp. zn. 5 Co 189/1962.
140 PODRAZIL. Nova pravni iprava dovolené.. ., s. 22-28.
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Nezamysleny nasledek vSak mtize vzniknout také po tzv. zkraceni Givazku, kdy je zaméstnanec
opravnén v prepoCtu na tydny cCerpat dovolenou naopak v mnohem vét§im rozsahu nez
v zakonem piedvidanych 4 tydnech. V oblasti Cerpani vSak byly vyfeSeny zejm. nejasnosti
ohledn¢ soubéhu dovolené a svatku. V souladu se zavedenou praxi je také kone¢né mozné
prevadét dovolenou do dalSiho roku, a to nejen automaticky za splnéni zakonnych podminek,

ale v urcitych ptipadech i na zadost.

Co se tyCe zmény pravni Upravy v oblasti kraceni dovolené a nédhradnich dob,
zakonodarce se snazil pienést limity, které¢ byly doposud rozhodné pro kraceni dovolené i na
hranice, jez jsou nyni aplikovany u piekazek v praci, které jiz nejsou diivodem ke kraceni, nybrz
se napfisté povazuji za Castecné zapocitatelné nahradni doby. Jak vSak demonstroval napft.
Britha na piikladu ve svém ¢lanku,'*! novy zplisob zapoétu ndhradnich dob namisto kraceni
dovolené je 1 pfesto pro zaméestnance mnohdy piiznivéjsi. Také odnéti moznosti zaméstnavatele
zkratit dovolenou pro neomluvenou absenci o vice nez zaméstnanec skuteCné¢ zameskal, je
zpohledu zaméstnanct jist¢ vitanou zménou. A to nejen proto, Ze nemohou z vile
zamé&stnavatele pfijit o vétsi pocet dni dovolené, ale odrazi se to na samotném poctu jimi
odpracovanych tydennich pracovnich dob, a tedy moznosti ziskat narok na dovolenou ve vétSim

rozsahu.

141 BRUHA. Dovolen4 od 1. 1. 2021...,s. 11-18.

44



5 Komparace s pravni upravou dovolené v Rakouské republice

5.1 Diléi uvod

Vzhledem ke spole&né historii obou stati (tj. Ceské a Rakouské republiky), ale také stale
silici mobilité pracovnich sil sméfujicich z Ceské republiky do Rakouska, se tato prace vénuje
taktéz zakladnim vychodiskiim rakouské pravni upravy dovolené, a to za ticelem jeji nasledné
komparace s pravni upravou ¢eskou. Cilem je zhodnoceni obou pravnich uprav z hlediska jejich
spravedlnosti a vstiicnosti k zaméstnanctim, ale také odhaleni moZznych inspiracnich zdroji pro
dalsi novelizace Ceského Zakoniku prace. Tato kapitola se v zakladnich rysech zaméiuje
pfedevsim na ustanoveni tykajici se vzniku ndroku na dovolenou, jejiho nasledného cerpani a

nahrady do dovolenou.

5.2 Rakouska pravni uprava

Na rozdil od CR, Rakouska republika nema pracovni pravo kodifikované souhrnng
v jednom kodexu, ale existuje zde hned nékolik specialnich zakont, které se na jednotlivé
oblasti pracovniho prava zaméruji.'** Shodné se zde pracovni pravo fadi do oblasti prava
soukromého, a proto neni ptekvapenim, ze nékteré zékladni informace o pracovnépravnich
vztazich nalezneme 1 ve VSeobecném zakoniku obcanském (Allgemeines biirgerliches
Gesetzbuch, ABGB), ktery platil i v ¢eskych zemich, a to az do konce roku 1950. Dal§im
vyznamnym zdkonem vénujicim se problematice pracovniho prava je napt. Arbeitszeitgesetz

vvvvvv

zakonem Urlaubsgesetz (URIG) obsahujici pravni tipravu dovolené.

Ustanoveni URIG se vztahuji na vSechny zaméstnance v pracovni poméru, vyjma téch,
kteti jsou uvedeni v § 1 odst. 2 URIG. Jedna se napf. o zaméstnance v zemédélstvi nebo
lesnictvi, stavebni délniky nebo zaméstnance, jejichz zaméstnavatelem je stat, obec a dalsi.
Jejich prava a povinnosti upravuji jiné specidlni zdkony. Rakouska pravni tprava je pro

zaméstnance piiznivejsi, nebot’ uz ze zékona garantuje vSem zaméstnanctim 5 tydna dovolené

za odpracovany rok, coz ¢ini v ptfipad¢é Sdenniho pracovniho tydne 25 dni a v piipad€ 6denniho

142 Zajimavosti je, ze v Rakousku rozlisuji dvé skupiny zamé&stnanci, kte¥{ maji v nékterych oblastech pracovniho
prava rozdilné naroky nebo povinnosti. Do prvni skupiny patii ufednici a druhou skupinu tvofi manualné pracujici.
Viz ALLINGER, Bernadette. Austria: Equal treatment for blue- and white-collar employees [online]. European
Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions, 22. ledna 2018 [cit. 15. tinora 2022].
Dostupné z: https://www.eurofound.europa.eu/publications/article/2018/austria-equal-treatment-for-blue-and-
white-collar-employees.
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az 30 dni dovolené. V Rakousku se totiz do pracovniho tydne bézné zahrnuje i sobota;
pracovnim dnem tedy nejsou pouze nedéle a svatky. DalSim benefitem, ktery ¢eska pravni
uprava nezna, je progresivni rist dovolené vazany na pocet odpracovanych let. Ukoncenim 25.
roku vzriistd narok na dovolenou na 30 az 36 dni.'** Nemusi se pfitom jednat o souvisly vykon
prace pro jednoho zaméstnavatele. Do této doby se zapocitavaji napt. i vSechny dalsi
odpracované doby u stavajiciho zaméstnavatele, pokud nedoslo k jejich preruseni z divodii na
stran¢ zamestnance po dobu delsi nez 3 mésice. Déle se zapocitava i studium na stiedni nebo
vyss$i odborné Skole (max. 4 roky), studium na vysoké skole (max. 5 let) a vykon prace u jiného
zaméstnavatele v ramci EU, pokud trval alespont 6 mésicii (max. 5 let).'** Soudni dviir EU se
v této souvislosti zabyval otdzkou mozné diskriminace, je-li z pfedchozich zaméstnani mozné
zapocist pouze 5 let, a dospél k zavéru, ze takové ustanoveni neni diskriminacéni, nybrz se jedna

o jakysi vérnostni bonus za vykon prace u téhoz zaméstnavatele.'*’

Vznik naroku na dovolenou se posuzuje ode dne ndstupu zaméstnance do prace,
nestanovi-li zaméstnavatel, ze se tento narok bude posuzovat ve vztahu ke kalendarnimu roku.
V prvnich 6 mésicich vykonu prace je velikost naroku na dovolenou odvisla od poctu
odpracovanych dni. Napf. po jednom mésici trvani pracovniho poméru vznikd ndrok na
pomérnou ¢ast dovolené v rozsahu 2 (pfi Sdennim pracovnim tydnu) az 2,5 dnti (pfi 6dennim
pracovnim tydnu). Pocatkem 7. mésice pak vznika narok na dovolenou za kalendaini rok
v plném rozsahu. Od 2. roku vykonu prace vznikd narok na dovolenou za kalendéaini rok
v plném rozsahu vzdy jiz na podatku tohoto obdobi.!*¢ Dle § 2 odst. 2 URIG se narok na
dovolenou nekrati o doby, béhem kterych zaméstnanci nevznika pravo na odmeénu, nestanovi-

li zdkon vyslovné jinak.

I v Rakousku existuje narok na dodatkovou dovolenou, podminky pro vznik naroku se
vSak v nekterych ohledech li§i. Pravo na dodatkovou dovolenou v rozsahu 2 dnd vzniké
v pfipadé, Ze zaméstnanec v kalendainim roce odpracuje alespont 50x 6 hodin tézké noc¢ni
prace.'*” Po 5 letech vykonu takové ¢innosti se tento narok zvysuje na 4 dny a po 15 letech

dokonce na 6 dni za odpracovany rok. Shodné s tipravou prvniho typu dovolené se zapocitavaji

143 § 2 odst. 2 URIG.

144§ 3 URIG.

145 Rozsudek ze dne 13. biezna 2019, Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach GmbH v.
EurothermenResort Schallerbach GmbH, C-437/17 (v el. sb. rozh.).

146 Kammer fiir Arbeiter und Angestellte fiir Wien. Urlaubsrecht [online]. Videt, leden 2021 [cit. 15. iinora 2022].
Dostupné z: https://wien.arbeiterkammer.at/service/broschueren/Arbeitsrecht/Urlaubsrecht rg.pdf.

147 T&zkou praci se rozumi napt. vykon prace v téZebnich zafizenich vyhradné nebo pievazné v podzemi, vykon
prace v horku, chladu ¢i hluku a dalsi. Noc¢ni praci je vykon prace v ¢ase od 22:00 do 6:00 hod. V podrobnostech
viz ¢l. VII NSchG.
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1 dal$i doby, jako napf. pracovni pomér u jiného zaméstnavatele apod. V piipadé, zZe
zaméstnanec konal v daném obdobi tézké no¢ni prace méné nez 50x, ale ne méné nez 40x,
nalezi mu 1 den dodatkové dovolené, pokud odpracoval spolu s bezprostiedné piredchazejicim
pracovnim rokem alespon 100x 6 hodin tézkych nocnich praci. Naopak odpracuje-li
zaméstnanec v rozhodném obdobi dalSich 50 tézkych noc¢nich praci, narok na dodatkovou
dovolenou se zvySuje o dalsi 1 den. Toto zvySeni lze vSak provést v daném obdobi pouze

jednou.'

Odlisnosti ve vztahu k ¢eské pravni Upravé obsahuji také ustanoveni URIG v oblasti
Cerpani dovolené. Nastup na dovolenou je zde totiz uréen vzajemnou dohodou stran
s piihlédnutim k provoznim divodiim zaméstnavatele a zajmim zaméstnance. Rakousky
zamé&stnavatel tedy neni opravnén k jednostrannému urceni ¢erpani dovolené. Dovolena mtize
byt vyCerpana ve dvou ¢astech, pfi¢emz jedna by méla mit alesponi 6 dni, tedy jeden rakousky
pracovni tyden. Nevycerpand dovolena je automaticky prevadéna do nasledujiciho obdobi, ve
kterém je Cerpéana vzdy ptednostné. Pravo na dovolenou zanika uplynutim dvou let od konce
roku, ve kterém na ni vzniklo pravo. Tato doba se navic prodluzuje o dobu trvani rodi¢ovské
dovolené.'* Dojde-li v prib&hu &erpani dovolené k udalosti (nemoci ¢ urazu) majici za
nasledek docCasnou pracovni neschopnost delsi nez 3 dny, tato doba se do dovolené
nezapocitava, nebyl-li iraz ¢i nemoc zptisoben umysiné nebo z hrubé nedbalosti zaméstnance.
Avsak k zadpo¢tu doby docasné pracovni neschopnosti do dovolené dojde v ptipadé, ze
zameéstnanec v jejim prubéhu vykonaval jinou vydéle¢nou ¢innost, jez ze své povahy odporuje
samotnému smyslu a ti¢elu dovolené. Existenci doCasné pracovni neschopnosti je zaméstnanec
povinen svému zameéstnavateli oznamit nejdéle do 3 dna a nésledné ji pfi ndvratu do prace
dolozit 1¢kaiskou zpravou. Nesplni-li zaméstnanec tuto zakonem uloZenou povinnost, zapocita
se mu tato doba do dovolené v plném rozsahu.'*® Za dobu dovolené se mzda nebo plat nekrati
a nahrada je tedy vyplacena ve shodné vysi jako fddnd odmeéna za préci. Je-li zaméstnanec
odménovan napt. na zéklad¢ tzv. kolové mzdy, vypocte se ndhrada mzdy nebo platu jako
primér za poslednich 13 odpracovanych tydnii. °! Zajimany konstrukt je pak obsaZen v ust. §
6 odst. 6 URIG, ktery stanovuje, Ze ndhrada za dovolenou zaméstnanci nalezi vzdy uz pied

nastupem na dovolenou.

148 § 10a URIG.
149 § 4 URIG
150 § 5 URIG.
151 § 6 URIG.
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Stejné jako Ceskd, i rakouska pravni Uprava dba na to, aby byl naplnén smysl a ucel
dovolené, a proto zapovidd moznost vyplaty nahrady mzdy za dovolenou namisto jejiho
skutecného Cerpani. Nahrada mzdy nebo platu je mozna pouze v piipad€ ukonceni pracovniho
pomeéru, nebyl-li ukoncen zaméstnancem predCasné bez vazného diavodu. V piipadé tzv.
pfecerpani dovolené se ndhrada mzdy vraci pouze tehdy, ukoncil-li zaméstnanec pracovni
pomér predCasné a neopravnéné (napt. nedodrzenim vypovédni doby) nebo v piipadé
zavinéného poruseni povinnosti zaméstnance. To vSak plati pouze ve vztahu k dovolené, na
kterou vzniklo pravo vroce, kdy byl pracovni pomér ukonen. Nevycerpand dovolena
z ptedchozich let, ktera jesté nebyla promlcena, musi byt proplacena vzdy a v plné vysi.
V piipad¢ ukonceni pracovniho poméru smrti zaméstnance je tento narok shodné jako v ¢eské

pravni tpravé vyplacen dédictim, na rozdil od CR viak bez limitu.'>

Odlisnost vykazuje rakouska pravni Giprava také v ust. § 10 odst. 7 URIG, kde stanovuje,
ze se nahrada mzdy nebo platu vyplaci v ptipad¢ ukonceni pracovniho poméru i za dodatkovou
dovolenou, nejedné-li se o pfedcasnou vypoved zaméstnance bez vazného diivodu. Na nahradu
mzdy nebo platu v polovi¢nim rozsahu ma zaméstnanec narok i tehdy, odpracoval-li alesponl
20x t€zké nocni prace a pracovni pomér byl ukonéen dohodou stran, ze strany zaméstnavatele
nebo smrti zaméstnance. Zaméstnanci, ktery konal tézké nocni prace po dobu 20 let, avSak
z divodu pracovniho trazu nebo nemoci z povolani toho neni nadale schopen, ziistava pravo

na dodatkovou dovolenou v rozsahu, na n&jz mél pravo pied vznikem této skute¢nosti.'

5.3 Dil¢i zavér

Z pohledu Ceského statniho ptislusnika, ktery se hodla vydat za praci do Rakouska, se
zda rakouskd pravni Giprava nepiehledna. Problematika pracovniho prava je zde totiz obsazena
v pomérné¢ velkém mnozstvi pravnich ptedpist. V dalSich ohledech vSak vyzniva rakouska
pravni Uprava pro zaméstnance ptiznivéji. Jiz ze zdkona nabizi vS§em zaméstnanclim (vyjma
uvedenych vyjimek) narok na dovolenou za kalendaini rok v rozsahu 5 tydnii, navic s moznosti
progresivniho navysSeni na 6 tydnli za 25 odpracovanych let. Na tomto misté je vSak nutné
podotknout, Ze na tento navysSeny rozsah dovolené nebude mit pravo zdaleka kazdy, a to
vzhledem k omezené moznosti zapoctu dob odpracovanych u jinych zaméstnavatelli nebo
stravenych formou studia a dalSich skute¢nosti. Pievazna ¢ast doby pro vznik vys$siho naroku

na dovolenou musi byt odpracovdna u jednoho (posledniho) zaméstnavatele, coz vyzaduje

152§ 72 10 URIG.
153 § 10a odst. 7-9 URIG.
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pomérnou stalost zaméstnance v pracovnim poméru. Naopak srovnatelna se z mého pohledu
zda byt uprava dodatkové dovolené, nebot’ oba pravni systémy nabizi Siroké spektrum divoda
pro jeji vznik. Na rozdil od Rakouska viak CR neumoZiiuje jeji proplaceni v ptipadé ukon&eni
pracovniho poméru. To vSak neshleddvam za natolik podstatné vzhledem k samotnému tcelu

dodatkové dovolené.

Spravedlivéjsi nastaveni prav pak dle mého ndzoru obsahuje rakouskéd pravni Gprava
v oblasti Cerpani dovolené, které probiha na zéklad¢ vzéjemné dohody stran. Navic mlize byt
dovolena Cerpéana az v prib¢hu 3 let od vzniku ndroku na jeji Cerpani. Podobné¢ je pak v obou
statech nastavena tuprava ndhrady mzdy za dovolenou s mirnym zpfisnénim ze strany
rakouského zdkonodarce, ktery zapovidd moznost nahrady za dovolenou v pfipad¢ skonceni

pracovniho poméru z nékterych zdkonem definovanych diivodl na strané zaméstnance.

49



6 Zavér

Cesky Zakonik prace z roku 2006 vykazoval v oblasti pravni upravy dovolené pomérnou
stalost a neménnost. Ackoliv po jeho koncepéni zméné volala odborna i laické vetfejnost jiz vice
nez 10 let, byla provedena az zdkonem ¢. 285/2020 Sb., pfijatym 10. Cervna 2020. Tato zména
vSak pfisla ve chvili, kdy ji ne vSichni uvitali. Zaméstnavatelé se zrovna vyrovnavali s krizi
zpisobenou nemoci Covid-19, kdyz jim nasi zédkonodarci ulozili dal$i bfimé v podobé nového
zpisobu vypoctu a ¢erpani dovolené. Doslo tak k dal§imu zvySeni jejich administrativni zatéze,
jakkoliv to ditvodova zpréva k provedené novele popird. Zakonodarce vSak ptijetim novely
sledoval vyssi cil. Snazil se sladit pozadavky aplika¢ni praxe se znénim zékona. Z tohoto
divodu se domnivam, ze praveé v dobé pandemie, kterd pfinesla mimo jiné zdsadni rozmach
tzv. homeworkingu jako jednoho z novych zplisobli zaméstnavani, byl nejvyssi Cas, aby i oblast

pravni upravy dovolené prosla vyvojem, ktery bude reflektovat pozadavky dnesni doby.

Vedle nedostatkti zptisobenych nedokonalou pravni tpravou dovolené v oblasti vzniku
naroku a ¢erpani dovolené zejména zaméstnanci konajicimi praci po sjednanou kratsi pracovni
tydenni dobu nebo pracujicimi v nerovnomérném rozvrzeni pracovni doby, vyvstala potieba
vzniku flexibilngjsi a progresivnéjsi koncepce dovolené, praveé i v disledku zavadéni novych
forem prace jako napt. sdilen¢ho pracovniho mista nebo jiz vySe zminéného homeworkingu.
Bylo totiz nezbytné nastavit pravidla tak, aby vSichni zaméstnanci méli rovna prava bez ohledu
na velikost jejich pracovniho tvazku, a tedy pocet i délku smén. Z tohoto ditvodu prosla
upravou jak oblast vzniku ndroku na dovolenou, tak i jejiho Cerpani. Vypocet ma byt nyni
v obou ptipadech presnéjsi a v diisledku toho i1 spravedlivéjsi, nebot” mnohem vice reflektuje
princip zéasluhovosti, ktery se prolina celym Zakonikem prace. Také rozhodna veliina pfi
vypoctu, jiz je nyni jedna hodina namisto jednoho dne, ma pozitivni vliv na dosazeni kyzené¢ho

cile novelizace.

Zasadni zmény doznalo hned prvni ustanoveni Casti IX. Zakoniku prace, které upravuje
dovolenou, v podobé redukce z dosud existujicich tii typt dovolené pouze na dva. Tento
zasadni krok mohl byt u¢inén diky zakotveni nového zptusobu vzniku naroku na dovolenou,
kterym zékonodarce zamezil zcela zjevnym disproporcim, které ptlisobila pfedchozi pravni
uprava pozadavkem odpracovani 60 dnli pro vznik naroku na dovolenou za kalendéini rok ¢i
jeji pomérnou cast. Pozadavek vykonu prace po dobu alespoii 4 tydnl v rozsahu stanovené ¢i

v

sjednané kratsi tydenni doby je tak v mnoha ohledech spravedlivéjsi a pro mnohé zaméstnance
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1 vyhodnéjsi. Pfinos spocivé zejména v odstranéni pozadavku trvani pracovniho pomeéru po cely
kalendaini mésic ¢i dokonce kalendaini rok s nerespektovanim poctu odpracovanych smén za

tuto dobu.

Také piechod zaméstnance na jiné rozvrzeni pracovni doby by jiz nem¢l plisobit takové
problémy jako doposud. Pii zmén€ rozvrzeni pracovni doby je nové reflektovano, kolik
nasobkl stanovené nebo krat$i tydenni pracovni doby zaméstnanec odpracuje, ¢imz je
zohlednéna i zasada proporcionality. Nekterym téZzkostem novela zamezuje moznym piesahem
vyrovnavaciho obdobi do dalsiho kalendainiho roku nebo moznosti prodlouzeni dovolené
v ptipad¢€, ze zaméstnanec odpracuje vice nez 52ndsobek své tydenni pracovni doby. Jisty
nedostatek novelizované pravni Gpravy vyvstava v okamziku cerpani dovolené po zméné
rozsahu pracovni doby zaméstnance. Domnivam se vsak, Ze se jedna pouze o logicky disledek,
nebot’ dojde-li k navySeni (snizeni) rozsahu tydenni pracovni doby, i dovolené¢ bude
v jednotlivych tydnech spotfebovano vice (mén€), coz se odrazi na celkovém poctu tydna
dovolené. Timto je zodpovézena i jedna z vymezenych vyzkumnych otazek, zda s sebou
prechod na krat$i pracovni dobu v pribéhu kalendainiho roku pfinasi néjaké problémy.
Nedostatek je dle mého nazoru pouze formalni, nebot’ vznikd az diisledkem piepoctu rozsahu

dovolen¢ na tydny a je bez zavaznéjsich praktickych dopadi.

Co se tyce kraceni dovolené, toto bylo zredukovano pouze na jedinou moznost, a to kraceni
z divodu neomluvené absence zaméstnance v praci. Zaroven byla v této oblasti omezena
diskrece zaméstnavatele ohledné rozsahu mozného kraceni. Ne kazda zména je vSak tak
pozitivni, jak se na prvni pohled mize zdat. Oslabeni jednoho z mala sank¢nich prostiedkd,
které¢ dosud mohl zaméstnavatel vyuzit viici zaméstnanci, jenz neplni své povinnosti, by mohlo
mit za nasledek hojnéj$i vyuziti mnohem razantnéjSiho feSeni, tedy potrestani poruseni
povinnosti zaméstnancem v podobé€ rozvazani pracovniho poméru, na néz upozoriiuje sama
divodovad zprava k provedené novele. Dalsi okolnosti, které doposud vedly ke kraceni
dovolen¢, nebyly ze Zakoniku prace odstranény, nybrz se naptisté staly jednou z okolnosti,
které¢ zakon povazuje za vykon prace, ackoliv k nému v tuto dobu nedochazi. V této oblasti
pfinasi novela dal$i podstatnou zménu, kdyz rozliSuje nahradni doby zapocitatelné bez omezeni
a v plném rozsahu a nahradni doby, které se zapocitavaji pouze do vySe 20nasobku tydenni
pracovni doby kazdého zaméstnance. Zména koncepce kraceni dovolené a nahradnich dob je

vyznamna zejména z pohledu zapoctu dob rozhodnych pro vznik naroku na dovolenou. Jisté
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zpiisnéni je nové obsazeno pro uéely dodatkové dovolené, u které vznika — az na vyjimky!'>* —

narok pouze skute¢nym vykonem prace a ndhradni doby se zde nereflektuji.

V oblasti cerpani dovolené doslo k zasadnim zméndm zejména jiz zminénym vyjadienim
prava na dovolenou v hodinach, ¢imz se zamezilo ne zcela presnym prepoctim z tydnti na dny.
Tento zplisob vypoctu je tak ptiléhavéjsi 1 pro rizné druhy rozvrzeni pracovni doby a
flexibiln¢jsi formy zaméstnavani. I tato jednotka vSak s sebou nese urcitd negativa, a to
predevsim v ptipad¢, kdy je dovolend erpana po Castech. Ne vzdy sména tvoii celé hodiny a
umoziuje-li zakon Cerpat dovolenou az v rozsahu poloviny smény, ve svém dusledku to mize
znamenat, ze se tyto ¢asti smén budou pocitat dokonce v fadech minut, coz zakonodarce zcela
jisté¢ nezamyslel. Cilem této diplomové prace bylo také zodpovézeni otdzky, zda i po zméné
pravni Gpravy dovolené existuje n€jakd znevyhodnéna skupina zaméstnanct. Dle mého nézoru
jsou takovou skupinou zaméstnanci s nerovnomérnym rozvrzenim pracovni doby, a to pravé
v oblasti ¢erpani dovolené. Novela totiz nezamezila moznému zvyhodnéni ¢i znevyhodnéni
konkrétniho zameéstnance ze strany zameéstnavatele urCovanim dovolené zameérné v tzv.

dlouhych nebo naopak kratkych tydnech.

Zakonik prace také konecné umoznuje pievedeni dovolené piesahujici minimalni
zakonnou vyméru z divodu opravnéného zajmu zaméstnance a na jeho zZadost do dalsiho roku.
VyfieSeny byly 1 nejasnosti, které v praxi vznikaly ohledné Cerpani dovolené ve svatek. Dle
mého nazoru by vSak v budoucnu mél byt vypustén pozadavek stanoveny Zakonikem prace,
aby byla dovolené vycerpédna zpravidla vcelku, nebot’ v praxi je obvykle ¢erpana po menSich
castech v prib¢hu celého roku. Nezménéna zlstala také pradvni Uprava urovani Cerpani
dovoleng¢, kdy tato ze zakona zavisi pfevazné na vili zaméstnavatele. Troufam si vSak fici, Ze
v praxi jsou tendence spiSe opacné a termin dovolené je urCovan predevSim na zadost
zamé&stnance. Bylo by vhodné tuto zavedenou praxi promitnout i do znéni zékona, stejné jako
tak ¢ini napf. rakousky URIG, ktery zapovidd moznost jednostranného urceni dovolené ze
strany zamé&stnavatele. Timto doSlo k naplnéni dalsiho z vymezenych cili diplomové prace,
jehoz smyslem bylo nalezeni ustanoveni rakouského pravniho fadu, které¢ by bylo vhodnym
inspiracnim zdrojem pro dal$i mozné zmény tuzemské pravni Gpravy dovolené. Nejednd se
vSak o ustanoveni jediné, zajimavy konstrukt obsahuje také ustanoveni URIG, které ptiznava

od 2. roku vykonu prace u t€hoz zaméstnavatele dovolenou za kalendaini rok v plném rozsahu

154 Pravni iprava dodatkové dovolené, na niz maji narok zaméstnanci pracujici v tropickych nebo jinak zdravotng
obtiznych oblastech zlstala nedotcena, v disledku ¢ehoz se stala nesystémovou a dle mého nazoru by méla byt
z tohoto divodu zménéna v souladu s koncepci, jez nova pravni uprava zastava.
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jiz na pocatku tohoto obdobi. Také stanovenim moznosti zapo€itani doby docasné pracovni
neschopnosti do dovolené, v ptipadé, Ze si ji zaméstnanec v priubéhu Cerpani dovolené privodil
vykonem jiné vydélecné Cinnosti, se rakouska pravni uprava snazi 1épe zabezpecit dosazeni
smyslu a ucelu dovolené. Takové ustanoveni v Ceském pravnim fadu absentuje. Dalsi benefit
rakouské pravni Upravy spo€iva v moznosti Cerpat dovolenou az v prub&hu 3 let. Vyhodu
spatfuji také ve vyplaceni ndhrady mzdy za dovolenou jiz na pocatku jejiho Cerpani ¢i v
moznosti progresivniho ristu dovolené. Pravé moznost navySeni dovolené je z mého pohledu
zadouci zejména v piipad¢ dodatkové dovolené, nebot’ pravé timto zplisobem je podpoten jeji

hlavni smysl a ucel.

Ackoliv institut dovolené nebyl vzdy samoziejmosti, v poslednich letech se jedna o jeden
ze zakladnich zaméstnaneckych benefitll, a naopak stale sili snahy o dalsi prodlouzeni jejiho
trvani. Mnoh¢ uspésné obchodni spolecnosti tak sice ¢ini prostfednictvim vnitinich piedpisa,
cilem je vSak prodlouzeni dovolené i na zdkonné urovni, coz by piispélo k naplnéni tendenci o
slad’ovani pracovniho a rodinného Zivota. Ce§ti zaméstnanci totiZ patfi v porovnani s dal§imi
Clenskymi staty EU k tém, kterym je ze zdkona garantovano nejméné dnti dovolené. Jak ukazala
pata kapitola, napt. Rakousko garantuje 25 ¢i az 30 dni dovolené, ktera mize dokonce v
prubéhu pracovniho zivota jesté nardst. Na tomto mist¢ je vSak nutné podotknout, ze rakousky
pravni fad sice garantuje vice dovolené, ale na druhou stranu je zde bézny pracovni tyden delsi,
nebot’ je zpravidla 6denni. Garance vétSiho poctu dni dovolené se vSak netyka jen zahranici; 5
tydnii dovolené je garantovano i v Ceské republice, avsak pouze zaméstnanciim ve vefejné
sprave, coz pusobi nediivodné, nikoli vSak nutné diskriminac¢ni, rozliSovani mezi zaméstnanci
ve vefejné a soukromé sfére. V cClenskych statech EU pfitom neni neobvyklé ani snizovani
samotného rozsahu tydenni pracovni doby. Ackoliv navrhy vtomto duchu jiz nékolikrat
zaznély i v Geském pravnim prostiedi, na takové zmény jesté ziejmé neni Ceskd republika
pripravena a jedna se pouze o vize de lege ferenda. I presto je Ceska pravni uprava pro
zaméstnance velice vstficna, at uz se jednda o zapocet ndhradnich dob nebo naptiklad
zaokrouhlovani dovolené smérem nahoru. Provedend novela tak jist¢ pfispéla k posileni
flexicurity v pracovnépravnich vztazich a celkové vyssi spravedlnosti nastaveni systému
dovolené¢ v Ceském Zakoniku prace, ¢imz jsou zodpovézeny i posledni zvymezenych

vyzkumnych otazek této diplomové prace.

53



Seznam pouzitych zdroji

Komentarova literatura

BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik prace. Komentar. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019, 1508

S.
HURKA, Petr. Zdkonik prace. Komentar. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020, 848 s.

KOTTNAUER, Antonin a kol. Zdkonik prace. Komentar s judikaturou: podle stavu k 1. lednu
2012, véetné novely ucinné k 1. dubnu 2012. Praha: Leges, 2012, 1088 s.

PICHRT, Jan a kol. Zdkonik prace. Zakon o kolektivnim vyjednavani. Praha: Wolters Kluwer,
2017, 1196 s.

VALENTOVA, Klara a kol. Zdkonik prace. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2018, 1162 s.

VYSOKAJOVA, Margerita a kol. Zdkonik prdce. Komentdr. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2012, 768 s.

Pravni predpisy a souvisejici dokumenty

Usneseni Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako

soucasti Gistavniho pofadku Ceské republiky.

Zékon €. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zmén€ a doplnéni dalSich zakoni, ve znéni

pozd¢jsich predpist.

Zakon €. 245/2000 Sb., o statnich svatcich, o ostatnich svétcich, o vyznamnych dnech a o dnech

pracovniho klidu, ve znéni pozdé&jsich predpist.

Zakon €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakont, ve znéni
pozdé¢jsich predpist.

Zakon €. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdé¢jsich predpisii.

Zakon €. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozde€jsich predpist.

Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni ucinném do 31. 12. 2020.

Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd¢jsich piedpisti.

54



Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon ¢. 285/2020 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni

pozd¢jsich predpisti, a nékteré dalsi souvisejici zakony.

Natizeni vlady €. 589/2006 Sb., kterym se stanovi odchylna tiprava pracovni doby a doby

odpocinku zaméstnanct v doprave, ve znéni u€inném do 31. 12. 2021.

Natizeni vlady ¢. 590/2006 Sb., kterym se stanovi okruh a rozsah jinych dilezitych osobnich

piekazek v praci, v platném znéni.

Vyhlaska Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 600/2006 Sb., o stanoveni tropickych nebo

jinak zdravotné obtiznych oblasti pro ucely dodatkové dovolené, v platném znéni.
Mimotadné opatieni Ministerstva zdravotnictvi €. j. MZDR 461/2022-1/MIN/KAN.

Dtivodovéa zprava k zakonu ¢. 285/2020 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 262/2006 Sb., zékonik

prace, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi souvisejici zakony.

Mezinarodni, unijni a zahranicni pravni predpisy
Bundesgesetz betreffend die Vereinheitlichung des Urlaubsrechtes und die Einfiihrung einer
Pflegefreistellung, BGBI. Nr. 390/1976. [Federalni zakon o standardizaci prav na dovolenou a

zavedeni dovolené na péci.]

Bundesgesetz iiber Schutzmafinahmen fiir Nachtschwerarbeiter (Nachtschwerarbeitsgesetz —
NSchG), BGBI. Nr. 354/1981. [Federalni zdkon o ochrannych opatfenich pro pracovniky

pracujici v noci (zakon o praci v noci).]

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych

aspektech upravy pracovni doby.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1158 ze dne 20. ¢ervna 2019 o rovnovaze
mezi pracovnim a soukromym zivotem rodic¢i a pecujicich osob a o zruSeni smérnice Rady

2010/18/EU.

Umluva Mezinarodni organizace prace ¢. 132/1970, o kazdoroéni placené dovolené.

Judikatura

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 10. ¢ervence 1962, sp. zn. 5 Co 189/1962.

55



Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. biezna 2002, sp. zn. 21 Cdo 910/2001.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. listopadu 2010, sp. zn. 21 Cdo 4275/2009.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. ledna 2016, sp. zn. 21 Cdo 476/2015 (€. 10/2017 Sb. rozh. civ.).
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. ledna 2019, sp. zn. 21 Cdo 3227/2018.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. srpna 2019, sp. zn. 21 Cdo 2296/2018.

Usneseni ze dne 13. ¢ervna 2013, Bianca Brandes v. Land Niedersachsen, C-415/12 (v el. sb. rozh.).

Rozsudek ze dne 13. bfezna 2019, Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach

GmbH v. EurothermenResort Schallerbach GmbH, C-437/17 (v el. sb. rozh.).

Clanky, internetové a dalsi zdroje

ALLINGER, Bernadette. Austria: Equal treatment for blue- and white-collar employees
[online]. European Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions, 22.
ledna 2018 [cit. 15. unora 2022]. Dostupné Z:

https://www.eurofound.europa.eu/publications/article/2018/austria-equal-treatment-for-blue-

and-white-collar-employees.

BRUHA, Dominik. Cerpéni dovolen¢ v den svatku v ptikladech. Prdce a mzda, 2021, roc. 69,
¢. 4,s.40-43.

BRUHA, Dominik. Dodatkova dovolena v piikladech. Prace a mzda, 2021, ro€. 69, €. 6, s. 17-
21.

BRUHA, Dominik. Dovolené od 1. 1. 2021 aneb (skoro) viechno je jinak. Prdce a mzda, 2020,
roc. 68, ¢. 12, s. 11-18.

BRUHA, Dominik. Otazniky kolem &erpani dovolené v rozsahu kratiim nez délka smény.

Prace a mzda, 2021, ro€. 69, ¢. 7-8, s. 12-15.

BRUHA, Dominik. Praktické problémy dodatkové dovolené ve zdravotnictvi a socialnich

sluzbach. Prace a mzda, 2019, ro€. 67, ¢. 4, s. 19-24.

BRUHA, Dominik. Praktické problémy dodatkové dovolené. Prace a mzda, 2009, ro€. 57, ¢.
4,s.18-24.

56



BUKOVIJAN, Petr. Dovolena v riznych situacich. Prakticka personalistika, 2018, ¢. 7-8,s. 15-
19.

BUKOVIJAN, Petr. Kraceni dovolené v roce 2021. Prdce a mzda, 2021, ro¢. 69, ¢. 6, s. 10-13.
HROUZKOVA, Véra. Dovolena od 1. ledna 2021. Rodinné listy, 2020, roc. 9, €. 7-8, s. 27-31.

HURKA, Petr. Flexijistota v eském pracovnim pravu. Casopis pro pravni védu a praxi, 2009,

ro¢. 17, ¢. 3, s. 197-203.

JANOTOVA, Magda. Pracovnépravni viprava sick days [online]. Prace a mzdy profi, 6. dubna
2021 [cit. 22. fijna 2021]. Dostupné z: https://www.pamprofi.cz/33/pracovnepravni-uprava-
sick-days-uniqueidmRR WSbk196FN{8-jVUh4EvM TzwP8b0yliY zac41Xpdhpb23pieArlw/.

JOUZA, Ladislav. Vypocet dovolené po dnech — zmény v zadkoniku prace. Zpravodaj Jednoty
ceskych pravnikii, 2020, roc. 30, €. 3, s. 62-69.

KALETOVA NAHLIKOVA, Romana. Jarni opakovani k dovolené [online]. Pravni prostor, 6.
kvétna 2016 [cit. 11. ledna 2022]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/pracovni-

pravo/jarni-opakovani-k-dovolene.

Kammer fiir Arbeiter und Angestellte fiir Wien. Urlaubsrecht [online]. Viden, leden 2021 [cit.
15. unora 2022]. Dostupné zZ:

https://wien.arbeiterkammer.at/service/broschueren/Arbeitsrecht/Urlaubsrecht rg.pdf.

KOSNAR, Michael. Odpracovana doba pro ucely dovolené. Prace a mzda, 2021, ro€. 69, €. 5,
s. 18-22.

MORAVEK, Jakub. K nékterym (nejen) problematickym otazkam dovolené po 1. 1. 2021.
Pravni rozhledy [online databaze], 2021, ¢. 2 [cit. 24. ledna 2022]. Dostupné z: databaze beck-

online.cz.

MORAVEK, Jakub. Novela Zakoniku préace, aneb jak se to (ne)povedlo. Prdvni rozhledy
[online databaze], 2020, €. 13-14 [cit. 21. ledna 2022]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

PESKAR, Michal, MENZELOVA, Kristyna. ,,Kraceni“ dovolené pii piekazkach v praci.
Rizeni §koly [online databaze], 2021, &. 5 [cit. 19. ledna 2022]. Dostupné z: databaze aspi.cz.

PESKAR, Michal. Cerpéni dovolené mezi matefskou a rodiCovskou dovolenou — ,,limitni

pocCet®. Prdce a mzda, 2021, ro€. 69, €. 5, s. 14-17.

57



PODRAZIL, Petr. Nova pravni uprava dovolené — strasak, ¢i Zadouci zména? Bulletin

advokacie, 2020, ¢. 9, s. 22-28.

PRUNNER, Petr. Pravni Gprava dovolené po 1. 1. 2021 a nékteré otazky souvisejici s jejim
Cerpanim. Pravni rozhledy [online databaze], 2021, ¢. 19 [cit. 3. inora 2022]. Dostupné z:

databaze beck-online.cz.

RICANEK, Matgj. Co ptinasi velka novela zakoniku prace? Bulletin advokacie, 2020, &. 7-8,
s. 17-22.

SCHMIED, Zden¢k. Nekteré aspekty pravni Gpravy dovolené. Prakticka personalistika, 2017,
¢. 7-8, s. 14-19.

SCHMIED, Zdenék. Zména délky tydenni pracovni doby v pribéhu kalendainiho roku a pravo

na dovolenou. Prdce a mzda, 2021, ro¢. 69, ¢. 5, s. 23-26.

VRAIJIK, Michal. Kraceni dovolené za neomluvené absence v ptikladech. Praktickd

personalistika, 2016, ¢. 9-10, s. 8-13.

VRAIJIK, Michal. Pfeerpana dovolena a diisledky z toho plynouci. Mzdova iicetni, 2018, &. 7-
8,s.4-11.

58



Abstrakt

Diplomové prace na téma Prdvni uprava dovolené se zabyva analyzou a komparaci pravni
upravy pred novelou Zakoniku prace provedenou zidkonem ¢. 285/2020 Sb., pro piipad
dovolené¢ s dil¢i ucinnosti od 1. 1. 2021, a pravni upravou po této novele. Cilem je prfedevsim
odhaleni nedostatkti, v disledku kterych byla pfedchozi pravni Giprava dovolené nespravedliveé
nastavena, a nasledné zhodnoceni, zda nova pravni uprava tyto disproporce odstranila a pfispéla
k posileni flexicurity v pracovnépravnich vztazich. Konkrétné¢ se diplomova prace zamétuje
zejména na oblast vzniku préva na dovolenou, kraceni dovolené a zdpocet ndhradnich dob, ale
také na Cerpani dovolené s pfisluSnou nidhradou mzdy nebo platu. ZvySend pozornost je
vénovana predevsim praktickym dopadiim provedenych zmén. Za i¢elem posouzeni zdatilosti
novelizace ¢eského Zakoniku prace se tato diplomova prace v zakladnich bodech vénuje také
pravni upravé dovolené v Rakousku, kterd by z davodu existence nékterych spole¢nych
vychodisek s pravni pravou ¢eskou mohla poslouzit jako vhodny inspira¢ni zdroj pro ptipadné

dal$i novelizace.

Kli¢ova slova

Dovolena, ndhradni doby, kraceni dovolené, cerpani dovolené, ndhrada za dovolenou, novela
Zékoniku prace, pravni uprava dovolené v Rakousku, zaméstnanec, zaméstnavatel, zména

rozvrzeni pracovni doby
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Abstract

The master thesis on the topic of Legal regulation of leave deals with the analysis and
comparison of the legal regulation before the amendment of the Labour Code by Act No.
285/2020 Coll., in case of leave with partial effect from 1 January 2021, and the legal regulation
after this amendment. The main goal is to identify the shortcomings that have resulted in the
unfairness of the previous legislation of leave. This is followed by an evaluation whether the
new legislation has eliminated these disparities and contributed to strengthening flexicurity in
employment relations. Specifically, the thesis focuses how is the right to leave created, on the
reduction of leave and the crediting of compensatory periods, but also on drawing of leave with
appropriate wage or salary compensation. Special attention is focused on the practical
implications caused by changes of legal regulation of leave. In order to assess the success of
the amendment of the Czech Labour Code, this thesis also focuses on the Austrian legal leave
legislation, which, due to the existence of some common grounds with the Czech legislation,

could be s a suitable source of inspiration for possible further amendments.

Keywords

Leave, replacement times, reduction of leave, taking leave, compensation for leave, amendment
to the Labour Code, legal regulation of leave in Austria, employer, employee, change of

working time schedule
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