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UVOoD

Zazila jsem situaci, kdy mi ucitelka na zékladni Skole praktické sdélila, jak nevhodné
se urcity zak v jeji tfidé chova. S feSenim byla ihned hotova: ,,Nejradé€ji bych mu dala par
facek a bylo by po problémovém chovani. Opravdu maji ucitelé na zakladnich Skolach tento
pristup?

Cilem mé bakalaiské prace je poukazat na existenci fady moznosti, jak pfistupovat k
détem s problémy v chovani. Zde se proto budu zabyvat samotnym pojmem problémy
v chovani a prehledem i zhodnocenim vzorku pedagogickych piistupii s poukdzanim na jejich
klady a zapory. Déle zde nastinim hlavni determinanty, jak vnéjsi, tak vnitini, ovliviujici
samotny piistup k détem s problémy v chovani. Pokusim se nalézt souvislosti predev§im mezi
vnitinimi faktory, které spoluutvareji postoje uciteld. Jednd se o vzdélani pedagogi, délku
praxe, pohlavi a rysy osobnosti pedagogt.

Otazkou je nejen samotné osvojeni si systému vhodnych pfistupt k détem s problémy
v chovani pedagogy druhého stupné zakladnich skol (kterym zde budeme vénovat pozornost),
ale také to, jaké faktory tento proces ovliviiuji. I pfes moznou naro¢nost zaméstnani zlstava
skutecnost, ze ten, jenz si zvolil ucitelskou profesi, by svou praci mél vykonavat s chuti a
vidinou co nejlepSich vysledkd, bez ohledu na vek €i pohlavi. VynaloZend snaha posléze
pfinasi pedagogtim plody jejich prace, a pokud se jedna o efekt kladny, samo ucitelské
povolani dostava novy rozmér a piinasi vice potéchy. A nejen samotnym ucitelim, vysledky
prace pedagoga pusobi jak na dité, tak na jeho okoli, rodinu. Ve spolecnosti ovSsem panuje
minéni, Ze se dnes setkdvame s problémovym chovanim u 74kt ¢im dal vice. Nebo je tu
moznost, ze se setkavame ¢im dal vice s typy pedagogt, kteti se dostali do uzkych?

Slysela jsem nézor, Ze tato prace mize byt zbytecnou — prece vime, Ze se teorie 1isi od
praxe. Nemohlo by vSak byt mym cilem zjisténi, Ze tomu tak zcela neni? Pokud totiz vSichni
dobfe vime, co vSe a do jaké miry pedagogy béhem ptisobeni na skole ovliviiuje a co jim
chybi, zjakého divodu situace neni feSena? Kdo z pedagogli se muize vskutku piiklanét
k vySe zminénému nazoru? Existuji zajisté ucitelé, ktefi se svou praci snazi brat zodpovédne,
snazi se vytvorit si co nejefektivnéjsi pfistup k sobé i détem s problémy v chovani, ¢imz
mohou dokazovat opak. Nestoji tedy ve vzduchu nadéje, Ze ke konci prace dojdu k veskrze

kladnym vysledkim?



1 PROBLEMY V CHOVANI

Problémy v chovani ¢i chovani problémové jsou v odborné literatute jiz ustalenymi
pojmy. Diky jejich Sirokému zabéru, variabilité a zdanlivé propojenosti s dale zminénymi
terminy, je vSak stale pro mnoho pedagogickych pracovnikt jejich pojeti nejasné. Dochazi ke
sttethm mezi pojmy rizikové chovani, vyvojové ¢i specifické poruchy chovani,
hyperkineticky syndrom a problémové chovani, které je nutné umeét od sebe odlisit. Nebot
zak s kterymkoli problémem vyZaduje individudlni péci, kterda mu ma byt uSita pfesné na
miru. Pfi volbé pfistupu k zakiim vychdzi pedagogové z propracovanych teoretickych
poznatki, které se od sebe lisi stejné tak, jak se od sebe 1isi jednotlivé projevy chovani zaku.
V této kapitole se pokusime objasnit zakladni rozdily mezi problémovym chovanim a s nim
nejCastéji zaménovanym terminem, jimz jsou poruchy chovani. Déale si zde vymezime

samotny pojem problémové chovani a problémovy zak.

1.1 Terminologické vymezeni

V soucasné specialni pedagogice se objevuje nesmirné mnozstvi termind tykajicich se
problematiky nezddouciho chovani déti a mladistvych. V literatufe najdeme terminy jako
poruchy chovani, potize v chovani ¢i je$t¢ jemngjSi termin napadné chovani. V téchto
nazvech je znatelnd snaha ptedchazet nalepkovani zakd, ktefi maji problémy v chovani.
Uzivatelé tohoto ndzvoslovi hledaji souvislosti mezi poruchou a socidlnim prostiedim.
Vnimame tedy postoj pedagoga, jeho zodpovédnost za budoucnost zakl s problémy
v chovani. Spolecnost zada o participaci jedincl, o zrovnopravnéni piistupt ke vzdélavani pro
vSechny. Bojuje tak proti zatazeni zaka do kategorie problémovych a zabraiiuje tim jejich
postaveni na okraj. (Vojtova, 2004)

Tim se dostavame k vlastnim pfistupim pedagogti k détem s problémy v chovani.
Pedagoglim se nabizi dvé moznosti jak nahlizet na tyto zaky. Bud'to je oznaci jako zaky
s poruchou chovani a zaroven jako n€koho, kdo do Skoly nepatii a tim je vylouci. Druhym
zpusobem je vzit vSechny své sily a hledat takova opatieni a podminky, které povedou k
pozitivni zmén€ v chovani téchto zakd. Pedagog vSak musi rozliSovat mezi kazenskym
problémem a zavaznou poruchou chovani. Rozdily pozorujeme ve tfech rovinach. Zajima nas
motivace zakova chovani, trvani problémového chovani a zpiisoby pedagogického vedeni

zaka. (Vojtova, 2008)



1.1.1 Problémy v chovani versus poruchy chovani
Rozdily mezi poruchou a problémem v chovani dle Vojtové (2008):

1. Zaméry jedince pri nezadoucim chovani

Zak s problémy v chovani si uvédomuje nevhodnost svého chovani. Jeho problémy mu
dokonce vadi a chce je odstranit. Nenarusuje tedy normy tmyslné — porusSuje je v disledku
konfliktu mezi jeho vnitinimi potfebami a vnéjSimi pozadavky okoli. Kdyz je pak postaven
pfed rozhodnuti, jak se zachovat, vybira si takové chovani, které neni slucitelné s vné&jSimi
pozadavky spole¢nosti. Trpi nalepkou problémového Zaka, nevi jak své chovani napravit a tak
bohuzel ¢asto voli dal$i a dalsi nevhodné rozhodnuti.

Zik s poruchami chovani naopak neni s normami v konfliktu, ale nepfijima je. Vinu za
disledky svého nezadouciho chovani nepocit'uje. (Vagnerova 2001, in Vojtova 2008)

2. Casové rozpéti projevii nezadouciho chovani

Nezadouci chovani Zdaka s problémy v chovani je spiSe kratkodobého charakteru.
Objevuje se v kratkém casovém useku, v periodach ¢i zcela nahodile.

Oproti tomu jednani Zdka s poruchami chovani se projevuje dlouhodobé. Zptisoby
nezadouciho chovani se béhem vyvoje mnohdy prohlubuji.

3. Pedagogické pusobeni — intervence, naprava

Naprava nezadouciho chovani u zZdka s problémy v chovani se zaméfuje na
pedagogicka opatieni v ramci Skoly (napf. uzivani riznych pedagogickych metod, planovani
vyuky, systému prace). Dale se zaméfuje na specialné pedagogické metody cilené na
kompenzaci nezddouciho chovani (pifekonédvani nedostatkd zptsoby, které pfimétene naplnuji
zakovy potieby).

Pro Zdka s poruchami chovani je jiz nutna specialni péce, tzn., ze zak pracuje s tymem
specidlnich pedagogii a psychologti. Ti cilenymi specialné¢ pedagogickymi a psychologickymi
metodami ovliviiuji zdkovo chovani. Cilem népravy je pfevod nezddoucich vzorcii chovani na
zpusoby spoleCensky piijatelné.

Nyni tedy zndme a uvédomujeme si konkrétni rozdily mezi pojmem problémy a
poruchy chovani a dokdzeme je rozliSovat. V této praci se budeme zabyvat pouze zaky

s problémy v chovani. Terminologicky se pfiklonime k pojmu problémové chovani.



1.2 Problémové chovani
Termin problémové chovani dle Vojtové (2008, s. 56):

.S timto terminem se setkavame v soucasné ceske i svétové literature. Pro uzivani
tohoto terminu v edukacnim kontextu hovori nasledujici argumenty:

1. Zahrnuje v sobé respekt k pedagogickym moznostem odbornikii — specidlnich
pedagogii, pedagogii, atd.

2. Ukazuje na casovou omezenost a perspektivu problému jedince. Plné koresponduje
s humannim pojetim a tendencemi v pristupech k znevyhodnénym lidem.

3. Ukazuje na rovnoprdavné ndroky a potreby deti s probléemovym chovinim ve
spolecenském kontextu dnesni doby, na jejich pravo nebyt vyclenén.

4. Naznacuje odpovédnost edukacniho prostiedi a ostatnich ucastnikii vychovné

vzdelavaciho procesu za jejich podporu a rozvoj.

1.2.1 Problémovy zak
Kategorie projevi, které mohou byt zakladem pro jeho viazeni do role problémového Zzaka dle
Végneroveé (1997):

1. Problémy ve sfére skolniho prospéchu — zak ma zhorSené skolni vysledky, nez by se
dalo oc¢ekavat. Neprospiva pouze v urcitych oblastech ¢i dokonce ve vSech predmeétech.

2. Probléemy ve sfére chovani — zdk je napadny svym chovanim, pfipadné i
zevnéjSkem, odliSuje se tak od ostatnich déti a v nékterych pripadech pfimo narusuje skolské
normy.

3. Problémy ve sfére citovych proZitkit — zak nenarusuje Skolské normy, upoutava vsak

pozornost svou napadnou az nepiiméienou tzkosti ¢i bazni. Stava se tak opét odliSnym.

Problémovym zakem je dle studie, kterou zrealizovali Auger a Boucharlat:
1. Zak, ktery vyrusuje v hodiné;

2. Zdk, ktery odmitd pracovat.

1. Zdk, ktery vyrusuje v hodiné, se miize projevovat jako:
¢ neklidny zak — neposedny, nezvlada se koncentrovat na praci;
o konfliktni Zak — odmita plnit pedagogovy pokyny, pfehnané reaguje na kritiku;

e provokujici zak — bavi se v hoding, upoutava na sebe pozornost;



agresivni zak — reaguje na pedagogovy pokyny ¢i poznamky agresivné, jak verbalné
(nadava, vyhrozuje, je vulgarni), tak fyzicky (kope kolem sebe, hazi s vécmi, odchazi
ze tiidy).

Zak, ktery odmitd pracovat, se mize projevovat riznymi zptsoby. Zak napiiklad
odmita plnit ukoly, nespolupracuje, neodpovida, je-1i tdzan, nenosi si pomtcky, je ve

vyuce pasivni.(Auger, Boucharlat, 2005)

Cap, Mares$ (2007) uvadi tyto konkrétni priklady projevi chovani u Zaki, které miZeme

oznacit za problémové:

niz§i vykon (pod primérem zakovych schopnosti), nezajem o uceni ¢i o urcité
predméty, zaroven silné projevy litosti a podrazdéni pti nezdarech;

pohybovy neklid, neustalé vyruSovani v hodinach, baveni se se sousedem v lavici,
vybihani z ni apod.;

pomalost, mala aktivita;

zapominani pomticek, domacich ukoli;

strach, uzkost ze skoly samotné ¢i ze skolniho netispéchu;

neurotické vegetativni problémy, napf. bolesti hlavy, bficha, poruchy pfijmu potravy,
poruchy spanku aj.;

poruchy feci;

lhani, podvody (opisovani, pad€lani podpisii aj.);

neposlusnost, provokace zamétend na pedagoga;

zaskolactvi;

izolace od vrstevniku;

uzivani alkoholu (cigaret ¢i jinych drog), hrani na automatech;

kradeze;

fyzicka agrese, Sikana;

konflikty s vrstevniky;

sexualni prestupky.



1.2.2 Vyvojova podminénost problémového chovani

V pribéhu Zivota se déti uci rozliSovat, co je a neni spravné, tj. Zadouci a nezadouci
chovani. Nejde jen o vlastni znalost norem, ale také o jejich osvojeni a jednani dle nich.
V Zivotnich po&atcich rodiée kontroluji jednani svych déti. Zdci druhého stupné zdkladnich
Skol, kterymi se budeme blize zabyvat, by se jiz m¢li chovat zadoucim zplisobem, aniz by na
né¢ kdokoli dohlizel. Signalem dosaZeni tohoto stadia je pocit viny pifi nezadoucim chovani.
(Vagnerova, 1997)

Na druhém stupni zakladnich Skol Zaci prozivaji obdobi prepuberty a puberty. U
chlapcl se prepuberta objevuje v rozmezi od 12. do 14. roku a u divek od 11. do 13. roku
zivota. Vyvrcholeni puberty se uvadi u hochti zhruba od 14. do 16. roku a u divek od 13. az
do 15. roku Zivota. (Langer, 2001) V puberté dochazi ke zménam mysleni. Zaci se ubiraji
novymi cestami, vymysleji nové variantami Cehokoliv, aniz by brali v potaz varianty jiz
existujici. To vede k nastupu kriticnosti a k zvySenym narokiim, coz se ve Skole projevuje
negativismem, drzosti, provokovanim a polemizovanim s pedagogy. Zaci maji potiebu
dokazat si vlastni nezavislost. Tu mnohdy realizuji odvrzenim norem spolecnosti. Zacinaji se
oblékat odlisné, schyluji se k vandalismu ¢i jinym zakdzanym aktivitim jako je napf. uzivani

drog. (Vagnerova, 1997)

1.2.3 Problémovy Zak ve Skole

V prostiedi Skoly je na problémové dit€ pohlizeno ze dvou hledisek. Dilezité jsou
zakovy projevy — jeho chovani, prozivani, zevnéjsek a dale jejich obecna charakteristika. U
problémového zZaka se tyto projevy lisi od aktualné pfijimané normy a velmi Casto byvaji
v rozporu se Skolskymi pozadavky a pravidly. Tim jsou povazovany za problematické a
nezadouci. Problémovy zak vyzaduje od pedagogického pracovnika odlisny, mnohdy
casto neodpovidaji jeho vynalozené pili. Tim se dostavame k druhému hledisku. Definovani
role problémového zaka je totiz zavislé na toleranci pedagoga k projeviim ditéte. Ta je dana
osobnosti pedagoga — jeho vzdélanim, zkuSenostmi, léty praxe, pohlavim apod. Projevy
problémovych zdkti mohou vyucujiciho drazdit, vyCerpavat a vyvolavat tak pocit profesni
nejistoty a bezmocnosti. (Vagnerova, 1997)

Vyzkum na Skolach v zépadni ¢asti Némecka (a nejen zde, i v jinych zemich vykazuji
podobné zkusenosti) ukazal, ze pedagogi¢ti pracovnici u¢ici na patém az devatém stupni musi

v pribéhu vyucovaci hodiny kazeiisky zasahovat v priméru kazdé tfi az Ctyii minuty. Stejny

10



vyzkum poukazuje na to, ze v kazdé tiid€ jsou zhruba tfi tzv. narusitelé miru. Ti pfichdzeji do
Skoly pozdé, ve vyucovani ¢asto vyrusuji, az pobuiuji, mnohdy se ptikloni i ke 1zi. Mimo tyto
tii se ve tfid¢ vyskytuje jeden tzv. hrubian, ktery se vyznacuje agresivitou i jinymi pfestupky.
(Cap, Mares, 2007)

Rozlisujeme projevy, které pedagogové odmitaji vice ¢i méng, nebot’ jsou v rozporu
s jejich oc¢ekavanou predstavou pfijatelného zaka. Role problémového zaka neni vymezena
jen jeho zjevnymi projevy, ale také jejich interpretaci a divody, které je k tomuto chovani
vedou. Pokud je za vinika oznacena jina osoba ¢i naptiklad nemoc, zadk byva pedagogy vice
tolerovan. Zalezi pouze na pedagogovi samotném, zda bude patrat po presnych pti¢inach
zakova chovani. Pfifceni role problémového zdka je tak vysledkem vzajemné interakce
pedagoga a zaka. Hodnoceni a postoj pedagoga k Zakovi se postupem ¢asu zafixuje. Stava se
stereotypem velmi odolnym ke zméné. O co hiif — minéni je Casto predavano mezi pedagogy
jako fakt bez dalsiho vlastniho ovétovani. Pro¢ také nevéfit nazoru kolegy, ktery ma jisté
zkuSenostmi a dobrou profesiondlni urovenl? Pfisouzeni role problémového zdka, tzv.
stigmatizace ovSem muze ovliviiovat jeho budoucnost, kterd je predurCovana uspéSnosti na
zakladni skole. Pedagogové od takového ditéte neocekavaji vyborné vysledky a narusuji tak

jeho pozitivni motivaci. Jeho usili se stava zbytecnym. (Vagnerova, 1997)
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2 PRISTUP PEDAGOGU K DETEM S PROBLEMOVYM
CHOVANIM

Je velmi pravdépodobné, Ze s problémovym zakem se jednou setka kazdy pedagog. Ne
vSak kazdy tuto situaci zvladne. Prace s problémovym ditétem je naro¢na, stavi nas do
konflikti a mnohdy dlouho nenese ocekavané vysledky. Existuje velké mnozstvi publikaci,
prirucek, rad - jakychsi ,,manuali®, jak si pfi praci s problémovym zZakem bezchybné pocinat.
Jak se vSak zachovame vstiic realit¢? Umime spravné reagovat na nespravné chovani zaka?
Nejde jen o to si metody osvojit, ale umét je také pouzit. Prace s détmi je navic velmi
individualni a nemiizeme se tak stale drzet jednoho postupu, tfebaze jsme s nim jiz uspéli. U
nekoho zabere postup, ktery mize jinému naopak uskodit.

Co se tyce samotného feSeni problémového chovani zakil, je ziejmé, Ze nas nejdiive
napadne patrat po pfi¢inach problému. Zda se pravé ditéti nerozvedli rodice, jestli zak ucivo
nechape, nerozumi mu, proto ho bojkotuje a podobn¢. Existuje mnoho zivotnich situaci, které
se projevi problémovym chovanim ve Skole. Je na pedagogovi, aby si problému vSiml,
analyzoval jeho pfic¢inu a déale pak vybral cestu, jakou se vyda pii eliminaci ¢i odstranéni
nastalého stavu. Sam ucitel svym pfistupem vytvaii podminky pro pritbéh pobytu ve skole,
¢imz mize dosahnout odstranéni vnitinich pfic¢in nezadouciho chovani. Tim zaroven pracuje
na rozvoji téch stranek Zzakovy osobnosti, které umoznuji zmény v chovani v riznych
psychicky naro¢nych zivotnich situacich. Kuptikladu pfi snaze ptedejit stfetim mezi Zaky a
uciteli, které jsou doprovdzeny odmitanim a slovni utoCnosti, si pedagog musi nejprve
vymezit mozné piiCiny vzniku sporu. Z téch nejCastéjSich mlzeme jmenovat zapornou
zkuSenost zakl pifi feSeni zivotnich situaci s dospélymi. Dale se ucitel snazi zjistit, co
konkrétné ovlivituje ziskani téchto negativnich zkuSenosti. Déti vyzaduji od dospélych, aby
naslouchali jejich nazorim, aby respektovali jejich hodnoty, potfeby, zajmy i jejich vzory
chovani. Snazi se jim pfednést své predstavy o idealu ucitele a poukazuji na omezenost
moznosti zdarn¢ dosdhnout vSech pozadavki dospélych. Pokud se ocekavani zakt vyrazné
1isi od reality predkladané dospélymi, mluvime o jiz vySe zminéné negativni zkuSenosti zakd,
kterd zasahuje emoé&ni prozivani a pii niz se mohou objevit problémy v chovani. Ukolem
pedagoga je zjistit dana kritéria hodnoceni u zakt, s nimiz situaci fesi. Dle zjiSténych kritérii
si pak vyucujici upravuje svtj piistup tak, aby déti citily, Ze se pedagog snazi napliovat jejich

oCekavani. V piipadé, kdy tak nelze ucinit, pedagog informuje zaka, pro¢ v dané situaci
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nemuze respektovat jeho pozadavky. V pedagogickém procesu se tak pfizpisobuje nejen zak,
ale i ucitel. (Navratil, Mattioli, 2011)

V nasledujicich kapitolach nastinime hlavni proudy pfistupi pedagogti k détem
s problémovym chovanim. Samotna paleta pfistupti je velice Siroka, my se vSak dale
zaméfime na dva nejdiskutovangj$i piistupy - autoritativni a liberdlni a na, s nimi

souvisejicimi, kazenské prostfedky — odménu a trest.

2.1 Autoritativni az liberalni pristup pedagogii

Cap s Maresem (2007) nam sdéluji, Ze styl vychovy, uréity piistup, je uréen jak
zptusobem komunikace s zaky, pozadavky, které jsou na zaky kladeny a jejich kontrolou, tak
samotnymi vychovné vzdélavacimi metodami. Mezi zakladni, nejznaméjsi vychovné pristupy

pedagogt patii pristup liberalni a jeho protipdl piistup autoritativni:

Autoritativni pristup (Casto ozna¢ovan jako dominantni, autokraticky ¢i silny pfistup)
Pedagog zaktiim rozkazuje, tidi vyuku dle vlastnich zdsad. Nedava détem prostor
k vlastni volb¢, vyjadreni se. Mluvi mnohdy sam, nepusti druhé ke slovu. Brani jim tak
v r0zvoji samostatnosti a iniciativy. Casto nepfiméfené hrozi, tresta, nerespektuje potieby a
prani déti, ma pro né¢ malé pochopeni. Zajima se o kazen a vykony zaki, naopak neklade
zietel na jejich moznosti a podminky. Nehledi na prani a potieby déti, nesnazi se je blize
poznat. Zaci jsou vystavovani zakazim, vy¢itkam, varovanim. Nemaji moZnost byt tvofivi,
musi postupovat presné podle pedagogovych pokyni. Kdyz uz se ucitel pokusi o humor,

sklouzava pfes ironii az k zesmésnovani.

Liberalni pristup (Casto oznacovan jako slaby ptistup)

Pedagog zaktim nerozkazuje, neklade své pozadavky ptimo. DéEti pii jejich préci fidi
velmi malo ¢i vibec. Ucitelovo chovani plsobi jako lhostejné. Projevuje se to nejen
v pristupu k zakim, ale i k celému vychovné vzd€lavacimu procesu. U pedagoga lze
pozorovat nejistota, ¢asto si dokonce pted zaky stézuje na své problémy. Napln prace ho
unavuje, az obtézuje. V opacném piipadé mizZzeme u pedagoga s liberdlnim pfistupem
pozorovat ochranitelské sklony. Projevuje sympatie k zakGm, snazi se rozumét jejich
potfebam a problémim. Reaguje na n¢ sniZenim pozadavkl, nedostatky zakdi omlouva.
Atmosféra ve tfidé je uvolnéna, ucitel zaky nekontroluje, nepozaduje disledné plnéni ukold,

jeho pozadavky jsou nizké. (Cap, Mares, 2007)
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Pedagog si musi uvédomovat, ze svym osobitym piistupem silné ptisobi na chovani a
sebehodnoceni zaki. Proto by ucitel mél uvazlive volit slova a styl piistupu, ktery zrcadli jeho
ocekavani. Mluvime o formativnim vlivu postoji ucitele na zdkovu osobnost. Styl, jakym
ucitel s détmi komunikuje a jeho vlastni ocekavani vici nim (jak déti tituluje, hodnoti)
mnohdy zrcadli, jak se Zaci budou skute¢né chovat, ptipadné kym se stanou. Pedagoglv
pfistup je jakymsi piedurc¢enim — chybné zhodnoceni situace vyprovokuje u zéka novy vzorec
chovani, které potvrzuje ptivodni predpoklad. Nemusi se ovsem jednat pouze o vliv negativni.
Pedagog svym ocekavanim uspéchu u zaka a vhodné zvolenym piistupem miize v zZakovi
vzbudit pfesvédceni, Ze je schopen zlepsit své chovani. Tento jev nazyvame pygmalionskym
efektem. (srov. Cép, Mares, 2007, Svec, 2005)

V literatufe se dale setkavame s pojmem socidlne integracni pristup. Jedna se o
demokratické vedeni zakt — v ramci tfidy se diskutuje, déti mohou vyjadiit svij vlastni nazor.
Ucitel je otevieny i debatam mimo Skolni tématiku. Projevuje k zaktim davéru, véri, ze splni
jeho pozadavky. Ty jsou piimétené schopnostem zakd. Kontrola tkold probiha vlidnou
formou, bez urazek ¢i ponizovéani. Pracovni skupinky nejsou vytvafeny piikazem, nybrz
spontanné. Pedagog je klidny, nepozorujeme u n&j tzkost & nervozitu. Zaky netresta,
motivuje je spiSe vlastnim chovanim, snazi se jim byt vzorem. Ukazuje spravny piiklad
lidskych vztahti a komunikace. Podporuje iniciativu a samostatnost déti, poméaha jim v
rozvoji. Podava navrhy, podnéty, déti se zamysleji, vybiraji samy feSeni problému, Gcastni se
na rozhodovani. Vyucujici se snazi vyvarovat ptikazim a zdkazim. Pasobi pfirozené, Zaci
citi, ze jim ucitel rozumi. Tento pfistup je oznacovan jako netradi¢ni a narocny. Samotné déti
jej hodnoti nejpiiznivéji. (Cap, Mares, 2007)

Na uciteli neni, aby si vybral jeden z téchto pfistupli, nybrz aby zvolil v konkrétni
situaci z jiz zminéného to nejvhodnéjsi. Obecné vsak plati nazor, Ze co se tyce poméru ucitel-
zak, partnersky vztah neni tou spravnou volbou. Ten pfivadi urCitou nejistotu do tfidniho
prostfedi. Avsak ucitel a Zak si nejsou ve svych postavenich rovnocenni. Pedagog ma byt v
rozestaveni pozic nad zakem. Piedstavuje mu tak autoritu, vzor, ktery ma v zakovi vzbuzovat

ptirozeny respekt.

2.2 Vyuziti odmén a trest ve vyuce
S liberalnim a autoritativnim pfistupem se pfirozené poji kazeiiské prostredky odména
a trest. Nejsou zajisté jedinymi kazeniskymi metodami ani jedinou formou pfistupu k détem

s problémy v chovani. Mély by byt provazeny dal§i fadou technik, jediné¢ pak muize byt
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pristup uceleny a U¢inny. Zde budeme ovSem vénovat pozornost pirevazné odménam a
trestim. Neni jednoznacné urceno, zda a vjaké mife je jejich uzivani vhodné. Autofi
publikaci k tomuto tématu poukazuji na rozdilné nazory spolecnosti, zda a jaké uzivat
odmény a tresty. Kuptikladu Bendl (2004) zminuje i uzivani fyzickych trestii ve vyuce. V této
praci nahlédneme do problematiky o¢ima pedagogl. Zda problémové situace fesi tresty a
tim podporuji?

Problémy v chovani Casto vznikaji na zakladé toho, Ze Zaci nemaji jasné¢ urcené
mantinely. Déti musi védét, kam az si mohou dovolit zajit, musi se orientovat v situaci, vedeét,
co po nich pedagog vyZaduje. Z vlastnich zkuSenosti vime, Ze Zaci maji nakonec nejradéji (a
nejvice si pamatuji) pedagogy, kteti v nich budili ur¢itou autoritu. U uciteli nejistych,
benevolentnich totiZ nikdy nevi, co mohou oc¢ekavat a to pfinasi do hodin urcitou nejistotu az,

feknéme ,,vyzvu* k chovani, které jim nikdo nezakazal.

2.2.1 Tresty
Definice trestu dle Capa, Marese (2007, s. 253):
., Trest je takové piisobeni (rodicii, uciteli, vychovatelii, popripadé socialni skupiny)
spojené s urcitym chovanim ¢i jednanim vychovavaného, které
1. vyjadiuje negativni spolecenské hodnoceni tohoto chovani nebo jednani;

¢

2. prinasi vychovavaného omezeni nékterych jeho potreb, nelibost, popripadeé frustraci.

Samotné vyuzivani tresti ve vyuce neni zI¢ ¢i Spatné, nesmime pieci nechat nezadouci
chovani zakt bez odezvy. Je vSak dulezité, jaky trest vyucujici v dané situaci zvoli.
Zabyvame se touto praci proto, Zze nékteré pristupy pedagogt jsou vskutku nemyslitelné.
Mnoho nevhodnych metod tresti popisuje Robert Capek ve své monografii Odmény a tresty
ve Skolni praxi (2008). Cenné informace ziskal od studentek, které dochazely do zékladnich
jaké konkrétni metody ve vlastnim vyucovani skutecné vyuzivaji. Ne kazdy pedagog vetejné
pfiznd, Ze by jeho vlastni piistup k détem mohl byt Spatny. To nés ptivadi k myslence, Ze si
pedagogové uvédomuji své vlastni chyby a navzdory tomu je stale opakuji. UCcitelé tvrdi
jednu véc (a mozna tomu i sami véii), skutecnost je vSak odlisna. Za vSechny hovoii tento

ptiklad, ktery zmitiuje Capek (2008):
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Ucitel hudebni vychovy nemél v oblibé Jirku. Jednalo se o tichého, velmi
introvertniho zéka, ktery se stranil kolektivu. Jifi neumél zpivat. Navzdory tomu ho ucitel
neustale vyvolaval, chlapec musel Casto zpivat sim pted celou tfidou, pouze za doprovodu
klaviru. Kdyz ho pedagog vyvolal, doprovazel zkouseni vétami typu: ,,Neumi$ zpivat, to zas
bude hrozné.“ a podobné. Pfitom Jirkovi zadaval tézké pisné a na klavir hral v rdznych
toninach. Chlapec zpival falesné€, spoluzaci se mu smali. Dokonce doslo k situaci, kdy ucitel
Jirku vyzval, at’ sam zpiva pired ostatnimi a to pro zahnani dlouhé chvile na Skolnim vyleté.
Pohrozil Jirkovi, ze kdyz nezazpiva, dostane na vysvédCeni Ctytku z hudebni vychovy.
Postupem casu se Jirka uzaviral vic a vic do sebe, ptestal se zcela bavit se spoluzaky. Bal se

jakkoli projevit, aby opét nebyl teréem posméchu.

Druhy tresti
Obecné miizeme jmenovat dva druhy trestu. Trest umély a pfirozeny. Tresty ptirozené

ptichazeji samy jako nasledek nevhodného konéni. Jedna se kuptikladu o nahradu ¢i napravu
Skody. (Bendl, 2004) Konkrétnim piikladem trestu pfirozenym dusledkem je zak, ktery
neustale zesmésnoval tfidni samospravu. Znemozioval tmyslné praci svych spoluzaki,
choval se viici nim agresivné. Ucitel se s tfidou dohodl a nasledné dosadil zminéného zaka na
urcity ¢as do funkce ptedsedy samospravy. Ten najednou musel spolupracovat s druhymi,
presvédcovat je k praci. Na vlastni kazi zjistil, jak nepfijemné je, kdyz mu druzi jeho praci a
snahu hati. (Navratil, Mattioli, 2011) Mnohdy vsak misto trestu pfichazi po spachaném cinu
nasledky pfijemné a pokud dojde k trestu pfirozenému, byva jiz pozd€. Zde proto ptichazeji

na fadu tresty umélé. (Bendl, 2004)

Bendl (2004) uvadi tyto druhy umélych tresta:

e administrativni opatfeni k posileni kazn¢ — cerné puntiky, poznamky, napomenuti,
datka tfidniho ucitele, feditelska ditka, snizena znamka z chovani,

e tresty zaloZené na nadavkach, zesmésovani a ironii — nadavky, ironie, vysméch pied
celou tfidou;

e omezeni volného Casu zakl — predSkola, zruSeni prestavky, poskola;

e pracovni trest — domdci kol navic (k probirané latce ¢i napt. tvaha zaméfena na
spachany prohiesek), tstni ¢i pisemné zkouSeni, sluzba ve tfide;

e vtipné tresty jako typ pracovniho trestu — ukol typu basné, piibéhu, obrazku
vztahujicimu se k danému ptestupku;

e hromadny trest — potrestani celé tfidy za provinéni jednotlivce;
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e odebrani véci;

e pengzity trest — systém pokut za nezddouci chovani (nelegalni);

e vylouceni z kolektivu (ztrata vyhod) — poslani zdka za dvefte, piesazeni, pietazeni do
jiné tfidy, ptipadné do jiné Skoly, odebrani moZnosti ucastnit se na spolecnych akcich

(vylet, soutéz).

Déle mtizeme hovotit o tzv. zvrhlych trestech. Jedna se bud’to o nemistné ¢i prehnané
jiz vySe zminéné tresty. Nékteti ucitelé se vSak nezdrahaji vyuzivat vlastnich mnohdy velmi
nevhodnych metod. Za vSechny hovori piipad, kdy ucitelka nasadila neukaznénému zakovi
,;oslovskou masku* — masku utvotfenou z papirového pytliku, pouze se dvéma otvory pro oci.
Ten okamzité prestal odmlouvat, tfida také zmlkla. Tresty vSak nemlzeme ptekracovat prava
zakd, tim spis, pokud by hrozil hluboky zasah do jejich psychiky. Je tedy samoziejmé, Ze
télesné tresty jsou oficialné¢ zakazany. Trest nestoji nikdy sam o sob¢. Existuje fada
podminek, zajistujicich €innost trestu. Témito podminkami se pedagog fidi, ma je ve svych
rukou. Vychézi z toho, ze ucitel musi byt zakiim autoritou, nesmi byt pfili§ tvrdy ani mirny,
musi zaka vzdy pied trestem varovat (uzivani varovnych signala jako ,,ne“, ,pfestan‘), zak
musi védet a chapat, zac je trestan. Trest by mél pfichdzet ihned po prestupku. Ucitel uziva
primétenych, spravedlivych trestl, které obménuje. Pedagog nikdy nesmi pfistoupit k trestu,
ktery by poskozoval zdkovo psychické ¢i dokonce fyzické zdravi. Existuje spousta diivodu,
které hovoii pro a proti. Z téch pozitivnich miizeme jmenovat kupiikladu trest jako vystrahu
ostatnim problémovym zakim, motivaci k lepsim vykoniim, uvédomeéni si, jaké chovani jiz
neni pfijatelné (a tudiz je hodno trestu), udrzeni kazn¢ ve tfid¢, uvédoméni si svého postaveni
(role zéka versus role ucitele jako autority, ktera tresta). KdyZ ovSem pohlédneme na druhou
stranu mince, musime hovofit o dopadu trestu na zdkovu psychiku. Trest nemusi byt pfijat
pouze jako opravnéna odplata za nevhodné chovani, zak pii ném mize pocitovat bezpravi
(neodlivodnénost trestu), ponizeni (pficemz hrozi az ztrata sebevédomi). MiZe v ném
vyvolavat nepfiméfenou tuzkost, strach, ztratu motivace a vneposledni fadé ztratu
vytvofeného postaveni ve tiidé. Casté trestani miize u 7akd vytvaiet nespravné hodnoty —
poukazuje na nevhodny model mezilidskych vztahli, nezamétuje se na pfic¢iny problémového
chovani, nepodporuje piimo zadouci jednani a fesi Casto pouze aktudlni problém. (Bendl,
2004) Proto tresty vyuzivame pouze, kdyz je jejich uziti funkéni. Mluvime o situacich, kdy
preruseni nezadouciho chovani je prvnim bodem pfii snaze o naslednou spolupraci a vychovu
zaka. Jednd se naptiklad o prvotni kontakt s jedincem, ktery vede tfidni skupinu a hodla

spolupracovat pouze s tim, u néhoz citi presilu. Trest je vhodnym prostiedkem také ve
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chvilich, kdy se béhem vyucovani zak chova tak, Ze pti spolupraci nerespektuje ucitelem
jasné fecené ,,ne“, které jiz ostatni spoluzaci piijali. Dale, pokud je to mozné, davaji autofi
ptednost jiz vySe zminénym trestim piirozenym, které zakim poukazuji na disledky jejich

chovani a pomahaji jim uvédomit si, co nezadouciho ucinili. (Navratil, Mattioli, 2011)

Tataz situace mize byt feSena dvojim zptisobem — jak odménou, tak trestem. Zalezi
pouze na spravném vyhodnoceni ptipadu. Kupiikladu Capek (2008) uvadi moznosti feseni
situace, kdy se ve tfidé zak hlasité¢ bavil se spoluzaky, pokiikoval a ignoroval napominani
ucitele. Ten nejprve zhodnotil situaci a po zjisténi, ze se zak snazi upoutat pozornost svych
slicnych spoluzacek, pfistoupil k trestu. Premistil Zdka i se stolickou a ucebnimi materialy
k zadni sténé tidy. To vSe probé&hlo rychle, rezolutné a bez dalSich diskusi. Tak se chlapec
ocitl mimo zomné pole svych spoluzdkli a navic s tikolem k tématu, které musel do konce
hodiny vypracovat, coz mu znemoznilo dal$i vyrusovéani. Existuje vSak i jind varianta
vyhodnoceni problémové situace (viz. oddil 2.2.2 Odmény)

Ve skole se Casto setkavame i1 s nevhodnym vybérem trestu. Autorka prace zminuje
situaci, s kterou se setkala v priibéhu vlastni souvislé praxe. Pani ucitelka, ktera mé¢la dozor na
chodbé¢, o prestavce sledovala honici se zadky. Provokovali se, postuchovali. V blizkosti byly
dvete do osmé tridy. Zde byli tim padem k nalezeni kluci ve v€ku kolem ¢trnacti let. Do tiidy
opakovan¢ vchazel zak ttidy Sesté. Chlapci ho vSak zde velmi neradi vidéli. Nezdrahali se mu
to fict. Nezdrahali se napsat seznam pravidel uSitych mu na miru. Mezi né patfilo kuptikladu:
»hesmi§ nam chodit na o¢i“ a ,,nesmi§ nas Stvat”“. Objevovaly se zde i peprnéjsi vyrazy
doprovazené smichem a spokojenosti nad dilem. Doty¢ny sliboval, Ze uz do tfidy nikdy
nevkro¢i. Chtél odejit. To vSak nebylo tak jednoduché. Tahoun skupiny si vzal situaci do
svych rukou. A to doslova. Chytl mladsiho chlapce za tricko, pozdéji pod krkem a daval mu
dirazné najevo, co si 0 ném mysli. Ostatni scénu uznale pozorovali. Po chvili Sarvatek
mladsiho vetfelce pustili ven. Zazvonilo, to zase byla jednou legrace. AvSak zpét k pani
ucitelce na chodbé. Netusila, co se za zavienymi dvetrmi délo. Mozna hluk odtud vychazejici
ji mohl upozornit. Jiny den, jind pfestavka, avSak podobny scénaf. Ucitelka opét hlidala a
pozorovala na chodbé mirné€ rozjivené zaky. Jejich chovani nespatfovala neobvyklym, vzdyt
jsou v puberté. Situace se vSak mirné ptiostfovala — kluci do sebe Stouchali, padl i vulgarni
vyraz, pedagozka v tu chvili zaséhla. ,,Prestafite nebo na vas poslu Honzu, ten uz si to s vami
vyfidi!* Ano, Jan je ten jiz zminény vidci osmé tiidy.

Trest se za danych okolnosti mize stdit odménou. Bendl (2004) z vlastnich zkuSenosti

uvadi priklad, kdy potrestal divku, ktera se neustale hlasila, vykiikovala a upozoriiovala na
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sebe tak, ze tim naruSovala atmosféru ve tfidé. AvSak pokazdé¢, kdyz ji pedagog dal slovo,
reagovala obdobn&. Rekla, 7¢ uZ odpovéd’ nevi, Ze ji zapomnéla. Kdyz uz byla situace
netnosna, reagoval uditel pokaranim. Cim vic vSak divku napominal, tim vice se chovala
nevhodné. Nasledn¢ si pedagog vyhledal jeji osobni materidly, zkterych zjistil, ze dité
vyrustalo v détském domové a poté bylo adoptovano. Po rozhovoru s matkou dospéli
k zavéru, ze se divka viazenim do détského domova citila odstréena. Proto, kdyz se ji naskytla
komunikace s dospélym, snaZzila si ziskat jeho pozornost. Neustalym napomindnim se tak
zakyne¢ citila v centru déni a byla spokojena. UCcitel se s ni poté¢ dohodl, Ze se smi hléasit, jen
kdyz bude doopravdy znat odpovéd’. Na to bude pedagog reagovat smluvenym signalem —
aby véd¢la, ze ji registruje. Do dohody také patfilo, Ze za hodinu smi vykfiknout pouze 5x,
ucitel ji bude kontrolovat a vzdy na prstech ukéze, kolikrat jiz pravidlo pfekrocila. Timto
zplisobem se pomalu podatilo upravit jeji chovani. Dalsi vyhodou tohoto smluveného systému
bylo, ze se uz kvtili napominani nemusela prerusovat vyucovaci hodina a spoluzéci tak nebyli

ruseni pfi praci.

2.2.2 Odmény
Definice odmény dle Capa (2007, s. 253):
,,Odmena se takové piisobeni (vodicu, ucitelii, vychovatelii, ale také socidlni skupiny)
spojené s urcitym chovanim ¢i jednanim vychovavaného, které
1. vyjadruje kladné spolecenské hodnoceni tohoto chovani nebo jednani;

2. prindsi vychovavaného uspokojeni nékterych jeho potreb, libost, radost.

Vyuzivani odmén ve vyuce neni ve spolecnosti tak diskutované téma jako uziti trestu,
avSak je neméné dulezité. Kladné podnéty by ve Skole mély mit pfevahu nad negativnimi
reakcemi, a proto by se na odmény nemélo zapominat. Zadouci chovani neni pouhou
samoziejmosti, které neni tfeba vénovat pozornost. Naopak odménou se spravné navyky
upeviluji. D4 se fict, ze obCasnou a dobfe mifenou pochvalou nic nezkazime, a proto
nejvétsim prohieskem pedagogii byva pravé samotné opomenuti odmény. (Capek, 2008)

Jaka pozitiva nam tedy odmény piinaseji? Pedagog s jejich pomoci zvysuje motivaci
zaka k lepsim vykontim, k pfekonavani prekazek. Vytvari se kladné tridni klima, které pisobi
na psychiku zakl. Ti odménou proZzivaji radost z Gispéchi, zvySuje se jim zdrava sebedlivera a
ctizadostivost. V neposledni fadé¢ dokaze pochvala zlepSit vztah zakd k uivu a ke Skole

samotné. AvSak i odmény maji svou odvracenou tvar. Zak si snadno zvykne na pochvaly,
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miZze pocitit az pocit nadfazenosti nad ostatnimi, coz samoziejmé u ostatnich vyvolava zavist
a zast. Na kazdého vSak pochvala plisobi jinak a proto (stejné¢ jako s tresty) musime
s odménami umét zachazet. Pedagog musi odhadnout spravnou miru a druh zvolené odmeény.

(Bendl, 2004)

Druhy odmén
Stejn€ jako tresty délime odmeény obecné na ptirozené a umélé. Jak uz tedy vime,

pfirozena odména se dostavuje sama bez ciziho pfi¢inéni. Muze jit tedy kuptikladu o zisk po
predchozi vlastni pticinlivosti. Ten ovS§em mnohdy piijde pozd¢, ne-li viibec. Proto dostavaji
slovo odmény umeélé. Ty jsou zprostiedkovavany pedagogem a to bud'to mezi Ctyfma o¢ima,
pred tfidou ¢i dokonce pted vétsi skupinou zakl (napt. pochvala prostfednictvim rozhlasu).

(Bendl, 2004)

Bendl (2004) zminuje tyto druhy umélych odmén:
e ustni pochvala;
e projev pedagogovy pfizng;
e pisemna pochvala, tzn. vyznamenani (do zadkovské knizky ¢i umisténé na viditelném
misté, napt. na Skolni nasténce);
e materialni odména (kniha, obrazek);
e vlastni systém odmén (barevné puntiky, razitka);

e nabyti vyhod (povéfeni sluzbou, svéfeni cestného uradu).

Nanestésti opét, stejné jako u trestll, nardzime uzivani nevhodnych, az spornych
odmeén. Za zadouci chovani posle kuptikladu pedagog zéka ze Skoly diive domi, odpusti mu
domaci ukol, zkouseni ¢i pisemnou praci, coz jsou ¢innosti povinné a zminéné jednani je tedy
vuci ostatnim spoluzakiim neférové. Sam pedagog si timto zpisobem znemoznuje efektivni
hodnoceni Skolni tispéSnosti zakt. (Bendl, 2004)

Nelze tedy chvalit jakkoliv, za cokoliv a kdykoliv. Aby odmény byly efektivni a
splnily tudiz sviij ucel, musi se ucitelé fidit urcitymi pravidly. V prvni fad€ nesmi piehanét, co
se tyce mnozstvi pochval, Zaci si na chvalu mohou brzy zvyknout a odmény poté ztraci svij
vyznam. Stejné tak musi byt pedagogové opatrni s intenzitou a v€éasnym uZitim odmény — ta
ma prichazet ihned po zadoucim chovani ¢i skutku a to takovym zplisobem, aby si byl zak

védom souvislosti. (Capek, 2008)
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Prace s zéky s problémy v chovani vyzaduje jak uzivani trestli, tak odmén. Jejich
vyuziti je vSak velmi individudlni. Pedagog sdim musi nalézt hranici intenzity, mnozstvi a
druhu téchto kéazenskych prostiedki, pficemz odmény a tresty mravni by mély mit vzdy
prednost pfed odménami a tresty materidlnimi. Odmeéna a trest nestoji proti sob¢, nybrz se
vzajemn¢ dopliuji. Diiv, nez ucitel zasdhne, si musi byt védom povahy zaka, miry jeho
frustracni tolerance, okolnosti spachaného skutku. Nepracuje pouze s nasledky, ale patra také
po pri¢inach v zajmu jejich odstranéni ¢i zmirnéni. Vysledkem pedagogovy prace je tedy
eliminace problémového chovani, coZ pfispiva nejen konkrétnim jedinctm, ale také celé tiide,

tfidnimu klimatu.

Vracime se k piikladu, ktery vyvoldva nutnost zamysleni a nasledné rizné moznosti
ieseni. Capek (2008) uvadi piipad, kdy se zak ve t¥idé hlasité bavil se spoluzaky, pokiikoval a
ignoroval napominani ucitele. Po zhodnoceni situace (na rozdil od ptedchoziho ptikladu, viz.
oddil 2.2.1 Tresty) pedagog zjistil, Ze chlapec chtél ziskat ucitelovu pozornost, protoze se citil
vtomto sméru zanedbavan. V nasledujicich hodinach si pedagog vice vsimal zdkova
zadouciho chovani, které chvalil, zapojoval chlapce do komunikace a povzbuzoval ho pfi
dalsi praci. Tak vyucujici ve spolupraci s kolegy docilil proménu nezddouciho chovani
v zadouci.

Stejné tak, jako se trest miize stat odménou, odména se mize proménit v trest. Bendl
(2004) z vlastnich zkuSenosti uvadi situaci, ktera nastala, kdyz se s zaky sedmych tfid ucastnil
lyzatského vycviku. Zména prostiedi v détech Casto vyvolava proménu chovani. A tento kurz
nebyl vyjimkou. Chlapec, ktery se ve Skole Casto potykal s kazefiskymi problémy, projevoval
se hrubé€ nejen ke spoluzaklim, ale také k uciteliim, byl drzy a neustale vulgarni, se najednou
zcela zménil. Uzival si sportil, které mu byly blizké, pomahal spoluzakim, povzbuzoval ty
méné nadané, byl ohleduplny a ptatelsky a to i k ucitelim. Problém nastal, az kdyz ho pani
ucitelka s dobrou viili pochvalila a to pfede vSemi ve spolecenské mistnosti. Tim momentem
nastal zlom a chlapcovo chovani se vratilo opét do starych koleji. Odména se mu v té chvili
stala trestem. Chlapec, kterého vSichni ve skole brali jako ,,tvrdého hocha®, se citil zahanben,
stydél se. Jeho vybudovana povést byla ohrozena, a proto se tak rychle vratil ke svému

ptedchozimu jednéni.

Zavérem je nutné podotknout, ze ucitelstvi fadime mezi komplexni povolani.
Pedagogicti pracovnici se totiz v prub¢hu své profese nesetkavaji pouze s komplikovanymi

situacemi, které je mozZno vyfeSit a najit pomérn¢ snadno spravné fteSeni, ale také s
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komplexnimi problémy, pii kterych nemizeme ptfesné popsat vSechny jednotlivé pficiny ¢i
disledky a tedy nemizeme problému pln¢ porozumét a dosahnout jeho uplného zvladnuti a
vyfeseni. Dana zalezitost neboli komplexni problém, je provazen mnohymi faktory, které se
rizni, jsou protichtidné, avSak navzajem propojené a Casto nepozorovatelné. Proto u téchto
pfipadi pedagog Casto nenalézad souhrnné a trvalé feSeni. Takovych situaci se ve Skolnim
prostfedi objevuje mnoho, a tudiz by ucitelé méli ovladat metodu eklekticismu. Mluvime o
odmitnuti jediné uzaviené teorie a upfednostnéni mnohotvarnosti, otevienosti k riznym
metodam feSeni se zaméfenim na jejich efektivnost, uzitecnost a nezaujatost. Pedagogové se
tedy musi orientovat v nejednom systému kazeniskych prostfedki a piistupit k détem s
problémovym chovanim, ale také umét vytvorit si vlastni cestu, byt by byla védecky
neovéiena. Eklekticismus jim pomdha feSit ucinnéji situace, na které neexistuje jednotna

odpoveéd’. (Puren 1998, in Lazarova 2005)
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3 FAKTORY OVLIVNUJICI PRISTUP PEDAGOGU
K DETEM S PROBLEMOVYM CHOVANIM

Uspésnost pedagoga pii praci s zaky s problémovym chovanim je dana nejednim
faktorem. Hovofime o tzv. exogennich (vné&jSich) a endogennich (vnitinich) podminkach

vychovné vzdélavaciho procesu. (Horak a kol., 2001)

3.1 Vnéjsi faktory ovliviiujici pristup pedagogi k détem s
problémovym chovanim

Mezi vnéjsi neboli exogenni faktory fadime mimo jiné prostiedi, atmosféru a klima

tiidy. Jedna se o skute¢nosti, které jsou utvareny nasim okolim.

3.1.1 Prostredi

N 24

za jakych se utvareji konkrétni situace. Jedna se o vnéjsi podminky, vlivy a podnéty, plsobici
na jedince, pedagoga. Ty mohou byt jak fyzikalni, tak socialni povahy. Terminem prostiedi
muzeme tedy oznacit souhrn vSech vnéjSich vlivii, psychosocialnich, kulturnich i ptirodnich.
Jedna se o jevy, jimiz je jedinec obklopovan, a které mu umoziuji, ale také v fad¢ situaci
ztézuji, podminky k praci a ovliviuji tak cely edukacni proces. Mluvime o spletité
propojeném systému, vnémz se pedagog neobjevuje pouze jako soucast celkového
usporadani, ale také jako jeho aktivni spolutviirce. Pod pojmem systém zde rozumime tfidu ¢i
Skolu, ve které se vlivem prostfedi utvaii atmosféra a klima. Pedagogovym ukolem je ptsobit
na tyto jevy takovym zpasobem, ktery v konecném disledku pomahad k rozvoji zaku.

(Kasparkova, in Podlahova 2007)

3.1.2 Atmosféra tridy, tfidni klima

Dalsim zminénym vnéj$im faktorem je atmosféra tfidy. Ta zavisi na vnéjSim prostiedi,
pusobi na ni aktualni procesy vnimani, prozivani, postoje a reakce zaki i ucitelti na danou
situaci. Atmosféra je tedy proménlivy, kratkodoby jev, ovlivnény konkrétni situaci a také
emocnim ladénim mezi zaky a pedagogy. Zmény v tiidni atmosféte nastavaji nejcasteji jako
reakce na kritickou udalost, kterou mtize byt kuptikladu vyména nazord mezi zaky a ucitelem.

Dlouhodobé¢jsi jev ve tfidé €i Skole nazyvame klimatem. To je postupné tvofeno ustalenymi
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procesy vnimani, hodnoceni, ndzory a reakcemi zaku i ucitelti na zab&hly potadek ve tfidé. Na
rozdil od tfidni atmosféry je klima jevem typickym pro tfidu a ucitele v rozmezi, které mtze
ptesahnout i roky. Proto negativni zdsahy do n&j mohou vyvolat dalekoséhlé nezadouci
dusledky. (Pricha a kol., 2009) Ptikladem mize byt klima tfidy, ve které pedagog zvolil
autoritativni pfistup k zakiim. Dodrzovani ptisnych pravidel a disciplina, kterou ucitel striktné
vyzaduje, muze v zacich vzbuzovat obavy z trestll za nedostatecné splnéni zadanych ukold, az
fobii z dotycného ucitele ¢i samotného predmétu, ve kterém se s pedagogem setkavaji.
Postupné se tak vytvari klima, ve kterém ptevlada strach. Naopak ve tfidé, kde vyucuje
pedagog liberalni aZz nejisty, se bude klima vyznaCovat nekazni, piiliSnou volnosti,
nedodrzovanim povinnosti ze strany zakl. Pro ucitele bude typickéd nizka organizovanost a
udrzitelnosti fadu vyucovaci hodiny. Nastolené klima miize mit zdsadni vliv na utvaieni
hodnot a chovani déti. (KaSparkova, in Podlahova 2007) K vytvoteni optimalniho prostredi
pedagog uplatiuje nejen své vlastni charakterové rysy, mezi které by méla pattit mimo jiné
empatie, akceptace a kongruence, ale predevS§im informace, které ziskal v prubéhu studii ¢i
vlastni praxe. To uz ovSem hovotfime o faktorech vnéjsich, které se vzajemné prolinaji
s aspekty vné&jSimi a tvoii tak uceleny komplex podminek ovliviiujicich pristup pedagogi

k détem s problémovym chovanim.

3.2 Vnitini faktory ovliviiujici pristup pedagogi k détem s
problémovym chovanim

Postoje uciteld tedy nejsou pouhym vysledkem socidlniho a pfirodniho prostiedi. V
tom piipadé by bylo velmi slozité objasnit, pro¢ pod vlivem jednéch podminek dochézi u
pedagogu ¢i zakt k projeviim zcela odliSnym, pro¢ maji mnohdy rozdilné nazory, hodnoty a v
neposledni fad¢€ chovani. Na utvafeni pfistupu pedagogt k détem s problémy v chovani tedy
piisobi dalsi determinanty, tzv. endogenni neboli vnitini faktory edukaéniho procesu. Radime
zde dédi¢né a ziskané podminky. Mezi faktory dédicné zde zapolteme pohlavi a Castecné
zaklad osobnostnich charakteristik. Mezi ziskané vlastnosti fadime schopnosti intelektové,
které jsou uplatiiovany v procesu vzdélavani. Dale si pedagog vypracovava dovednosti na
rovin€ emocionalné citové, do nichz patii rysy osobnosti, projevujici se kuptikladu vztahem k
zaktm, empatii, kongruenci a taktem. Dale budeme hovofit o determinujicim faktoru, kterym
je vék pedagoga, respektive délka jeho plisobeni v praxi, coz je také skutecnosti ziskanou.

(Horak a kol., 2001) VSechny faktory vnéjsi a vnitini se vzajemné prolinaji a ovliviuji pfistup
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k détem s problémovym chovanim. Co je vSak pro nas jeSt¢ podstatnéjsi, je fakt, posléze

dochazi ke zpétné vazbe, tzn., ze zvoleny pristup bezesporu pisobi na chovani zaku.

3.2.1 Vzdélani pedagoga

Na tvod uvedeme zajimavy poznatek Statistické roenky Ceské republiky z roku
2000. Zde mtzeme vycist rozdil mezi poctem lékait a ucitelt ptipadajicich na 1000 obyvatel
CR. Mnozstvi 1ékaitt na 1000 obyvatel u nas dosahuje ¢isla 3,8. Nahlédneme-li do resortu
Skolstvi, zjistime, ze pocet uciteli na 1000 obyvatel saha k ciffe 16,6. To ukazuje na az
Ctyindsobné vyssi odborné zabezpeCeni vzdélavaciho systému oproti zajiSténi systému
zdravotnictvi. Zda statistika dokazuje lepsi tiroven zabezpeceni v oblasti Skolstvi, ¢i snadnou
dosazitelnost vysokoskolského vzdelani na pedagogickych fakultach, se mizeme pouze
dohadovat, nebot’ na toto téma neexistuje vérohodny a jednozna¢ny vyzkum. (Pricha, 2009)

Mluvime-li o uciteli neboli pedagogovi, musime si nejprve objasnit, co tento pojem ¢i
povolani skute¢n¢ znamena. Ucitel je profesné¢ kvalifikovany pedagogicky pracovnik, jenz
patifi mezi zakladni Cinitele vychovné vzdélavaciho procesu. Ma profesionalni kvalifikaci,
kterou ziskava odbornou, pedagogickou zptsobilost, jez ho pfedurcuje k spoluzodpovédnosti
za ptipravu, organizaci, fizeni a vysledky tohoto procesu. Tradi¢ni pojeti vnima ucitele jako
hlavni subjekt vzdélavani — ucditel zajiStuje zdkim ve vyuCovani predavani poznatki.
Soucasné pojeti zdiraziiuje ucitelovy subjektové - objektové role v interakci se Zaky a
prostfedim. Pedagog se velkou mérou podili na spoluutvafeni eduka¢niho prostfedi, na
organizaci a koordinaci ¢innosti zaki a mimo jiné také na monitorovani procesu uceni.
Specifické aspekty ndpln¢ ucitelské prace vyplyvaji zrozdilného charakteru cinnosti na
urcitych stupnich a typech skol. Obsah prace odpovida ptislusSnym aprobacim. (Pricha a kol.,
2003)

Ucitelské povolani je socidlni roli, jejiz hlavni ulohou je nejen pfedavani informaci a
dovednosti, ale i pisobeni na citéni, pfesvédceni a predevSim na chovani zakt. Ucitelska
profese se vyznacuje jiz po léta vypracovavanou pedagogickou teorii, z které vyucujici pti své
praci vychazeji a v problémovych situacich v ni nalézaji oporu. Osvojit si tuto teorii je
nezbytnosti, nebot’ jeji zvladnuti je oficialni podminkou pro vykonavani ucitelského povolani.
Dale se vychazi ze zakladniho ptedpokladu, Ze pedagog ma specifickou potfebu vychovavat a
vzdélavat zaky. Pousti se tedy s pozitivni energii do Casto nelehké a problematické prace.
S ucitelskym povolanim se také poji profesni etika, tzn. nutnost dodrzovani etickych zasad ve

vztahu k zakdm, jejich rodicim, kolegim a kcelé spolecnosti, ve které ma pedagog
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charakteristickou roli, status, s ¢imz se poji také jeho prestiz. Ta je dle vefejného minéni
vyssi, nez sami uitelé vetSinou pocituji. V dnesni dobé je ucitelské povolani ovliviiovano
mnohymi vnitinimi i vn&j$imi faktory, mezi které patii mimo jiné zvySujici se spoluprace
mezi formalnimi a neformalnimi vzdélavacimi institucemi a neustdle vétsi diraz na
celozivotni vzdélavani. (Pricha a kol., 2009) My budeme dale hovofit o téchto podminkach a
to konkrétné s ptihlédnutim na pedagogy druhého stupné na zakladnich Skolach (ucitel

druhého stupné zakladni Skoly) a na zakladnich Skolach praktickych (specialni pedagog).

Vysokoskolské studium na Univerzité Palackého v Olomouci — komparace studijniho
programu pro ucitele druhého stupné zakladni Skoly a specialni pedagogy

O vysokogkolském vzdélavani pedagogi zakladnich $kol v Ceské republice hovofime
az od roku 1946, coz je velmi pozde ve srovnani kuptikladu s profesni ptripravou architektd,
kteti studovali na vysokych skolach jiz od roku 1863. (Pricha, 2009) Systém ziskavani
odborné kvalifikace pedagogickych pracovnikil je dnes ukotven v Zakoné ¢. 563/2004 Sb. o
pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakonl. Ucitel druhého stupné zakladni
Skoly je vysokoskolsky vzdélavan v oblasti zaméfené na svou aprobaci, v konkrétnich
predmétech druhého stupné zakladni skoly ¢i stiedni Skoly, ¢i v oboru jehoz obsah odpovida
danym predmétim. Prace specialniho pedagoga vyzaduje vysokoskolské vzdélani v oblasti
zamétfené na specialni pedagogiku. Da se fict, Ze toto studium ptfedpoklada praci s détmi
s poruchami chovani, a proto se mize zdat, Ze specidlni pedagog je takiikajic vice pfipraven
na praci s détmi s problémovym chovanim. Jak jsme vSak v prvni kapitole uvedli, poruchy
chovani nejsou totéz, co problémové chovani. Proto nemtzeme ihned jednoznacné tvrdit, na
kterém oboru vysoké skoly je ptistup k témto zaklim vice formovan. Na nasledujicich fadcich
uvedeme komparaci pfipravenosti studentd Pedagogické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci na zdkladé¢ akreditovanych ptedméti souvisejicich s problematikou
problémového chovani u zakid druhého stupné zékladni Skoly.

Vysokoskolské vzdélavani na pedagogickych fakultach budouci pedagogy nenapliuje
pouze informacemi z jejich konkrétnich a casto tak riznorodych oborti. Napln bakalaiského
studia zahrnuje také prednasky a seminafe zaméfené mimo jiné na integraci zakl se
specifickymi vzdélavacimi potfebami a na postoj k détem z odlisného kulturniho prostiedi.
Pozornost je vSak také vénovana piistupu k détem s problémovym chovanim. Na Pedagogické
fakult¢ Univerzity Palackého v Olomouci se jedna u bakalaiskych studijnich programi
kuptikladu o povinné predméty Integrace zakt se specifickymi potiebami, Komunikativni

dovednosti, Zak sekundarni $koly 1 a Zak sekundarni $koly 2, v kterych se projednava mimo
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jiné kritické mysleni zakt, vychovné problémy a jejich zvladani, otdzka agrese a vychodiska
zvladani agresivniho chovani u 74kt druhého stupné zakladni Skoly. Pfedmét Ucitel
sekundarni Skoly 1 se zabyva problematikou kazn¢ a predmét Ucitel sekundarni skoly 2 fesi
kuptikladu zodpoveédnost pedagogti pii ovlivitovani kriminality mladistvych. Studenti jsou tak
informovani o Sirokém systému kazeniskych prostfedkii, o zvladani krizovych situaci, o
moznostech pomoci, socidlni kontroly a opory zaktim. Dal§im cennym povinnym pfedmétem
je Praxe v edukacnim procesu. V bakalaiském studiu se jedna sice pouze o naslechy, avsak i
ty jsou pro studenty vyznamnym pfinosem. Na druhém stupni zékladnich skol sleduji jednani
jiz zkuSenych ucitell a reakce zakli na n€. Pfinasi si tak z praxe uZzitecné poznatky, piipadné
také metody, kterych by se méli vyvarovat. Univerzita dale studentim nabizi volitelny
pfedmét s nazvem Pedagogika vpraxi (I — 4). Studenti si zde mohou vybrat ztady
workshoptl, vikendovych akci a letnich $kol. Seminafe pruzné reaguji na aktualni déni ve
Skolstvi. Najdeme zde témata jako ziskdni autority u zakd ¢i moznosti vnéjsi a vnitini
motivace zakll k praci ve vyucovani. Lektofi zde nabizi studentim jak teoretické, tak
praktick¢ informace o odmeénach a trestech, vyzvedavaji jejich klady a zapory, nabizi
moznosti feseni nezadouciho chovani zaka. Lektory jsou vysokoskolsky vzdélani lidé, kteti
jiz plsobi v praxi a maji ptimou zkuSenost v dané problematice. Na seminaie dojizdi lektoti
z celé Ceské republiky. Tato nabidka je spole¢na pro viechny studenty oborti ugitelstvi
druhého stupné zakladnich Skol. To znamena pro obory s riiznou specializaci (kuptikladu pro
obor Némecky jazyk se zaméfenim na vzdélavani v kombinaci se studijnim oborem
Spolecenské védy se zaméfenim na vzdélavani), vetné specialni pedagogiky. Ta vSak svym
studentlim nabizi dale predmét Etopedie, Specifické poruchy uceni a chovani a v neposledni
fad¢ veétsi mnozstvi praxi. Studenti tak v pribéhu bakalafského studia absolvuji nejen praxe
naslechové, ale také 3 praxe souvislé, na kterych jiz sami musi vyvijet urCitou aktivitu a
mnohdy tak zazivaji problémové situace na vlastni kizi.

V navazujicim magisterském studiu absolvuji studenti povinné dv€ souvislé
pedagogické praxe spolu s predmétem Reflexe pedagogické praxe. CoZ je opét pro vSechny
studenty shodné. Magisterské studium provazi dale tématické povinné volitelné predméty.
Studentim oboru Specialni pedagogika pro 2. stupen zakladnich Skol a pro stiedni Skoly
univerzita nabizi pfedmét Prehled poruch psychického vyvoje, studenti ostatnich ucitelskych
obort si mohou zvolit predmét Aktivizaéni metody ve vyuce, Interakce ucitele a zdka ci
Sikana ve $kole. Tito studenti maji vétsi svobodu vybéru (vybiraji si 4 piedméty z 13),
predméty specialni pedagogiky jsou zde vice jednostranné zaméfené (navic si studenti

vybiraji 3 az 4 predméty ze 4). Na studijnim oboru Specidlni pedagogika pro 2. stupeni
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zakladnich skol a pro stfedni Skoly si dale studenti vybiraji ze Sesti oborti specialni
pedagogiky. Jednim znich je etopedie. Studenti, ktefi si zvoli tento obor, se dale budou
dikladn¢ zabyvat ,,osobami (deti, mladistvi, dospéli) s poruchami chovani, emoci, socidlnich
vztahii, hodnotovych orientaci. A to ve vychové a vzdélavani, prevenci, poradenstvi, terapiich,
socialni rehabilitaci i resocializaci. “ (Hutyrova, 2006, s. 8) Velmi podstatnou je vSak nabidka
povinné volitelnych predméti k psychologickému modulu, jedna se o predméty Psychicky
stres a dusevni hygiena a psychologie osobnosti a jeji diagnostika. Napln téchto predmétt je
pro studenty jednim ze zakladl Gspésné ucitelské kariéry. Student, nastavajici pedagog, se
totiz v budoucnu nebude vénovat jen svym zakim, s kterymi se pravdépodobné dostane do
nemala problémovych situaci, ale bude muset pracovat také sam na sob¢ a predchazet tak
negativnim dopadiim stresujicich situaci na jeho osobnost (viz. oddil 3.2.2 Délka praxe
pedagoga).

V disledku vidime, Ze nejen studentim specialni pedagogiky se dostavd mnozstvi
informaci o praci s détmi s problémovym chovanim. Je vSak na samotnych budoucich
pedagozich, do jaké miry budou tomuto studiu vénovat pozornost. Ziskanim magisterského

titulu na vysoké Skole vSak profesni pfiprava pedagogického pracovnika nekonci.

DalSi vzdélavani pedagogii, které je realizovano prostiednictvim:

Centra celoZivotniho vzdélavani
Povolani pedagoga patii mezi profese, jez vykazuji potiebu neustalého vzdélavani.

Ucitelé si mohou vybrat ze Siroké nabidky kurzl, vycviki a seminait. Ty nabizeji vzdélavaci
agentury C¢i samotné vysoké Skoly. V kraji autorky prace se na dalsi vzdélavani
pedagogickych pracovnikl zamétuje Krajské zatizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych
pracovnikii a informacni centrum, Novy Ji¢in, pfispévkova organizace. Z jiz probéhlych
seminait jako priklad uvedeme kurz s ndzvem: Naméty pro praci s ditétem, které ma problém
(¢. 1269821050). Ten informuje o rozdilnostech pfistupi ve vyuce s pifihlédnutim na
individualitu Zaka. UCastnici si osvojuji nové techniky, které posléze mohou uplatnit ve
Skolnim prostiedi.

Supervize
Jiny typ dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnikli pfedstavuje vyuziti intervize

(sd€lovani zkusenosti a rad mezi kolegy) ¢i supervize. ,,Je to proces praktického uceni,
v némz supervizor-ucitel — nékdy téz skupina stejné postavenych kolegii — pomdha
supervidovanému resit konkrétni problémoveé situace, které vznikaji pri jeho praci s klienty.

(Koptiva, 1997, s. 136) Tento typ uceni u nas bohuzel neni velmi rozsifen. Avsak o
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nezbytnosti supervize u uciteltt neni pochyb. Pedagogové jsou vystavovani kazdodennimu
stresu a ¢asto musi fesit velmi vypjaté situace, pro které neni vzdy snadné najit vhodné feSeni.
Supervizor ucitelim nenadiktuje nabidku vhodnych metodickych postupd, nybrz vede
supervidované k pochopeni vztahového kontextu pfi praci s zaky a k reflexi vlastnich pocitu.
Zminéné uvédomeni otevira pedagoglim nové sméry uvazovani o problémovych situacich ve
tfidé a o sobé samych v roli ucitele. Pii supervizi nemluvime pouze o predavani cennych
informaci, otevirani novych moznosti, ale také o péci o duSevni zdravi uciteld (coz je
dilezitou slozkou prevence syndromu vyhoteni). Ti pii procesu supervize pocituji potfebnou
podporu a jistotu od zkuSenych kolegli, supervizor naopak predpoklada atmosféru divéry a
pfimétené ocekavani od pedagogti (n€kteii potiebuji pomoc i na trovni osobnich problému,
které ptsobi na vychovné vzdélavaci proces ve skole, to uz je ovSem otdzkou terapeutické
prace). (Havrdova a kol., 2008)

Samostudium
V ramci dalSiho vzdélavani pedagogli nesmime také zapomenout na moznost

samostudia. Jedna se o samostatny proces, jehoZ cilem je ziskavani védomosti a vSestranny
rozvoj jedince. Pedagog tak napliiuje nejen pozadavky spole¢nosti, ale také vnitini potieby.
Ucitel muze ziskdvat vSeobecny piehled (potiebny k porozuméni zdktim) kuptikladu
v médiich jako jsou noviny, radio ¢i televize. (Pavlik, 1985) Musi vsak dale také sledovat
odborné zdroje, nutnosti je orientace v stidle se obménujici legislativé (kterd mimo jiné
stanovuje zakaz fyzickych trestl). Existuje také fada knih zabyvajicich se problematikou

pristupu k détem s problémovym chovanim (viz. Seznam pouzité literatury a zdrojit).

Z jiz uvedeného vyplyva, ze povolani ucitele druhého stupné zakladni Skoly stejné tak
jako povolani specidlniho pedagoga vyzaduje orientaci v novém déni, sledovani a uceni se
novych zptisobtl, jak a pro¢ ptistupovat k détem s problémovym chovanim a to nejen béhem

vysokoskolského studia, ale také v pritbéhu celé praxe.

3.2.2 Délka praxe pedagoga

Léta stravena v praxi mohou (ne ve vSech pfipadech tomu tak je), souviset s
biologickym veékem pedagoga. Pedagogicka praxe je provazena mmnozstvim rtznorodych
poznatkii a proto Clovek s jistou davkou zkuSenosti bude mit zajisté odlisny ndhled na
problémové situace ve Skole nez zacCinajici ucitel. Setkal se za zivot sjiz nesCetnym
mnozstvim situaci, které musel fesit. At zdarn¢ ¢i nikoliv, nese si z nich cenné ponauceni a

informace.
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Vysokoskolsky ptipraveny jedinec, ktery nastupuje na své prvni ucitelské misto, nema
jednoduchou pozici. Na rozdil od jinych profesi, kde probihad postupné zauCovani a adaptace
za pomoci zkuSenéjsich kolegti, musi pedagog hned od zacatku zvladat bez pomoci téméet
vSechny povinnosti své prace. Je postaven pred kolektiv déti, které musi nejen vzdelavat, ale
také vychovavat. Musi si poradit v mnohych problémovych situacich, na které sice miize byt
ze studia teoreticky pfipraven, nyni vSak poprvé miize vyuzit své poznatky v praxi. Pocit'uje
tedy ihned po nastupu do povolani zna¢nou miru zodpovédnosti. ZkuSeny pedagog jiz vi, jak
si pocinat v rozlicnych ptipadech, zacinajici ucitel se jesté v prvnich letech praxe stale uci.
(Prtcha, 2009)

Mladsi pedagogicti pracovnici si ovSem piinasi z vysokoSkolského studia tadu
poznatkii, o které je dnes$ni systém vysokého Skolstvi pedagogického obohacen. Kdyz se
podivame zpatky do minulosti (a ne zas tak davné), zjistime, Ze dnesni vysoké skoly nabizeji
nejen SirSi spektrum obori, ale také seminaiti a predndsek, tykajicich se praveé déti
s problémovym chovanim. (viz. oddil 3.2.1 Vzdélani pedagoga) V téchto hodinach
vysokoskolsti ucitelé prezentuji fadu technik a metod prace s zaky s problémy v chovani,
které jsou v praxi tak nepostradatelné. Jak jsme jiz vySe zminili, existuje dale Siroka paleta
moznosti dalSiho vzdélavani, je pouze na pedagogickych pracovnicich, zda a do jaké miry
této moznosti budou vyuzivat a ptredevsim, jak budou schopni nabyté poznatky vyuzit v praxi.

Capek (2010) jako vhodny piiklad uvadi mladou ugitelku, ktera pravé dostudovala a
zacina ucit na své prvni Skole. Chce si vybudovat svlij vlastni pedagogicky styl, pozici a
pristup k zaktim. Jeden chlapec na jeji hodin¢ nema splnény domaci kol a jesté ke vSemu je
velmi drzy. Pedagozka se musi zamyslet — jedna se zde o upevilovani zakovy pozice ve tiide,
chce chlapec rozptylit nudu ¢i se piedvést pied novou ucitelkou? Vyucujici zacina pocit'ovat
uzkost. Nabizi se dvé moznosti — feSeni trestem ¢i odménou. Chce byt dostatecné ptisna, aby
si udrzela autoritu. Zaka mize tedy nepfiméfend potrestat, ¢imz by se viak dopustila chyby.
Ttida by si selhani v§imla a v situaci by podrZela spoluzaka, ktery by se stal hrdinou. Konflikt
by tim tedy neskon¢il, misto toho by se do néj pfidali ostatni a situace by se pravdépodobné
ptiostiila. Druhou variantou je liberaln€jsi piistup. Ucitelka nechce byt piisnd, nybrz
pratelska. Ptipad se proto mize snaZzit vyteSit humorem. Za¢ne se usmivat a komunikovala
s zakem. Tato nepfiméfena pozornost by vSak zptisobovala zakovi radost. Jeho chovani by mu
ptineslo zisk, a proto by v ném nadale pokracoval. Pedagozka by ztratila respekt a ostatni zaci
by s nejvétsi pravdépodobnosti v dalsich hodinach také nenosili ukoly. Stalo by se tak, ze se
nezddouci chovani proméni ve vzor spoluzdkiim. Zminéna ucitelka je vSak dostatecné

poucena a tak vi, Ze neexistuje pouze piistup ,,bud’ anebo®. Vi, ze musi volit feSeni pfimetené
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situaci, s ohledem na mozné nasledky. Zvoli tudiZ jinou moznost. Klidn¢, rozhodn¢ a bez
sebemensiho pozitivniho znameni, ulozi chlapci na pfisti hodinu dvojnasobny ukol. Poté
pokracuje s ismévem ve vyucovani. Zkontroluje zakiim prace a vSechny, které spliiuji zadané
pozadavky, posléze ohodnoti jednickou. Tim zakovi ukaze, ze poctiva prace prinasi zisk, a Ze
nezadoucim chovanim, tedy kuptikladu zminovanou drzosti, chlapec niceho nedosahne, nybrz
si pouze prid¢€la praci navic.

Piiklad potvrzuje vysledky prace docenta Simonika zlet 1990 - 1992. Vyzkum se
pokousel mimo jiné zjistit, v ¢em spatiuji mladi ucitelé druhych stupiii zakladnich Skol
nejvetsi obtize v pocatcich své profese. Dle vysledkii se jedna o praci s zaky, ktefi
neprospivaji, udrzeni kazn€¢ a pozornosti zakd. Problémy pii feSeni kazenskych prestupki
uvadi az 55,3 procent zainajicich pedagoglh. AvSak dale pfichazime k pozoruhodnému
zjisténi S. Bendla. Ten roku 1997 také zkoumal naro¢nost ucitelskych Cinnosti u pedagogt
vyucujicich na druhych stupnich zakladnich skol. Diky porovnani s vysledky Setfeni docenta
Simonika miizeme nyni prezentovat piekvapivou shodu. Nejen za¢inajici ugitelé, ale také
pedagogové zkusSeni (s vice lety v praxi) maji obtize s udrzenim kdzné a pozornosti ve tfide, s
volbou vhodnych vychovnych metod a s fesenim kazenskych prestupkd. (Priicha, 2009)

Vék, jakozto vnitini faktor, pisobi na faktory vnéjsi, mezi n€z patii jiz zminéné klima
tiidy. Pisobenim mladych pedagogii na Skoldch se zvySuje energicnost a tvofivost
zaky, ale také pro samotné pedagogy. Ucitelé mladSich generaci maji stale velkou chut’ k
praci, kterou se snazi délat riznorodéjsi, aktivnéjsi a to kuptikladu za pomoci planovani
tridy, pusobi tak kladné na chovani zakd a eliminuji projevy nezadouciho chovani.
(Kasparkova, in Podlahova 2007)

Bohuzel se mnohdy v praxi setkdvame s pedagogy, ktefi se v ramci svého studia
nécemu naucili a béhem let praxe si nedohledavali nové informace. Vychazeji tedy takika
cely profesni Zivot ze stejnych poznatkd, které jiz v n¢kterych ptipadech mohou byt zastaralé.
Proto se jesté dnes mizeme na Skolach setkavat se zakazy noSeni dlouhych nausnic, $atk,
nasivek na obleceni a to pod hrozbou trestu vylouceni ze skoly. Vyjimkou neni také uzivani
zastaralych termind, jako je ,,debil®, ,,imbecil®, ,,idiot“, ,,zvlastni Skola“ ¢i dokonce laickych
vyrazl jako ,,polepSovna“ a ,,cvokarna“. Je samoziejmosti, Ze pedagog nesmi byt ovlivnén

vvvvvv

zadném piipadé nemélo mit vliv na utvateni pfistupu k zaktim.
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Autorka textu se sama v prub¢hu své souvislé praxe setkala s podobnym ptipadem.
Jednalo se o tfidniho ucitele osmé tiidy zakladni skoly. Ve tfidé mél zéka, ktery se nevénoval
prili§ studiu, mél ke vSemu velmi laxni pfistup. Dle psychologickych testi byl v hrani¢nim
pasmu mentalni retardace (pan ucitel se nezdrahal sdélit vysledky psychologickych testt pied
celou tfidou). Volny Cas vSak zdk nevénoval rozvoji svého intelektu, nybrz se s kamarady
schazel za skolou, kde koutili cigarety a vyjimkou nebylo také uzivani psychotropnich latek,
jako je marihuana. Pan ucitel o vSem véde¢l, trest zakovi neudélil a pouze ho varoval, Ze by
mél chodit praktikovat své zaliby mimo areal Skoly, v jiném piipad¢ se vSe bude muset fesit
vyse. Kdyz se byla autorka prace pedagoga po hodin€ ptat, z jakého diivodu fesi situaci timto
zptsobem, bylo ji odpovézeno, Ze chlapec stejné neméa pozitivni vyhlidky do budoucna, za
chvili bude hodnocen jako ,,debil a pravdépodobné skonci zavieny v ,néjakém pastaku®.
Jednalo se o ucitele, ktery zhruba pred 40 lety absolvoval na vysoké skole obor specialni
pedagogika.

Existuje ov§em predpoklad, Ze ucitel, ktery jiz dosahl padesati let a tudiz se pohybuje
zhruba 25 az 30 let v praxi, je nejzkusenéjsi. Pti své praci by mél vychéazet nejen z poznatkd,
které ziskal vysokoskolskym a dal§im vzdé€lavanim, ale i ze zazitkti vlastnich. AvSak praveé
vysoky vek (respektive del§i doba stravena v praxi) u pedagogli zvySuje riziko negativnich
postoji, mezi které¢ patii kuptikladu konzervativni pfistup a rezignace. Tyto postoje se
projevuji na zakladé dlouhodobého plisobeni stresujicich situaci, coz mlize vést az k pocitu
vyhasnuti neboli vyhoteni. (Pricha, 2009) Mluvime o stavu psychického vycerpani, ktery
negativné ovliviluje motivaci a ptistup k praci, emoce, nazory i hodnoty uciteld. Vycerpani se
odrazi v oblasti kognitivnich i somatickych funkei, v celkové vykonnosti. Tzv. burnout
syndrom neboli syndrom vyhoteni s sebou piinasi zasah do celého vzorce profesiondlniho
jednani pedagogti, coz predznamenava neblahy dopad na piistup k zakim. (Kebza, Stolcova,
2003) V porovnani ucitel a ucitelek jsou Zeny ve vysSim veéku citlivéjsi na projevy
apatickych ¢i hrubych zakt, avSak neciti za né tutéz odpovédnost jako dfive. U muzi se
zvySuje tendence ignorovani snah o inovace ve skolstvi. Hlavnim divodem neni nesouhlas s
novymi metodami, ale zvySujici se nechut’ opoustét zabehly systém a snaha dokoncit poklidné
svou drahu pedagoga. Bluhme roku 1985 prezentoval vyzkum, kterym zjistil, ze na stresovou
mezi 40 a 50 rokem. Také Buhr téhoz roku svou studii poukazuje na castéjsi vyskyt
neurotickych symptomt u osob s delsi praxi. Konkrétné u uciteltt s praxi 1-10 let trpi
neurotickymi potizemi 8,3 procent jedincii, zatimco u pedagogi s praxi delsi nez 20 let se

dostavame k 31 procentim. (PrGcha, 2009) Sami ucitelé zakladnich Skol uvadéji, ze
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psychicka i fyzickd zatéz v pedagogické profesi stale vzristd. Za jejim vznikem stoji
predevsim nekazen a agresivita zakl. (Pricha, 2000)

V dnesni dobé€ se v ¢eském Skolstvi stale Castéji objevuje pocetni pirevaha zen-ucitelek
nad muzi-uCiteli. I tento jev vykazuje souvislost s vékovou kategorii uciteli. V mnohych
zemich Evropské Unie, véetné Ceské Republiky, vyzkumy odhaluji nejvyssi podil Zen pravée
mezi mladymi pedagogy. Dokonce mtizeme mluvit o pfimé umére — ¢im nizsi vékova hranice
vyucujicich, tim vyssi procento Zen. Z toho vyplyva, ze na zakladnich skolach dochazi stale

vetsi mérou k feminizaci. (Priicha, 2009)

3.2.3 Pohlavi pedagoga

Piistup k détem s problémy v chovani samoziejmé ovlivituje nejen kvalita dosazeného
vzdélani a délka praxe, ale i tak na prvni pohled trividlni aspekt a to pohlavi pedagoga. V
dnesni dobé mizeme mluvit o feminizaci $kolstvi v Ceské republice, stejné tak jako v jinych
clenskych zemich Evropské Unie. Tzn., Ze v ucitelské profesi tvofi vyraznou vétsinu zeny,
zakim tak ve Skole chybi muzské vzory. Uvadi se, Ze z celkového poctu pedagogickych
pracovniki ve Skolstvi tvoii zeny 72 procent. Z toho na zakladnich Skolach vyucuje az 84
procent Zen, konkrétné€ na 2. stupni se dostavame k 74,3 procentim. BohuZel neni k dispozici
vyzkum, ktery by vérohodné potvrzoval tuto skutecnost, avSak piedpoklada se, ze feminizace
v ucitelskych profesich m& neblahy dopad na charakter edukacniho prostfedi na Skolach.
(Priicha a kol., 2009) Nejen Siroka vetejnost, ale také pedagogové, ktefi se zabyvaji teorii ve
vychovné vzdélavacim systému, povazuji feminizaci uclitelské profese za negativni rys
ceského Skolstvi a za jeden ze zékladnich faktort, jenz ovlivituje edukacni proces. (Pricha,
2009) Vétsi vyvazenost mezi vyucujicimi by zaktim jen prospéla. Ti totiz potiebuji jak vedeni
zeny-ucitelky, tak muze-ucitele. Muzi vSak profesi pedagoga na zékladni Skole nevyhledavaji
a to jak z divodu nizkého platu a pocitu nevelké spoleCenské prestize, tak z diivodu velmi
vzdalené vidiny kariérniho postupu. (Pricha a kol., 2009) Statistiky nam dale ukazuji, Ze v
prabéhu 15 let nardst feminizace ve Skolstvi stale pokracuje. Podivame-li se jesté vice do
minulosti, pfesnéji do roku 1954, zjistime, ze v kategorii pedagogti zdkladnich skol Cinil podil
zen 55,3 procent. (Priicha, 2009) Paradoxné je stale rozsifenéjsi termin ,ucitel a to jak v
literatute, tak v legislativnich dokumentech, ackoli ceStina vyraz ,ucitelka® umoznuje.
(Prtcha a kol., 2009)

Nicméné o muzich a Zenach, ktefi se rozhodli pro povolani pedagoga, nemlizeme

hovotit jako o odlisnych lidech. Zajisté maji podobné pohnutky a divody, proc se stat prave
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ucitelem. Pfesto musime uznat, Ze mnohé Zeny i muzi se vyznacuji svymi ,typickymi‘
vlastnostmi. Jiz od praddvna maji ve spoleCnosti rozdilnou roli. Muzi, ktefi vyrdzeli ,,za
obzivou“ jsou mnohdy vidéni jako vice sebevédomi, odvazni, ale také vice soutézivi a
agresivni. Na rozdil od zen, které m¢ly vzdy v rukou vychovu, a proto je jim pfisuzovana
vetsi citlivost i peclivost. Da se tedy Tict, Ze Zeny Casté€ji inklinuji k odménam nez k tresttim,
jejich pfistup je vice liberdlni. U muza je tomu naopak (ackoli to zajisté neni pravidlem). V
této praci se samoziejm¢ nechceme priklanét k stereotyptim, poukazujeme pouze na
vSeobecné rozsifené minéni. Avsak i pfes snahu o rovnopravné postaveni muzd a Zen ve
spolecnosti, existuji v nasi kultufe tzv. ,,muzské a zenské profese®. Vetejnost fadi ucitelstvi
mezi ,,zenska povolani“. Zda je ptic¢inou holy fakt jiz existujici feminizace skolstvi ¢i minéni
0 uspésnosti Zen v této oblasti, neni védecky podloZeno. Dalsim diivodem, ktery by mohl
patfit mezi podklady tohoto minéni, mize byt nizké financni ohodnoceni pracovniklii ve
Skolstvi. Tato skutecnost snizuje motivaci muzi k volbé povolani pedagoga, ¢imz se také
realné snizuje pocet muzskych zajemcti o tuto profesi. Pfijemnou skutecnosti je, ze zeny tento
fakt v poslednich letech zjevné neodradil od studia vedoucimu k praci s détmi. (Pricha, 2009)

Tento jev vSak mize mit az negativni dopad na zaky. Podle jiz popsanych poznatkii se
na druhém stupni zakladnich Skol vétSina zak v ramci svych vyucujicich setka s prevahou
zen-ulitelek. Tento fakt mize zakim pfinaset poznatek, ze ucitelstvi na zakladni Skole je
profesi vhodnou vice pro Zeny nez pro muze. A to v disledku propojeni tohoto zaméstnani s
praci s détmi, vychovou a s ptedavanim hodnot, modell chovani a dalSich kulturnich vzorct.
Pficemz vSechny tyto charakteristiky vefejnost obvykle piipisuje Zenam. Tim se u zaka
prohlubuje nejen myslenka o Zenskosti ucitelského povolani (coz nadale ptispiva k vétsi mite
feminizace v ¢eském Skolstvi), ale také védomi o rozdilnosti muzi a Zen. VSe v konecném
disledku vede k tvorbé nezadoucich stereotypti. (Skalova, 2008)

Samy déti pfijimaji Zeny-ulitelky jinak nez muZe-ulitele. Muz muize zakovi
nahrazovat vzor — otce, ucitelka milujici laskavou matku. (Cap, 2007) V tomto disledku miize
byt ptijeti trestu ¢i odmény jiné od muze nez od zeny. Kupftikladu trest od zeny mize byt vice
zraiujici. Muz muze vzbuzovat v zakovi vétsi pfirozeny respekt, nez zena. Pedagogovym
ukolem je rozlisit kdy a u koho je dany pfistup vhodné&jsi. V zadném piipad¢ neni selhanim,
kdyz liberalni Zena-ucitelka pozada o pomoc kolegu, muze-ucitele, v ptipadé, kdy citi, ze by
autoritativngj$i vedeni zakovi pomohlo. Stejny postup plati v opacném piipadé. Schopnost
uvédomeéni si vlastnich moznosti a jejich hranic je dal§im aspektem, ktery ovlivituje ptistup
k détem s problémovym chovanim. Tuto dulezitou schopnost vsak jiz fadime mezi osobnostni

rysy pedagoga.
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3.2.4 Rysy osobnosti pedagoga

Vliv osobnosti pedagogického pracovnika na pfistup k zdkiim s problémovym
chovanim nesmime opomenout, ackoli ho zde nemizeme obsdhnout v celé jeho Sifi. Jen v
malo profesich hraje osobnost pracovnika tak dilezitou roli jako ve Skolstvi. Jisté rysy
osobnosti si pfindsime dédicné, vétsinu si vSak utvarime v prubchu zivota. Stejné jako na
tvorbu pfistupu k zakim, tak na osobnost ¢loveéka plsobi faktory vnéjsi a vnitini. Jedna se
tedy o slozity proces ovlivnény mnoha skute¢nostmi. Predpokladame vsak, ze pedagog
nastupuje do povolani jako ¢loveék s jiz ustalenou osobnosti. Mluvime zde o mnohostranné
zalezitosti, na kterou lze pohlizet z riiznych Ghla pohledu. Jedna se tedy o tak individualni
zalezitosti, jako jsou osobni nazory a hodnotovy systém pedagoga. Ucitelé jak védomé, tak
nevédomé prezentuji détem kuptiikladu své postoje k nynéjs§imu stavu Ceské spolecnosti ¢i k
situaci Ceského Skolstvi. Hovofime o strance lidské povahy, ktera neni tak snadno
rozpoznatelna, jako dosazené vzdélani, pohlavi a vék. Z tohoto divodu vyuziva odborna
literatura terminu skryté kurikulum. Pojem zahrnuje vSe, s ¢im se Zaci ve Skole setkavaji a co
je ovlivituje, aniz by to bylo obsahem kurikula oficialniho. (Pricha, 2000) Dale kupiikladu
Cép (2007) zmifiuje problematiku motivace ugitele k praci. Pokud se ¢lovék stiva pedagogem
proto, aby pocitil jistotu a silu nad zéky (které se mu jinde nedostava), zajisté je nékde néco
Spatné. Hordk a kol. (2001) fadi mezi vyznamné prvky osobnosti ucitele pedagogicky takt a
raciondlni intuici. To je pro nas velmi podstatné, protoze oba faktory velmi ovliviiuji styl
prace pedagoga a postup pii posuzovani problémovych situaci. Pfinasi jasny vhled do
problematiky a ovliviiuji tak kupiikladu rozhodovani o vhodnosti trestu &i odmény. Skala
osobnostnich charakteristik je velmi Sirokd, protoze zahrnuje mnoho aspektd, od asertivity
pfes komunika¢ni dovednosti az po smysl pro humor. Je tedy tématem takika
nevycerpatelnym Co je vSak pro nas podstatné je shrnuti individualnich vlastnosti osobnosti
uciteltl do dvou zakladnich typologii pedagogického plsobeni — ucitel autokraticky a uditel
liberalni (Horak a kol., 2001) (viz. podkapitola 2.1 Autoritativni az liberalni pfistup
pedagogtl).

3.3 Shrnuti komparace
Vzdélani pedagogt, délka praxe, pohlavi, rysy osobnosti pedagoga — vSechny tyto
endogenni vlivy svym zplisobem ptisobi na utvafeni pfistupu k détem s problémovym

chovanim. Zajisté neni mozné tvrdit, kdo je tzv. idealem pedagoga. Skala vlivi se vzajemné
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propojuje a tvoii tak jedinecného Cloveka, ktery si voli sviij vlastni pfistup, ktery by mél co
nejefektnéji reagovat na problémové situace ve tiide.

Skute¢ny vliv nékterych ze zminénych faktord na uspéSnost zakti se pokusil
vysledovat prizkum MaresSe, Skalské a Kantorkové, ktery byl knizn¢ vydan roku 1994. Z
jejich Setteni 1ze vycist vliv pohlavi a délky praxe pedagogii (nejen) zékladnich skol na skolni
uspéchy a netspéchy déti. Pro nasi praci by mohlo byt dilezité zjisténi, Ze muzi pocit'uji vétsi
zodpovédnost za nezdary zakd a mensi ucast na uspeSich zakid nez Zeny. Co se tyce délky
praxe, ucitelé s vice lety stravenymi za katedrou se citi vice zodpovédni za tispéchy zakl a o
to mén¢ si pripisuji nezdary zakt. Vyzkum v nékolika rovinach ukazuje, Ze ¢im vice let praxe,
tim mensi pocit zodpovédnosti za netispéch zakl a naopak. Pedagogové zakladnich skol se v
zebticku pocitu zodpoveédnosti za Uspéchy svych zakd umistili pfed uciteli Skol stiednich a
vysokych, coz pro né na prvni pohled vypada jako dobry vysledek. Nevyhodou vyzkumu vSak
je, Zze kone¢nym zjisténim neni objektivni skute¢nost, jez by urcovala miru zodpovédnosti
uciteld za uspéchy a neuspéchy zakl a naslednd komparace mezi jednotlivymi respondenty (a
tedy zjisténi vlivu pohlavi a délky praxe uciteld na edukaéni proces). Vysledkem je zjisténi,
ze pri uspésSich zakd maji Zeny vétsi tendenci prisuzovat zasluhy sobé misto détem a naopak
pfi neuspéchu prenasi vinu na zaky. Stejné tak je to u osob s delsi pedagogickou praxi. Jedna
se pouze o subjektivni hodnoceni, které v konecném disledku vyzdvihuje muze a pedagogy s
krat$i dobou stravenou v praxi. Miizeme zde vSak objevit jesté jiny pohled na véc. SniZovani
pocitu zodpovédnosti za nezdary zakd s pfibyvajicimi léty praxe nemusime vidét jako
negativni vlastnost uciteld. Je pravdépodobné, Ze zkuSeni pedagogové vidi situaci realnéji,
nez ucitelé zacinajici. Uvédomuji si, ze pedagog nema tak velky vliv na uspéchy déti, jak jim
bylo béhem studii predkladano a piipousti si omezenost svého vlastniho plisobeni na zaky v
porovnani s ostatnimi faktory, které na zaky v prostfedi Skoly ptisobi. (Priicha, 2009)
Nicméné je pravdou, ze pokus o jakoukoli komparaci pomoci dotaznikové metody mnohdy
selhava na faktu subjektivnosti odpovédi a velké rozmanitosti interpretace vyzkumu. Sama
autorka prace chtéla pomoci dotaznikd odhalit, zda je pfistup k détem s problémovym
chovanim odlisny u uciteli druhého stupné zakladni skoly ¢i u specialnich pedagogi, uz zen
¢i u muzil, u pedagogt s delsi Ci kratsi praxi. AvSak jak Chraska (2007, s. 163-164) podotyka:
,,Dotaznikové metode byva casto oprdavnéné vytykano, Ze nezjistuje to, jaci respondenti
(pedagogicka realita) skutecné jsou, ale jen to, jak sami sebe (pedagogickou realitu) vidi,

‘

nebo chtéji, aby byli videni.”“ Sami si jiz doplnime, ze v otdzce pristupu k détem
s problémovym chovanim se mnoho pedagogl zdraha odpovédét realné. Délaji ze sebe osoby

vlidné;jsi, laskavéjsi (jak jsme pfi pilotnim vyzkumu, po rozdani urcitého vzorku dotazniki
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zjistili), ackoli to také nemusi byt vzdy spravné. Vzdyt stanoveni jasnych hranic je jednim ze
zakladi vhodného ptistupu k détem s problémovym chovanim. Na zaklad¢€ tohoto diivodu byl
predvyzkum autorky pomoci dotaznikové metody vyhodnocen jako nelspéSny a nadale
Cerpala z pozorovani v pfirozenych podminkach Skoly a z jiz provéfenych praci uznavanych
autorl. Zameftila se tak dale na porovnani existence samotnych faktorti, které mohou mit vliv
na utvareni ptistupu k zakam.

Co se tyCe vzdelani pedagogii, mizeme nyni fict, ze ptiprava na vysokych skolach,
konkrétné na Pedagogické fakult¢ Univerzity Palackého v Olomouci je v oblasti
problémového chovani rovnocenna jak pro studenty specialni pedagogiky, tak pro studenty
dalsich ucitelskych oborit 2. stupn¢ zakladnich Skol. Lisi se v zékladu pouze vétSim
mnozstvim praxi na oboru Specidlni pedagogika. Potieba dalsiho vzdélavani je nadale zcela
shodna. Zde se jiz zrcadli vlastni zdjem o dalsi rozvoj, profesni i osobni rist. Z hlediska délky
praxe vyzkumy prekvapivé uvadéji, ze nejen zacinajici ucitelé, ale také pedagogové zkusSeni
maji ve tiidé problémy s udrzenim kazné a pozornosti zakil, nejsou si jisti volbou vhodnych
vychovnych metod a feSeni kazeiiskych prestupkt jim ¢ini obtize. Zde vSak nachdzime prvni

zietelné rozdily. Mladi ucitelé pfinaseji do Skol novou energii, zatimco u pedagogu s delsi

rrrrr

rrrrr

prokazano, ze zeny vyssiho véku jsou nachylnéjsi na stresovou zatéz pii problémovych
situacich ve tfidé. Dale zde pojednavame o existenci nepieberného mnoZzstvi rysit osobnosti
pedagoga, které jako mozaika utvari uceleny obraz cloveka, ktery si voli sviij osobity piistup

k détem s problémovym chovanim.
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ZAVER

Prace s détmi s problémovym chovanim neni vzdy snadnd. Nicmén¢ ucitelé¢ védi, a
jsou tomu uceni, co je a neni spravné pii konfliktu stémito zaky. Existuje dlouhd fada
moznosti v Cele se systémem odmén a trestll. Zda se témito radami dokazi ucitelé tidit, ukaze
jen samotna praxe. Nejen z tohoto ditvodu v této praci uvadime ptiklady jednotlivych pfistupt
pedagogli k détem s problémy v chovani zjisténé z vlastnich zkuSenosti autorky ¢i ze
zkusenosti, které uvadéji autoti knih zabyvajicimi se problémovym chovanim u déti druhého
stupné zakladnich Skol. Jsou to informace velmi cenné, ukazuji nam objektivné na konkrétni
pristupy pedagogt v problémovych situacich. Jednani uciteltl je vSak velmi individualni a to
diky ptisobeni fady okolnosti.

Exogenni faktory, stejné tak jako faktory endogenni, mezi nimiz uvadime vzdélani
pedagogti, délku praxe, pohlavi a rysy osobnosti pedagogii, ovliviiuji ptistup k détem
s problémy v chovani a to uz tim, ze ptsobi na samotného pedagoga. Vyzkumy poukazuji na
velky vyskyt neurotickych potizi v ucitelské profesi a to s pfevazujicim procentem u osob
stardich, konkrétné u Zen. Resenim nemiize byt pfijmuti tohoto vysledku, ale zapracovani na
systému, ktery k nému vede. To bylo také prvotnim ucelem této prace — pro¢ pedagog
rezignuje na praci, kterou si jednou vysnil? Ucitelka v uvodu méla problém s zakem. Co kdyz
v jejim ptipadé bylo na &ase pfiznat si, Ze ma problém se sebou? Clovék si musi uvédomovat
své moznosti, rezervy, musi pracovat vzdy také sam na sobé€, byt by to bylo s cilem zmény
okoli. Studium na vysoké skole je profilovano pfedevsim na zéka, jako na objekt vychovné
vzdélavaciho procesu. Faktory na néj piisobici vSak ovliviiuji také samotného pedagoga, ktery
by jiz béhem studia m¢l byt veden nejen ke zplisobiim prace s Zaky, ale také k moZnostem,
jak pracovat sdm na sobé. Pedagog si musi poradit v mnoha nelehkych situacich. Mél by si
obratit. Zde se nabizi okruh center celozivotniho vzdélavani ¢i supervize.

Zakladnim vychodiskem pro budouci praci uciteld je jejich studium, proto uz zde by
mohlo byt vétsi mnozstvi praktickych predmétli zaméiujicich se na duSevni rozvoj, skolni
hygienu, zvySovani odolnosti proti stresovym situacim ¢i celkové na prevenci vyhoteni.
Dalsim krokem jsou centra celozivotniho vzdélavani. Jejich nabidka je zajisté velmi pestra,
coz se bohuzel o supervizi fici neda. Ta je u nas prozatim v pocatecnich kruccich rozvoje.
Vsechny tyto body ovSem stoji na jednom ptfedpokladu — na chuti a snaze pedagoga
samotného vyhledavat nové moznosti. Miizeme snad doufat, ze ta bude s asem a novymi

prilezitostmi uz jen vzrastat.
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