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Abstrakt

Piedmétem rigorozni prace ,.Clovék a trest“ je analyza pojmu trest ve vztahu k
psychologii a dal§im védam. Prvni (teoretickd) Cast prace je zaméfena na popis pojmu
trest v historickych souvislostech antropogeneze, na funkci a ucel trestu, na trest ve
vztahu k psychologii a trest ve vztahu ontogenezi a vychoveé. Druha cast se tyka
prizkumu setkani s trestem a moznému pusobeni trestu na psychiku v ramci vychovy.
Prace je celkové pojata jako piehledova se snahou o shrnuti problematiky trestani
V ramci nejbéznéjsiho uziti trestu.

Abstract

The thesis, entitled "Human and Punishment” is an analysis of the concept of
punishment in relation to psychology and other sciences. The first (theoretical) part of
the work is focused on describing the concept of punishment in a historical context
anthropogeny, the function and purpose of punishment, the penalty in relation to
psychology and the sentence on the ontogeny and enlightenment. Second part concerns
the research meeting with the penalty and the possible effects of punishment on psyche
as part of education. The work is generally conceived as a survey with the aim of
punishing summary of the issues in the most common use of punishment.
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Uvod

Studium psychologie ma mimo jiné tu vyhodu, Ze Se psychologic jako véda dotyka
vSech myslitelnych Cinnosti spojenych s ¢lovékem a jeho nitrem. Snad i proto je pfi
studiu mozné, aby se studenti zabyvali riznymi sméry této védy, aby k ni pfistupovali
zruznych pohledl, dbajice vSak na zdkladni souvislosti, které jsou pfedmétem
vysokoskolského studia. Mnozstvi témat souvisejicich s psychologii je neptfeberné.
V dobé¢, kdy se blizil zavér mého studia psychologie, jsem se intenzivné zajimal o to,
jaké pracovni moznosti budu mit v okoli svého bydlisté po ukonceni jednooborové
psychologie. Pracovat jako psycholog byl milj zamér a sen i piesto (nebo pravé proto),
ze jsem se profesné mnoho let pohyboval spiSe ve sféfe ekonomické. V této dobé se
rysovaly dvé potencionalni moznosti mého budouciho uplatnéni. Prvni moznosti bylo
pracovat jako vézensky psycholog v pomérné¢ dostupné vzdalenosti mého bydlisté.
Proto jsem zacal v ramci praktického poznavani této prace jezdit za kolegou, kterého
jsem znal, ktery uz néckolik let coby vézeiisky psycholog sdm pracoval, a ktery byl
ochoten mi umoznit ziskani prvotnich praktickych zkusenosti. I diky tomu jsem zacal
studovat vice literatury tykajici se forenzni psychologie a dalSich pfibuznych obort.

Vv riznych idobich nasich i svétovych dé&jin.

Jako druha potenciondlni moZnost budouciho zaméstnani se nabizelo pracovat pro
organizaci, kde jsem vykonaval nékteré praxe vramci studia. Slo o organizaci
»ddruzeni ozdravoven a léceben Trutnov®, kde vyhledové planovali zaméstnat
psychologa pro praci s détmi. Coz mé lakalo jesté vice neZ moznost prvni, nebot’ 1 kdyz
je prace vézenského psychologa zajimava, prostfedi je ponékud skliCujici. A préce
s détmi by byla jakousi tfesniCkou na vysnéném dortu prace psychologa, protoze jsem

sdm otcem a s détmi jsem velmi rad.

Napadlo mé tedy vyuzit moznosti, které se mi otviraly a propojit znalostn¢ to, co mi
budouci praxe mohla nabidnout a napsat diplomovou praci, kterd by se tykala trestu.
Na pojem trest Ize pohlédnout z riznych smérti, 1ze jej vnimat na pozadi mnoha védnich

disciplin ¢i jako béZzny termin, nad nimZ se pozastavi jen malokdo. A tak l1ze slovo trest



pouzit v pravnich souvislostech, v souvislostech historickych, ve filozofii, ndbozenstvi,
pii sportovni terminologii a samoziejmé i v psychologii. V ramci své diplomové prace
jsem chtél na trest nahlédnout jako na faktor pusobici na lidskou psychiku, a to ve dvou
nejbéznéjsich piipadech, kdy se lze s trestem v tuzemsku setkat. Jde tedy hlavné o trest

Vv souvislostech vychovnych popt. pedagogickych.

V rigorézni praci ,.Clovék a trest, ktera z diplomové prace vychazi a je jejim
roz$ifenim, pak ve srovnani s praci diplomovou vénuji mnohem vice prostoru také
druhému nejbéznéjSimu setkani s trestem, tzn. aspektim trestu odnéti svobody. Snazil
jsem se zuroCit teoretické (a diky byvalé spolupraci s vézeniskym psychologem
1 praktické) znalosti ze studia a pfipravy na vykonavani prace psychologa, pficemz mi
pomohl mij obecny z4jem o fenomén trestu i z hlediska historického. Rozsah ptivodni
prace se diky doplnéni zvétSil zhruba o tfetinu, pficemz hlavni podil na tom ma
zpracovani kapitoly, ktera se tyka pravé psychologickych aspekti trestu odnéti svobody.
Déle byly doplnény néazory nékterych odborniki na trest ve vychové, predevsim
Z historického hlediska. Mimo dalSich dil¢ich uprav jsem navic po tvaze nékteré

puvodni podkapitoly zkratil ¢i vypustil pro jejich neaktuédlnost.

V prvni ¢asti prace (prvni, druhy, tieti a ctvrty oddil) se trest objevuje v ramci
historického kontextu vyvoje lidstva, tedy antropogeneze. Tak jak se lidstvo vyvijelo,
meénily se i tresty a v riznych obdobich vyvoje lidstva na riznych mistech se pouzivaly
rizné tresty, a ty mély zase rizné dopady na lidskou psychiku. Daéle tato ¢ast prace
pojednava o ulelu trestu a funkcich trestu. Ctvrty oddil se tykd zakladnich

psychologickych teorii souvisejicich obecné s trestem.

Ve druhé casti prace (paty oddil) se objevuje ontogenetické hledisko. Vyvoj
a vyvojova psychologie, détstvi, vychova, pedagogika — tady vSude se lze s trestem
setkat naprosto bézné a rozhodné pfirozengjSim zptuisobem, nez s trestem ve smyslu

trestné-pravnim, se kterym se vétsina lidi nastésti nemusi nikdy setkat.

Treti ¢ast prace (oddil Sesty a sedmy) je téz teoretickd a pojem trest je v ni vztahovan
k druhému nejbéznéj§imu vyznamu trestu u nas. V Sestém oddilu jsou vysvétleny
souvislosti mezi psychologii a trestem ve smyslu kriminologickém. Existuji védy, které
jsou na pomezi psychologie a trestné-pravniho systému, a t€émi se prave tato Cast prace
zaobird. Sedma ¢ast se pfimo zabyva nejbéznéjSim trestem z hlediska naSeho pravniho

systému. Jde tedy o trest odnéti svobody a o psychologické aspekty tohoto trestu.



Tato prace mé predevsim teoreticky charakter, je pfehledova a jejim ucelem je shrnout
zékladni poznatky a teorie, tykajici se trestu, a to ve dvou zékladnich a nejbéznéjSich
rovinach. Jednak jde o trest v ramci vychovy, s nimz se pravdépodobné setkal kazdy (at’
jiz jako trestany nebo jako trestajici). Déale pak jde o takovy trest z pohledu trestné-

pravniho, jenz je nejbézné€jsi v tuzemsku, tzn. o trest odnéti svobody.

I kdyz praci povazuji za piedevS$im teoreticky piehled pfistupu k trestu, je
posledni ¢ast prace empirickd. Za pomoci rozhovorii s respondenty jsou zde zjistovany
zkuSenosti respondentil s tresty, které zazili v détstvi a potenciondlni pretrvavajici vliv

téchto trestu.

Hlavnim cilem rigorézni prace je zakladni seznameni s trestem a trestanim
z pohledu historického 1 soucasného. Soucasny pohled je pak vymezen ramcem
nejbéznéjsich potencionalnich setkani s trestem. Jedna se tedy o problematiku trestu ve
vychoveé, o problematiku trestné-pravni, to vSe s pfihlédnutim k psychologickym
aspektum trestani. Dil¢im cilem, kterym se zabyva empiricka ¢ast prace, je za pomaoci
kvalitativniho Setfeni ukazat, Ze tresty mohou jedince subjektivné ovliviiovat i po
del$im casovém obdobi. Zde se jednd o tresty, které byly udéleny v détstvi a 0 vnimani
téchto trestli potrestanymi s vétsim ¢asovym odstupem - v dobé dospélosti. Dal§im
dil¢im cilem empirické C¢éasti prace je nalézt mozné propojeni mezi vychodisky
uvedenymi v teoretické ¢asti prace, s prihlédnutim k dosud provedenym Setfenim, kterd

se trestem zabyvaji a mezi vysledky, které poskytne empiricka ¢ast této prace.



1 Historie trestu - antropogeneze

Trest ma svij historicky vyvoj, ktery velmi uzce souvisi s historii a vyvojem lidstva.
Proto je tvodni ¢ast vénovana alesponi nutnému minimu historie, vztazené prave
K vyvoji trestu a trestani. Z divodu nejveétsi tématické blizkosti jsou soucasti této
kapitoly 1 dva kratké oddily, z nichz prvni zmifluje trest v bibli a druhy se stru¢né

vénuje souvislostem umeni a trestu.

1.1 Nejstarsi vyvoj

Tresty existuji po celou dobu lidstva. V davné historii byl trest vniméan jako soucést
antagonistického pulsobeni dobra a zla. Trest byl spiSe odplatou nezli prvkem

promysleného piisobeni na lidskou psychiku.

Zpisoby trestani se vSak v prib&hu dob vyrazné zménily, s nimi se zménilo 1 to, jak je
trestani ospravedliiovano. Dfive bylo trestano ptedev§im télo, tresty vyznacnych
zlo¢inc mély formu podivané, pouzivalo se bézné¢ muceni. Lyons (2004) uvadi, ze
Vv paleolitickych jeskynich v Addaufe na Sicilii je vyryto n¢kolik postav, které stoji
kolem ¢lovéka svazaného tak, aby se skrtil, pokud by se pokusil naptimit. Tyto dobové

rytiny jsou povazovany za nejstarsi zaznam trestu.

Pro pochopeni celého vyvoje je tieba se nejdiive podivat do nejstarS$i historie.
V davnych kmenovych seskupenich odpovidala komunita za to, Ze bude potrestan
kazdy piecin, jenz se odchyluje od komunitou stanovenych norem. Normy kment,
seskupeni se predavaly z generace na generaci. Dulezité bylo pfedevsim to, co bylo pro
skupinu ¢i kmen nejlepS$i. Spory se feSily zbranémi anebo rlznymi umluvami.
Ozbrojené loupezné najezdy na kmen, se kterym nebyla zadna umluva, nebyly
povazovany za neCestné. S prechodem od lovu a sbéru k péstovani, srozvojem
zemé&délstvi, s osidlovanim vesnic, vznikem sidlist’ se vyvijely jednak nadboZzenské, ale
1 svétské idoly, které stale vice prosazovaly tyto moralni a spolecenské normy chovani
a zdkonnych struktur a Ulohu trestani ¢i souzeni, které dosud vykonavala rodina,

komunita, zacal ptebirat stat.

Nejstarsi objeveny, avSak pouze z€asti dochovany zdkonik, je zdkonik Ur-Nammu.
Kodex Ur-Nammu je nejstarsi znama deska obsahujici pravni kodex piezivajici dodnes.

Byl napsan v sumerském jazyce piiblizné¢ 2100-2050 pi. n. 1. Ackoli v uvodu jsou
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zakony ptipisovany krali Ur-Nammu z Uru (2112 - 2095 pf. n. 1.), néktefi historici se
domnivaji, ze by dilo m¢lo byt spise pficteno jeho synovi, ktery se jmenoval Shulgi.
Prvni kopie kodexu, nalezena ve dvou fragmentech v Nippuru, byla pielozena
Samuelem Kramerem v roce 1952. Vzhledem k tomu, Ze se zachovala jen z&asti, byl
pielozen pouze prolog a pét zakont. Dalsi tabulky byly nalezeny v Uru a byly pielozeny
v roce 1965, coz je asi Ctyficet z padesati sedmi pravnich predpist, které mohly byt
rekonstruovany. Dalsi kopie byla nalezena v Sipparu a obsahuje jen nepatrné odliSnosti.
I kdyz je znamo, Ze existovaly nékteré star$i pravni normy, jako je naptiklad kodex
Urukagina, Ur-Nammu pfedstavuje nejstarsi pravni text, ktery kdy existoval. Pfedchazel
Chammurapiho zakonik o néjaka tii stoleti. Zakony jsou uspofadany ve formé
kazuistiky (po zlo¢inu nasleduje trest) a jsou vzorem, podle kterého se pak postupovalo
v tém¢ét vSech nasledujicich kodexech. Tento v historii nejstarsi zndmy pravni kodex je
povazovan za pozoruhodné vyspély, protoze zavadi pokuty ve vysi penézni ndhrady za
Skody télesné, (na rozdil od pozdé&jsi lex talionis ,,0ko za oko®, zdsady babylonského
prava), nicméné hrdelni zloCiny vrazdy, loupeze, cizolozstvi a zndsilnéni jsou trestany

smrti.

Nejstar§im1 dochovanym zékonikem, ktery vznikl v Babylonu a dochoval se cely, je
zékonik krale Chammurabiho z roku kolem 1750 pf. n. 1. Chammurabiho zakonik byl
predlohou pro pozd&jsi zakoniky, napt. biblické zakony Zidt, biblicka prava Hebrejci,
islamské pravo Saria a dal$i. Nekterd prava a postupy pietrvaly az do sou¢asnosti, napf.
kazdy mél pravo na urcitou pravni ochranu, zlo¢inci nesméli byt odsouzeni bez dikazi,
svédkové museli vypovidat pod ptisahou a za faleSné obvinéni byli také potrestani.
Obcané méli pravo odvolat se k vy$§imu soudu a nakonec ke krali, ale museli souhlasit
S proslulym ,,0ko za oko, zub za zub®. Vlastni zdkonik neni sbirkou zakoni, ale

popisem jednotlivych ptipada a ptikladi.

’ v 7 v 7 2 . I ’ v v . v
pravo fecké a fimské. Archont Drakon” ustanovil zakonik, v némz pojal svou piedstavu

o statnim trestu tak horlive, ze ukladal trest smrti téméft za vSechny delikty.

! Dostupné z: historyofscience.com
2 Starotecky dozivotni ¢len rady starsich (areopagu)
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Poté, co upadly Atény do ekonomické krize 1 diky Drakonové zékoniku, byl povéren
politik Solén zpracovanim nového zakoniku. Ten nechal v platnosti trest smrti, ale

pouze pokud $lo o ¢in vrazdy nebo zrady.

Pro celé obdobi staroveéku je charakteristické to, Ze tresty byly velmi kruté, trest smrti
byl naprosto obvykly, uzivaly se predevSim tresty télesné. Mnoho tresti bylo
vykonavéano na vefejnosti, jejich vefejné prezentovani meélo tedy ziejmée vyvolat strach
1 respekt mezi ptihlizejicimi. Lze pfedpokladat, ze i kdyz celkové v t€ dob¢ bylo kruté
zachdzeni s trestanymi obvyklé, tak télesné tresty pusobily na psychiku divakd,

vyvolavaly respekt a mély odstrasujici efekt.

1.2 Obdobi stiredovéku

Kruté tresty, muceni, netcta k lidskému zivotu — tyto pojmy by se mohly stat
synonymem K obdobi stfedovéku ve vztahu k trestu. Jak uvadi naptiklad Francek
(1999), stale bylo uzivano zésady ,,oko za oko, zub za zub*. Tresty byly casto
diferenciované dle postaveni trestaného. Ve stiedovéku trestani cCasto souviselo
S chranénim urcitych z4jmt — byl chrdnén stat a jeho pfedstavitelé, byly chranény
zéasady kiestanského naboZenstvi, byla vyznavdna manzelskd monogamie. Objevil se
trest za skutek ve stddiu pokusu nebo dokonce trest za pouhy tmysl. V soudnich
procesech bylo wuzivano pfitéZzujicich 1 poleh€ujicich okolnosti. Crimen laese
Maiestatis®, sluzba proti vlastni zemi, loupe?, delikty ufedniki a soudci, kaciistvi,
rouhdni, Carod¢jnictvi, bigamie, znasilnéni, kuplitstvi, delikt moci, pych, fales, vzpoura,
kradez, vrazda, zabiti, uyyma na zdravi, urdzka na cti ad. — to vSe jsou skutky, za n¢z
nasledovaly tresty vétSinou velmi pfisné a kruté. Trest byl prvkem odplaty, mél
ochrannou funkci a v souvislosti s dopadem na psychiku také funkci odstrasujici. Stale
pievazovalo vykonavani trestii na vefejnosti praveé s ucelem zastraseni potencionalnich
pachateli. Ve stfedovéku, spiSe v pozdé€jsi étfe, dochazi také krozvoji tresta

vézenskych.

¥ Trestni ochrana panovnické moci dosahuje v dobé& stavovské svého vyvrcholeni zakonodarnym
zakotvenim trestniho stihani deliktu urdzky panovnika v Zemském ziizeni v r. 1549. Tzv. delikt "crimen
laese majestatis" se objevuje i v pravu méstském, kde je formulovan pod vyraznym vlivem fimského
prava.
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Doba stfedovéku je mimo jiné charakteristickd tim, ze statni politika, a tim také trestni
systém, byly ovliviiovany cirkvi. Cirkev tim padem ziizovala i cirkevni vézeni. Znamé
jsou procesy s obvinénymi z kacii'stvi 1 bezvérectvi, mnohdy vedené za pouziti utrpného
prava a krutého trestani. A mnohdy také samoucelné vedené z toho diivodu, aby cirkev

ziskala majetek.

1.3 Osvicenstvi ve svéteé i u nas

Od r. 1757 (Lyons, 2004) zacaly vznikat nové ideje, tzv. ,,0svicené mysleni®. Nové
nazory a ideje ptispély k revolucim ve Francii a navodily zmény socialnich postoju.
Znamenaly pfevrat ve vyvoji evropského mysleni. Osviceni zacalo stavét pfedev§im na
rozumu c¢lovéka, na humanismu, vzdélanosti, pravu. Za tyto zmény se zasadili
i filozofové Voltaire (1694-1778), Jean-Jacque Rousseu (1712-1778), John Locke
(1632-1704) a dalsi. Zakladni kdmen polozil Cesare Beccaria. Radikalné¢ odmital
muceni véziil, pficemz vychazel pravé z nazorl piedchozich filozofl, ktefi méli svou
viru a viru v lidsky potencial a nesouhlasili s mucenim a télesnymi tresty, jez byly
vV minulosti provadény a odporovaly zdravému rozumu a humanité. Beccaria se stal
predstavitelem tzv. klasické Skoly trestniho prava, jez pietrvala az do 19. stoleti. Mezi
dalsi zastance patfili Gaetano Filangieri a Francesco Carrara. Vyznam klasické Skoly
spocival v obraceni pozornosti civilizovaného svéta na problémy kriminality,
pozorované v novém svétle védeckého nazoru. Odstranéni tortury, zruSeni krutych

télesnych trestl a trestu smrti bylo z velké ¢asti jejich zasluhou.

Pod vlivem téchto novych myslenek se zacaly nazory na trest ménit takika v celé
Evropé. Objevovaly se ndzory, Ze trest by mél byt pfiméfeny zloc¢inu a mél by
dostate¢né¢ odstrasovat. Tomu vyhovovalo pfedev§im ulozeni trestu vézeni, kdy
v zakon¢ bylo mozné ulozit délku jeho trvani. ZlepSovaly se piedevSim vézenskeé
podminky, které neodpovidaly vznikajicim lidskym pravim. VéEzeni se zacala

reformovat, a s tim se prosazovala i naprava zlo¢inci.

U nas vr. 1787 cisatf Josef II. schvalil a podepsal VSeobecny zdkonik o zlocinech
a trestech za n€ nalezejici. Zakonik byl jiz jasn€é ovlivnén osvicenskou filozofii
a znamenal z4sadni zlom v trestnim pravu. Trestné bylo pouze to, co bylo v zakoniku

pevné zakotveno, a pravé za takovy €in nemohl byt uloZen Zadny jiny trest, neZ jaky byl
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v zakoniku stanoven. Trestni soudy musely byt slozeny vyhradné z pravniki, vyslechy
na mucidlech byly zruseny. V zékoniku jsou jiz pfesné vyjmenovany i piitézujici
a polehcujici okolnosti. Byl zrusen trest za Carodé€jnictvi a byl zruSen trest smrti, coz
bylo, jak pise Vladimir Sindelai (2001), v tehdejsi Evropé zcela vyjimeéné. Pravé Josef
II. byl velmi silné¢ ovlivnén myslenkami Beccariovymi. VSeobecny zakonik cisaie
Josefa II. znamenal definitivni konec krutého stfedovéku, 1 kdyz byl r. 1803 znovu
obnoven trest smrti. Trest smrti vSak jiz byl vykondvan zasadné obéSenim. A veskeré
sttedoveké praktiky, napt. upalovani, ldmani v kole, Ctvrcenti, jiz patfily minulosti. Doba
osvicenstvi pfinesla jeden ze zvratll v otdzce piistupu k trestani, a tim byl pravé pirechod

K humanng&js$imu zpisobu trestani.

1.4 Mojzistuv zakon

Dle biblické knihy obdrzel Mojzi§ pifimo od Boha na dvou kamennych deskach
nejznaméjsi ,,Desatero prikdzani“, coz je souhrn zakonnych povinnosti lidi, ale neni
zakonikem, nebot’ neobsahuje zminky o trestech. Ty se nachazeji v biblickych knihach

zvanych Tora (zakon), které jsou kolektivni praci.

V Zidovské filozofii mél trest tfi Ucely. Odplatu, odstraSeni a pokani. Trestné Ciny,
za které nebyl udélen trest smrti, se trestaly v€zenim, vyhnanim ze zemé, souhlasnym
trestem, zbiCovanim nebo pokutou. Pokuty se ukladaly za majetkové trestné Ciny a mala

télesna zranéni.

Mojzisské zakony definuji Sestatficet hrdelnich trestnych ¢inti, mezi néz pattilo
1 Carodéjnictvi, a uvadi tfi zpisoby popravy — ukamenovani, spaleni a dekapitace.
Ukamenovani bylo nejobvyklejsi, provadélo se kolektivné a prvni kameny méli hodit
svédkové Zalujici strany. Spaleni se provadélo tak, ze odsouzenec byl nejdiive Skrcen
provazem, jehoz konce drzeli dva svédci, a jakmile oteviel usta, nalili mu do hrdla
roztavené olovo, které spalilo vnitini organy. Dekapitace se pouzivala vyhradné pro

vrahy a ty, ktefti se zfekli viry.

Dbalo se vSak na to, aby nebyl odsouzen nevinny, pro to existovaly rizné pojistky

(ptipad muselo projednavat 23 soudcii, Zalovany musel védét, ¢eho se dopustil a jaky
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trest mu za to nalezi, misto popravy bylo daleko od mista soudu, soudci se nesméli

pridat k popravnimu pravodu atd. (Lyons, 2004)).

1.5 Islamsky zakon

Jak jiz bylo predeslano, i Ardbie vykazovala vliv mezopotamské civilizace. Méla
podobnou strukturu jako mezopotamské méstské staty, vladl zde kral s poradci
a ufedniky, ktery predstavoval jak nabozenskou, tak svétskou moc. Arabie se stala
kolébkou isldmu. Isldm je konzervativni nédboZenstvi, které vyZzaduje naprostou
poslusnost bohu a islamského zékona. ,,Islam* znamend podfizeni se, odevzdani se.

Islamské pravo zacalo vznikat se zakladatelem islamu Mohamedem.

~Mohamed kazal, Ze Allah je jediny bith a vsSichni veérici jsou si pred nim rovni.
Islamské ndbozenstvi bylo syntézou dvou monoteistickych naboZenstvi, judaismu
a krestanstvi, ale s jedinecnou vyraznou arabskou dimenzi. Allah byl arabsky biih
a pozadavek na stejny status jaky méel bith Zidovsko-krestansky, byl politickym
prohlasenim. Islam byl od samého pocatku politickym hnutim stejné jako

nabozenskym. ©“ (Lyons, 2004, str. 39).

Pravo Saria je zaloZeno na kordnu a stejné¢ jako jiné zakoniky, je Saria prostiedkem
k prosazeni prava a moci statu. Saria znamena ,jasna stezka“ ¢i cesta a je to zakon
islamského svéta. Podle prava Saria je dovoleno vSechno, co neni pfimo zakdzano.
Trestné Ciny jsou spiSe soukromopravnimi delikty. Klasifikuje zloCiny dle typu trestu,
jaky za né€ uklada. V koranu jsou pevné stanoveny tresty za zloCiny, kriminalni skutky.

Kvili tézkym trestlim je vyzadovéano i dokazovani.

Lyons (2004) se také zminiuje o obecném rozdéleni trestnych ¢int do dvou hlavnich
oblasti a tfeti podoblasti. Prvni zahrnuje trestné ¢iny proti Bohu, resp. nabozZenstvi
(hadd) a téz proti vojenské moralce, druhd oblast ma charakter civilnich deliktt, po
jejichz spachani vznika narok na odskodné nebo odvetu (gisds). Tieti, zvlastni kategorii,
jsou spolecensky nebezpecnd jednani, ktera jsou trestdna na zaklad¢ uvahy soudce

(ta zir). Zminéné dé€leni se v islamu zachovalo v podstaté dodnes.
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Napt. za piti alkoholu osmdesat ran bicem. Kradez se tresta amputaci ruky. Pfi druhém
odsouzeni se provinilci amputuje leva noha, pfi tfetim prava noha a pfi Ctvrtém leva
ruka. Za loupez je vSak nafizena amputace jiz dvou koncetin (ruka, noha), pti druhém
pfecinu amputace zbytku koncetin. Za promyslené zabiti je trest ukiizovani a té¢lo musi

viset po tfi dny.

Zieknuti se islamu slovem ¢i skutkem, odmitani islamskych ptikazi, ¢i pomlouvani

Proroka, and€l nebo koranu se trestaji smrti.

Za zabiti nebo teélesné ublizeni uklada Saria ti1 druhy tresti: odplatu, krevni peniz nebo

pokani.

V piipadé¢ odplaty je to odplata typu ,,0ko za 0ko, zub za zub*. Pokud se jedna o ztratu
organu, ktery je na téle jen jednou, musela obét pifijmout krevni peniz. V piipadé
ublizeni na zdravi mohla mstu vykonat sama obét, za zabiti vykonal trest nejblizsi
obéti, v soucasnosti vykonava trest stitem stanoveny kat. Pokani mohlo znamenat
propusténi ¢i osvobozeni, pust za denniho svétla, sexualni zdrzenlivost ¢i davani

chudym. Pokani je vétSinou dobrovolné. Vétsina pravidel vychazi ze zvykového prava
(Lyons, 2004).

Soucasny islam

V 19. stoleti je islamsky svét ve stale vétSim kontaktu se zadpadnim svétem a snaZi se
pfizplsobit novym zapadnim podminkdm. Snazi se zachovat ndboZensky charakter
prava, ale na druhé stran¢ nové¢ interpretuje sttedoveéké pravni doktriny a dogmata. Stat
urCuje pusobeni prava Saria, zatimco v minulosti to bylo islamské pravo. Turecké,
egyptské, alzirské, tuniské anebo zékonodarstvi Jorddnského kralovstvi se stavaji
vzorem pro ostatni muslimské zemé. Casto je ale reformni usili vystaveno riiznym
piekazkam — at’ uz je to napt. koexistence dvou nabozenskych sméra, jako v Iraku, kde
ziji $i‘it€ 1 sunnité, kazdy s vlastnim pravem, nebo spory mezi modernisty
a tradicionalisty, jako napt. v Pakistanu. Nékdy jsou téZ reformni zakony po urcité dobé
zruSeny a nasleduje navrat k tradicnimu prévu, jako napt. v Jordansku prvni poloviny

20. stoleti. Snahy o plngjsi uplatnéni islamského prava v nékterych zemich ovSem
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nezistavaji pouze u Gstavnich proklamaci, ale projevuji se napf. i v zavadéni trestd hadd
pro piislusné trestné &iny, napt. Libye — 1972, Pakistan — 1979, fran — 1982, Sudan,
Saudska Ardbie, staty v Zalivu, Irdk, Jemen, Bangladés, Indonésie, Nigérie (Potmeésil,
2008).

Tresty hadd, jez maji podklad v Koranu, zahrnuji trest smrti, utéti koncetiny, zbi¢ovani
¢1 ukamenovani. V islamskych zemich jsou patrné tendence k co nejvétSimu omezeni
hadd trestli, definice trestnych ¢inli je Gizce vymezena. Ne vSude je vSak toto trestani

uspesné a ne vsude je dusledné.

1.6 Historie trestani u nas

Vzhledem k velkému mnozstvi informaci vztahujicich se k této problematice je jeji
chronologické zpracovani omezeno na vycet vyznamnéjSich udalosti zhruba do doby

osvicenstvi.

Bé&hem prvniho tisicileti na naSem uzemi se postupné lidé usazovali, obsazené uzemi se
rozrustalo. Své vzajemné spory fesili zvykovym pravem, které se piedavalo z generace
na generaci formou ruznych vypravéni, povésti, zvykl, tradic apod. Spory a kiivdy se
vyhrocovaly tak jako i v dnesni dobé predevsim v obdobi nedostatku zivotnich potieb.
Prava vSak nebyla vSude stejna a liSila se od oblasti, od kmene ¢i rodu, v zasad¢ vSak

zlstavala neménna a mnohé zvyklosti pretrvavaly velice dlouho.

Piestoze zvykové pravo nemélo pisemnou podobu, piesto i tak nastolovalo urcité normy
chovéni, odli§ného od &inti, které bylo nutno potlagit, potrestat. Ugelem trestu byla
pfedev§im odplata, snaha pomstit konkrétni ¢in a odradit pachatele od dalSiho
podobného jednani. Pokud nebyl pachatel pfistizen pii Cinu, bylo dokazovani velice
naro¢né. Mnohdy byl obvinén i nevinny c¢loveék, coz pak nutné ve spolecnosti
vyvolavalo nedivéru ve spravedlnost. Zvlasté pak pokud nebyl nalezen skute¢ny vinik,
propagoval se princip kolektivni viny, tzn., ze nasledky pak nesli napf. vSichni mistni
obyvatelé. Jak piSe Uhlik (2006), vyvoj se ubiral ke stale vétSimu omezovani moznosti
samotného poskozeného rozhodnout o zptisobu potrestani striljce trestného ¢inu. Reseni
sport vyhradné soudni cestou bylo az vysadou panovnické moci.
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Trvalo vSak jesté dalsi staleti, nez bylo v ¢eskych zemich vymyceno davné zvykové
pravo, které dovolovalo udileni trestu smrti, vyneseni krutych zmrzacujicich tresti jako
odplaty a msty, kdy zélezelo na vuli panovnika, ktery si z kfestanstvi vybral mnohdy

jen to, co jej mnoho neomezovalo.

Ve 12 stol. se ¢eské knizectvi zacalo vice rozvijet a bylo jiz pevné za¢lenéno do vlivu
fimské cirkve. Knize Konrad II. vydal r. 1191 nejstarS$i psany soubor ceskych
zvykovych norem. Statuta Konrddova, jak se tyto normy nazyvaly, jsou nejstarSimi
psanymi normami. Postihovaly vSak jen nékteré jevy, které pretrvavaly kvuli
setrvacnosti fizeni a i zpUsobl trestani. Zmrzacujici tresty, popravy, vypovézeni ze
zemé, izolace téch, ktefi se provinili (byt jen lehce) proti samotnému kniZeti, projevy
msty panovnika, poruseni piisahy, provinéni proti rytitské cti byly znaky
charakterizujici mocensky boj postihujici ve 12. stol. Ceské kniZectvi. Moznost napravy
odsouzenych nebyla brana na védomi. Trestni postihy tak nebyly feSeny dle

ktest'anskych zasad.

Ve 13. a 14. stol. vznikl systém vétSich spravnich celkt. V ¢ele kazdého kraje stal
kralovsky ufednik. Jeho prace spocivala v tom, Ze m¢l za kol stihat zlo€ince, dohliZel
napf. nad dodrZovanim vah a mér na trzich, dbal na bezpecnost cest a prondsledoval
osoby, které se vyhybaly spravedInosti, ochrafioval pravost minci, atd. Mésta méla vétsi
autonomii, byly vytvofeny méstské rady tvorené konsely, a tyto rady kromé spravnich

zalezitosti bd¢ly nad zaleZitostmi jak majetkovymi, tak i trestnimi.

vvvvvv

v nékterych bodech pteckala staleti, byl zdkonik s ndzvem Pradva meéstskd Kralovstvi
Ceského. Autorem na svou dobu téméf dokonalého dila byl kanclét Starého Mésta
Prazského, mistr Pavel Kristian z Koldinova (1530-1589), znalec jednak prava
domaciho, tak i fimského. Koldin délil tresty do dvou skupin, na ty, které byly uréeny
zakonem, a na ty, které ukladali soudci dle svého uvdZeni. VSechny tresty meély

pfedevsim odstraSujici charakter, o vychovném pisobeni nebylo mozné viibec hovofit.

Zakonik obsahoval Siroky seznam télesnych trestl, které mély predev§im mrzacit télo.
Mezi ty zmrzacujici patfily napf. odnéti ruky, vytrzeni jazyka, trest smrti obéSenim, coZ
bylo povazovdno za necestny zpusob pro lidi z nizSich vrstev, Castéji bylo uzivano
upaleni zaziva. Trest smrti updlenim byl stanoven i za provozovani Carodéjnictvi,

sodomii. Za vrazdu bylo nafizeno ld&mani v kole, na popravisti mohl jesté kat fezat ze
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zad femeny kuzZe, udtipnout kle§témi prsty, z prsou a nohou trhat maso. Zeny, které

zavrazdily své dité, byly zaziva zahrabany a jejich srdce bylo propichnuto kiillem.

K velkym zméndm doslo az po r. 1769, kdy byl vydan novy trestni zakonik Constitutio
Criminalis Theresiana. Znakem tohoto zakoniku byla presumpce viny, kdy obzalovany
byl povazovan za vinného, dokud se mu nepodafilo prokdzat opak. Za dikaz se
povazovalo pfiznani se na mucidlech, ale 1 tak, kdyz vydrzel vykon tortury, nebyl jesté

zcela osvobozen.

Dnesni doba

V dnesni dobé€ se spiSe nez télo trestd pravni subjekt — ¢lovek jako nositel prav, coz je
predevsim vidét na zplisobu provedeni trestu smrti, nebot’ i ten je (v zemich, kde se ho
jesté vyuziva) provadén pokud mozno jako trest bezbolestny, postihujici spise lidské
pravo na zivot, nez télo schopné citit bolest apod. Tato zména Gzce souvisi s Sirokymi

spolecenskymi zménami, k nimz doslo v prubehu dvou staleti v Evropé€ 1 ve svéte.

1.7 Tresta Bible

Protoze se prvni ¢ast prace tykd predevsim historického pohledu na trest, je soucasti této
pasaze i kratkéd podkapitola vénovand Bibli a trestu Bozimu. Pasaz dotykajici se viry je
zde uvedena kvili uplnosti ndhledu na trest a tyka se pouze kiestanstvi, které je
v evropskych zemich vyznavano nejvice. PiiCemz lze jisté podotknout, Ze ,trest je

soucasti vetSiny ostatnich druhil ndbozenstvi.

Pravée tak jako ve vychové existuji riizné diivody pro tresty, existuji rizné pficiny trestd
I vramci trestu Boziho. Dle vykladi Bible Bih trestd mimo jiné proto, ze ¢lovéka
miluje, tedy i proto, aby jej s laskou vychovaval. Vlivem trestu se ¢lovék mize napravit,
rozpoznat své omyly a hfichy a pfiblizit se Bohu. Bible mluvi o trestech konkrétné

a n¢které citaty z Bible tykajici se trestu, jsou uvedeny nize.

“Ja karam a trestam ty, které miluji; vzpamatuj se tedy a c¢in pokani.* (Zjeveni 3:19)

“Kdo setri hul, nenavidi svého syna, kdezto kdo jej miluje, trestda ho vcas.* (Ptislovi
13:24)
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“Trestej syna, dokud je nadéje... “ (Ptislovi 19:18)

., Vezi-li v srdci chlapce posetilost, trestajici hiil ji od neho vzdali. © (Ptislovi 22: 15)

“Nepripravuj chlapce o trest! Nezemre, kdyz mu nabijes holi. Nabijes mu holi a jeho
Zivot vysvobodis od podsveti. ** (Ptislovi 23:13-14)
,Hiill a domluva davaji moudrost, ale bezuzdny mladik deéld ostudu své matce.

(Prislovi 29:15)

., Véru, blaze clovéku, jehoz Buih tresta; kazen VSemocného neodmitej. On piisobi bolest,

ale téz obvaze rany, co rozdrti, vylééi  svou rukou.” (Job 5:17-18)

Z vyse uvedenych citati 1ze lehce nékteré divody ¢i vysvétleni biblického uziti trestu
vycist. Trest mize napiiklad byt projevem lasky. Dle Bible nas Bith miluje, a proto nas
trestd. Odpurci trestd Casto tvrdi, Ze pokud trestil uzivame, pak to znamena selhani ve
vychové. AvSak dle Bible jsou také rodi¢e milujici, pokud trestaji. Trest je projevem
toho, ze blizké osobé¢ stale vétime, ze o ni mame zajem. Trest mlize byt zachranujici

(v citatu pred podsvétim). Trest boli, ale trestajici také dokaZe odpoustét a 1écit.

Shrnuti

Prvni kapitola strucné popisuje vyvoj trestu a trestani z historického pohledu
v souvislosti s vyvojem lidstva. V ramci této prace je cilem kapitoly seznameni s historii
toho, jak se tresty vyvijely v riznych obdobich antropogeneze. Soucasné jsou uvedeny
1 nékteré pravni normy, které trestani upravovaly, zabyvaly se jim v minulosti (pfi¢emz
nekteré plati dodnes). Subkapitoly jsou fazeny vesmeés chronologicky, pfi¢emz nékteré
jsou vénovany vyznamnym pravnim kodextim. V ptipadé posledni subkapitoly je timto
kodexem Bible. Autor povazoval za nutné zaradit na ivod prace, tedy do prvni kapitoly,

ptehled historickych faktt, které tvofi zaklad pro dalsi zpracovavana témata.
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2 Trestv kulturné - medialnich souvislostech

Protoze je tato prace pichledova a cilem je pojmout problematiku trestu a trestani
z raznych hledisek, pojednava tato kapitola ve své prvni c¢asti struéné¢ o trestu
v souvislosti s uméleckymi dily, kdy je setkani s trestem zprosttedkovano pravé autory
téchto dél a predkladdno adresatovi v podobé knih, obrazl, filmi apod. Druhd ¢ést
kapitoly se zabyva médiem, které byva Casto stfedobodem psychologickych vyzkumi,
a tim jsou pocitacové hry. Jde o kratké shrnuti pojeti trestu charakteristického pro
virtualni svét pocitacovych her, pficemz tento svét mize nékdy byt zcela fantazijni,

jindy se snazi pfesné kopirovat redlny Zivot v soucasnosti.

2.1 Trestauméni

Uméni je odjakziva spjato s lidstvem, s ¢lovékem. Clovék je vniman sam sebou jako
vyvojoveé nejvyse stojici zivocisna forma. Najdeme mnohé znaky, prvky zivota, které
jsou spolecné Clovéku i vyvojové niz$im tvorim. Mnohé schopnosti jsou pak préve
dany pouze ¢lovéku, jimi se odliSuje od Zivocichii niz§ich. Pravé jednim z takovych
odlisujicich prvki je tvorba umélecka. Vytvarné, hudebni, malifské, divadelni, filmové
a dalsi druhy umeéni jsou vlastni pravé a jen ¢loveéku.

A to, Ze trest je fenoménem, ktery umélce zajimd, dokazuji umélecka dila, kterd se
trestem zabyvaji. Rizné podoby trestu a trestani lze nalézt v dilech vytvarnych,
v divadelnich hrach, v literatufe (at se jiz jednd o poezii €1 prozaickou tvorbu)
a samoziejm¢ 1 v dilech hudebnich. V nékterych vySe uvedenych uméleckych
kategoriich, lze motiv trestu a trestdni nalézt jiz po staleti, ba dokonce tisicileti.
V novodobé¢ historii uméni a soucasnosti se ke jmenovanym kategoriim ptidava dalsi

pusobivy prostiedek uméleckého vyjadfovani, a tim je filmova tvorba.

Mnohdy se samo slovo ,.trest™ objevuje jiz pfimo v nazvech uméleckych dél. Z knih lze
namatkou jako nejznaméjsi uvést samoziejmé Dostojevského ,,Zlo€in a trest”, dale
naptiklad ,,Nejtissi trest Davida Lodge4, ,Bajecny trest”, ktery napsal Bohumil Nohem.
| vnéazvech hudebnich byva se vyraz ,trest“ pouzivan, kupiikladu v Biohazard

Symphony Op. 91 Crime and Punishment. Pravé tak 1ze jmenovat nazvy filma, kde se

*V originalu Deaf Sentence - jde o slovni hiitku
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Htrest objevi. Téch je skutetné mnoho, napiiklad ,,Maximalni trest®, ,,Operace Trest®,
»ZloCin a trest na predmésti“ a dalsi. V roce 2010 byla v Zapadoceské galerii v Plzni
uspofadana vystava snazvem , VRAZEDNA REALITA, Zlocin a trest v Ceském
vytvarnéem umeni 1800-1914*. Autoti vystavy (Eva Bendovd a Tomas Winter)
sledovali zptisob, jakym se problematika zlo¢inu a trestu odrazela ve vytvarném uméni
a 8irsi vizualni kultufe v letech 1800-1914. Vystava dokladala, jak byly aktualni zloCiny
a tresty reflektovany v dobovych obrazech, sochach, kresbach, grafikdch, kramarskych
tiscich, na jarmarecnich platnech, fotografiich, pohlednicich, ve filmu a architektufe. Na
zloCin 1 trest bylo nahliZzeno v jeho civilni a popularni podob¢ a vystava se vénovala téz

institucionalni povaze trestu.

Na jedné stran¢ je tedy patrnd fascinace umélct trestem. Trest byva cCasto ustfednim
motivem dila, motivem, ktery byva v uméleckém zpracovani pouZzivan jako prostredek
plsobeni na ¢tenare, posluchace, divdka. Na druhou stranu je zfejmé, Ze ti, kterym jsou
umélecka dila urcena, jsou Casto trestem fascinovani neméné nez autofi. Hlavni ¢ést této
prace  bude  vénovdna  trestu  zpohledu  psychologického,  pravniho
1 pedagogického. V kazdém ztéchto pfistupi ma trestani svd pravidla, omezeni,
zakonitosti — predev§im pravni, ale i1 zvyklostni, intuitivni a jind. Podoba a uZiti trestu
vV uméni nema v podstaté ohraniceni. Zalezi jen na umélci, jakym zplisobem se dané
latky chopi a nasledné je pak jedinym omezenim uZ jen autorova fantazie.

V souladu s tim, co je uvedeno ve druhé kapitole této prace, lze pak i v uméleckych
zpusobem, jak pouzit trestani v umélecké tvorbé, je pouzit trest jako odplatu — mstu. To
koresponduje s vySe uvedenou odplatnou funkci trestu. Bylo napsano mnoho knih,
natoceno mnoho filmi, kde je zapletka vystavéna na tom, Ze hlavnimu hrdinovi (jeho
blizkym) je ublizeno a nasledné hlavni hrdina trestd viniky jednoho po druhém.
Takovou strukturu m& mnoho piib&éht, kdy u nekterych by se jist¢ dalo hovofit
o ,,uméni jen s velkou nadsazkou. Samoziejmé vznikaji mnoha dila, ktera jsou cenéna
jak kritiky, tak Sirokou vefejnosti a ktera jsou povazovana za skutetné¢ umeéni. Zajimavé
jisté je, jak moc souvisi tieba pouhé pasivni sledovani filmu s lidskou psychikou. Aniz
bychom byli fyzicky ucastniky déje, vyvolava v nas ptibéh casto mnoho emoci. Nékdy
smich, usmév, jindy smutek, plac¢ a slzy, neziidka vztek 1 hnév. Je mozné, ze v kazdém
¢lovéku je touha po spravedlnosti. Nejen takové obycejné, vSedni spravedlnosti, ale po

spravedlnosti obecné, univerzalni. Potrestani zfejm¢ muze byt synonymem takové
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spravedInosti. Stane-li se v realném zivoté nékomu néco zlého, miZze existovat vinik,
ktery vSe zpiisobil umysIné, nebo i neumyslné. SpoleCenské normy, zakony umozni
potrestani v mnoha piipadech, zdaleka vSak ne ve vSech. Nékdy ptichazeji zI¢ véci
jakoby samy a neni koho, nebo co potrestat. V uméni je to snazsi. Zalezi jen na
autorovi, jak situaci vytresi. Ma prece Uplné€ volné ruce. A tak ziejmé ke spokojenosti
vetsiny divaki se trest ¢asto dostavi. Kdo neciti urcité zadostiu€inéni, kdyz Mel Gibson
Vv ,,Brave Heart” vjede na koni do obydli zradct a kouli na fetézu trestd? Kdo si pieje,
aby Brad Pitt v poslednich neuvétitelnych deseti minutach filmu ,,Seven™ nakonec
nestiskl spoust? Jakoby uziti trestu v uméni nahrazovalo potencionalni nedostatek
spravedlInosti v bézném Zivoté a uspokojovalo jak autory, tak i ty, kterym jsou jejich
dila urcena. Je tak mozné, ze néktera pfani se ndm plni ve svéte fantazijnim a tim, ze si

ptibéhy odzivame spolu s hrdiny, dochazime urcitého vnitiniho uspokojeni.

2.2 Trestv pocitacovych hrach

Velmi piisobivym a v soucasnosti velmi rozsifenym médiem jsou pocitacové hry. Maji
¢asto mnoho spole¢ného s uménim. Tato symbidza je velmi zietelnd. Vzdyt pocitacové
hry ¢asto vznikaji na zéklad¢ filmovych, nebo kniznich ptedloh (za vSechny Lord of the
Rings, Harry Potter, Allien) a neziidka se objevi i film, ktery je natoceny dle pocitacové
hry (Tomb Raider, Mortal Combat). Bylo provedeno mnoho psychologickych studii,
které se tykaly vlivu pocitacovych her na mladez 1 dospélé. Velmi Casto se tyto
vyzkumy tykaji vlivu téchto médii na agresivitu. Na rozdil od pasivniho sledovani filmt
se hra¢ pocitatové hry stavd do jisté miry aktivnim twlastnikem ptibéhu. Cim
sofistikovangj$i hra, tim vétSi moZnost hrace ovlivnit pfibch, tim ovSem také véEtsi
mozZnost toho, Ze hra¢ bude ovlivnén hrou. Cermék (1999) predkladd moznost takového
snizeni prahu mezi virtudlnim svétem her a realitou, ze uvadi pojem ,,fenomén
pohlceni“. Dokonalost a stile se zvySujici interak¢éni kvalita PC her mize mit za
nasledek nevypocitatelné chovani po navratu do reality. Existuji ivahy o tom, ze pfi
souhie okolnosti mize dojit k uplnému zmizeni rozhrani mezi redlnym svétem a hernim
svétem virtudlnim. Pro¢ se objevuje téma pocitaCovych her v praci, ktera je tematicky
vénovana trestu? V pocitaovych hrach se trest objevuje ve dvoji roviné. Jednak
Vv roviné samotného ptibéhu, kdy se hra¢ (hrdina) stava ucastnikem piib¢hu a tresta jiné

herni postavy (né€kdy je likviduje, jindy zaklina, forem je mnoho). Dale je Casto
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potrestan (odménén) virtudlni hrdina (a s nim 1 ten, kdo jej ovlada — tedy hrac) piimo za
to, co ve hie udéla. Hra¢ ude€la chybu, zastreli rukojmi misto padoucha, prejede tankem
spolubojovniky, neuhodne rébus, ktery je soucasti hry, a néasleduje trest. Tyto virtualni
tresty maji razné podoby. Hraci jsou odebrany body, sniZzena zivotni sila, neziska
dokonalejsi zbran, brnéni, utok. Tento systém plati samoziejme i opacné, za splnéni
mise, ukolu, nalezeni predmétu, vyieseni hadanky apod. nasleduje odména. Mohou tyto
virtudlni tresty (odmény) pfimo ovlivnit chovani hrace v redlném zivoté? Ve vétsiné
nasilnych pocitatovych her je uspéch (tedy nasili) odménovano, existuji ovSem také
hry, kde je trestdno. Studie, kterou uveiejnili psychologové Nicholas L. Carnagey
a Craig A. Anderson (2005), popisuje vysledky experimentu zaméteného na vliv trestl
a odmén na hrage po¢itadovych her.® Jednou z hlavnich myslenek experimentu bylo i to,
ze hrac je natolik pohlcen hrou (viz vyse ,,fenomén pohlceni®), Ze trest, udéleny hraci ve
hfe, mlze hraci zplsobit takovou frustraci, Ze se stane agresivnéj$§im ndsledné€ i po
skonceni hry, tedy v readlném Zivoté. Studie ukédzala, Ze odménovani v nasilnych hrach
zvySuje agresivni chovani hracu i jejich pfipravenost k agresivité. Stejné disledky ma
1 uziti trestu ve hie. U potrestanych hract byla po skonceni hry prokazana diky
experimentu veétSi mira agresivity. Nepotvrdila se vSak plvodni hypotéza, kterd se
tykala moZnosti, Ze ti hraci, kteti budou ve hie potrestani, budou vykazovat nasledné
vetsi sklony k agresivité neZ ti hraci, ktefi budou ve hie odménéni. Vysledky byly
nakonec srovnatelné jak u odménénych tak u potrestanych hracu.

Je tedy vidét, Ze s trestem se nesetkdvame pouze v téch nejviditelnéjSich souvislostech,
jako je trestni pravo, ¢i vychova. Ale i ve volném case, pfi sledovani filmu, ¢teni knih,
dokonce hrani pocitatovych her. A dle vySe uveden¢ho je patrné, Ze odbornici
nepodcenuji vyznam trestu v zadné podobé, tedy ani v té virtualni, o ¢emz sveédci

uvedeny experiment.

Shrnuti

Kapitola vé€novana ve své prvni Casti trestu z pohledu uméni a umélct, ve své druhé
¢asti pak tresttim, které se objevuji v pocitaCovych hrach a které prostfednictvim uzivani
tohoto média piisobi i1 na hrace téchto her. PfedevS§im druhd ¢ast méa piimou souvislost

S psychologii a konkrétnimi studiemi, pti¢emz jedna z nich je v subkapitole zminovana.

> Jednalo se konkrétné o hru Carmageddon, ktera umoziiuje absolvovat virtualni automobilové zavody
s moznosti srazet chodce, vyvolavat kolize mezi soupefi.
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3 Ucel trestu

Tato Cast prace pojednava o nékterych teoriich, které souvisi s pojmem trest. Jsou to
teorie vzniklé predevSim na filozofickych zakladech. V historii politického vyvoje,
mysleni se postupné vyvinuly dvé teorie trestu, které jsou povazovany za hlavni. Jedna
se o teorii utilitdrni a teorii retribu¢ni. Syntézou téchto dvou teorii vznikla teorie treti,
smiSend, ktera je také kratce zminéna. Dale jsou v této Casti prace vysvétleny funkce
trestu, a to funkce eliminacni, ndpravna a resocializacni, odplatnd, odstraSujici a funkce

restituéni.

3.1 Utilitarni teorie

Utilitarni (konsekvencionalistickd) teorie pfistupuje k trestu takovym zpisobem, Ze jej
nevnima z pozice logické a spravedlivé odpoveédi na dokonany Umyslny ¢in, nybrz
vysvétluje, ze trest sdm zvysSuje pomér piijemnych pocitli ve spolecnosti vici pocitim
nepiijemnym. Tyto teorie rozvijel naptiklad Jeremy Bentham. Spocivaji dile mimo jiné
Vtom, Ze dusledkem trestu by mélo byt zastraseni potencionalnich pachatelti. Toto
zastraSeni je funk¢ni diky tomu, Zze trest v jakékoliv podobé (napf. nejmarkantn&ji
fyzicky trest) je velmi nepfijemny. Dalsi spolecnosti prospésné nasledky v souvislosti

s trestem byly mimo samotného zastraSeni:

* hrozba uvaleni trestu

= vliv trestu na ptevychovu obvinéného

» vliv trestu na rehabilitaci obvinéného

» udrzeni moralnich norem ve spolecnosti
= uspokojeni obéti

* podpora ucty k pravnimu systému
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V minulosti spachané trestné ¢iny nelze zvratit, avSak je mozné zabranit v jejich dalSim
pachani pfipadnym budoucim zloCincim. Samotné spachani trestného ¢inu neni
dostatecnym piedpokladem potrestani — trest 1ze ospravedlnit pouze jako nezbytné zlo
slouzici spolecenskym zajmim, zmensSujici celkovou miru utrpeni, které by mohlo

nastat, pokud by trest nebyl ulozen (Lata, 2007).

Utilitarni teorie tedy souvisi s prevenci, a s trestem jsou pak spojovany vySe uvedené

spolecnosti uzitecné cile.

Utilitarni teorie vznikly v 18. stoleti a jejich vznik souvisel s odmitanim krutych,

ptedevsim fyzickych trestt.

3.2 Retribucni teorie

Retribucni teorie ¢i teorie spravedlivé odplaty, které se zastaval naptiklad Kant (1976),
tik4, Ze ten kdo spachd zloc€in, si trest moraln¢ zaslouzi. Trest ma v této podobé formu
spravedlivé odplaty. Odplata se zde vymezuje z hlediska provinéni delikventa, které je
funkei stavu mysli, za né€jz byl precin spachan (naptiklad imysl, undhlenost nebo, coz je
teorie urCuje zaslouzend odplata provinilci nejen kym ma byt potrestan a proc, ale
1 opravnénost miry trestu, kterd odpovida mife zavinéni. Primitivni lex talionis, "oko za
oko a zub za zub", se nahrazuje sofistikovanéjsim piistupem k vykladu principu
zaslouZzené odplaty i vztahu pfiméfenosti ¢i proporcionality mezi trestnym c¢inem
a trestem. Tento pfistup, ktery lze snad nejlépe chapat v kontextu spolecensko-
smluvniho nazoru na politickou spolecnost, znamend, Ze kdyz n€kdo zdmérné porusi
trestni pravo, ptisvojuje si nespravedlivé zvyhodnéni ve srovnéni s jeho zakona dbalymi
spoluobCany. To rusi mordlni rovnovdhu, kterd musi byt znovu nastolena
prostiednictvim trestu, jehoZz pfisnost je diktovana potiebou odstranit nespravedlivé

zvyhodnéni, at’ uz je velké nebo malé.

Dle retribu¢ni teorie (Lata, 2007) je trest hlavné nasledkem urcitého (protipravniho)

chovani. Jakékoliv dalSi dopady trestu, byt jsou tfeba spolecnosti prospésné (viz
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utilitarni teorie) nemohou trest sam ospravedlnit. Dilezita je pouze zavaznost Cinu

a umérnost nasledného potrestani.

Retribu¢ni teorie trestu vychazi mimo jiné z filozofie George Wilhelma Fridricha
Hegela. Dle ngj je trest potvrzenim a obnovenim prava a Hegel odmitéd jakékoliv dalsi
funkce trestu, nebot’ tyto Cini clovéka nesvobodnym. Spravedlnost mé vSak byt
disledkem svobodného chovani. Jiz vySe uvedeny Immanuel Kant je dal§im filozofem,
z jehoz uceni retribuCni teorie vychazi. Trest je reakce na pozadavek racionalniho

rozumu a nefidi se zddnymi dal$imi aspekty, je idedlem spravedInosti.

yd

3.3 Teorie smiSené

SmiSené teorie jsou kompromisem mezi teoriemi utilitirnimi a teoriemi retribu¢nimi.
Spojuji tedy spolecenské tcely trestu a preventivni G¢inky trestu na vetejnost spolu
S prvky odplaty a dopadem na konkrétniho potrestaného jedince (Kuchta, Valkova,
a kol., 2005). Utilitarni teorie spojuje trest s uzitecnosti, retribucni teorie spojuje trest

S provinénim a tim, zda trest je zaslouzZeny, smiSené teorie oba principy spojuji.

3.4 Funkce trestu

Funkce eliminaé¢ni

Elimina¢ni neboli vylu€ovaci funkce trestu spociva v izolaci trestané¢ho. Tato izolace
muze byt docasna nebo trvala. Jeji hlavni ucel je zamezit dalsi trestné ¢innosti. Tim je

chranéna spolecnost (Kuchta, Valkova a kol., 2005).

Provadéni tohoto elimina¢niho pfistupu ma Ctyfi formy, z nichz prvni jmenovana je

nejobvyklejsi:

= trest odnéti svobody

= zadkaz pobytu
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= zakaz ¢innosti

= propadnuti véci

Pachatel nebezpecného jednani muize také jednat pod vlivem dusSevni poruchy (Lata,
2007). Nasledna opatieni pak nemaji spolecensky odsuzujici charakter a vykon téchto
opatfeni probiha za odlisSnych podminek. Extrémnim druhem eliminace jedince je pak

trest smrti.

Funkce napravna a resocializa¢ni

Népravna funkce trestu by (za predpokladu, ze by idealné fungovala) méla zajistit
resocializaci a reedukaci pachatele (Kuchta, Valkova a kol., 2005). Vysledkem téchto
procesi by mélo byt snizeni recidivy a dosazeni Zadouciho a spolecensky
akceptovatelného chovani. V predpokladech funkCnosti napravné a resocializacni
funkce lze spatfit spojitost s psychologii. Chovani a jednani pachatele ovliviiuji
osobnostni faktory. V kontaktu s urcitym druhem prostiedi se zvySuje pravdépodobnost
krimindlniho jednani. Tyto faktory lze pomoci k tomu uréenych postupil nalézt, ovlivnit

je a nasledné dosdhnout zmén v chovani pachatele.

Chovani pachatele je v kontextu ndpravné funkce trestu brano jako disledek vlivi, které
na osobnost piisobi v pribéhu Zivota — napiiklad jde o psychologické a biologické
ptedpoklady, chyby ve vychové, vliv rodinného prostiedi, existenéni podminky,
vzdélani ad. Zékladem celého procesu jsou tedy zmény osobnostnich charakteristik,
vytvofeni smyslu pro odpovédnost, pro pozitivni navyky. Pokud se jedinec dopousti
trestného Cinu, necini tak (dle teorie ndpravné funkce trestu) ze svobodné viile, nybrz

pod natlakem okolnosti (Lata, 2007).

Ptes vSechny vySe uvedené a logicky i pozitivné vyznivajici charakteristiky napravné
funkce trestu je nutné uvést, ze vysledky nejsou pfili§ presvédcivé. Stale dochazi
K recidivé u mnoha pachateli. Negativni osobnostni vlastnosti, nenapravitelnost,
samotny trest odnéti svobody a ptizplisobeni se vlivu kriminédlniho okoli vedou k dalsi

recidive.
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Funkce odplatna

Odplatna funkce trestu (Lata, 2007) opravdu odpovida piesné tomu, co lze dedukovat
pfimo z ndzvu. Trest nema zadné dalsi cile. Jedinym cilem je dle této teorie takzvana
socialni msta. Neni pfihlizeno k disledkiim, ke kterym trest vede. Tim jsou minény
tiecba napf. dasledky finan¢ni narocnosti trestani apod. Z hlediska psychologie je
retribu¢ni teorie trestu mozna tou nejzajimavejsi. Nabizi totiz naplnéni touhy po pomsté,
ktera vznikd v mysli obéti trestného ¢inu nebo v mysli blizkych obéti. Vymeéra
ulozeného trestu a jeho podoba mé odpovidat pouze zavaznosti spachaného trestného
¢inu. Podle striktn€ pojaté retribuni teorie je tedy nepfijatelné ulozit mirnéjsi trest, nez
odpovida zavaznosti zlo€inu, i kdyZ by tento mohl vést k pfevychové pachatele, stejné
jako trest piisnéjsi, ackoliv by bylo mozné pachateli jako notorickému recidivistovi

zabranit v dalsi trestné ¢innosti.

Odplatna funkce trestu si zaslouzi vice pozornosti pravé proto, Ze pojem odplata
S psychologii velmi souvisi. Je pravdépodobné, Ze u vétSiny lidi je trest synonymem pro
odplatu. V ivodni ¢asti této prace, ktera se vénuje historii a kde jsou struéné zminény
okolnosti vzniku prvnich trestné-pravnich kodifikaci, je jako jeden z primarnich
principti uvadeén princip ,,0ko za oko...“. To jen dokazuje, zZe odplata je néco, co je
Vv nas hluboce zakotfenéné uz od davnych veéki. V zdkladnim smyslu by se dalo fici, ze
byt okamzitd odplata, vracend rdna, ono ,,0ko za oko®, tedy trest. Pokud bychom se
ustaleného rceni drzeli, pak kvuli nékterym epocham vyvoje lidstva (napt. prave
sttedovék) bychom museli Gslovi zménit na ,,0b€ o€i, ruce 1 nohy (a nékdy vnitinosti) za
oko*. Krutost trest v nc¢kterych tdobich, v nékterych statech neznala (n¢kde jesté
neznd) mezi. Vynalézavost, s jakou byly tresty (pfedevS§im na téle) vykonavany, je

smutné ,,obdivuhodna“.
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Monestier (2001, str. 27) naptiklad uvadi:

,,Jednim z nejhorsich mucicich prostredkii je krysa. Zde si uvedeme jen kratké shrnuti:
Nahy odsouzenec poklekne, skloni zada k zemi a poté je prikovan okovy kolem zapésti,
kotnikiu a krku. Do velkého hrnce s malym otvorem ve dné je vstrcena krysa.
Doporucuje se nechat krysu nékolik dni vyhladovet, aby byla divocejsi. Pak je hrnec
priklopen odsouzenci na zadnici, pricemz se dba na to, aby hermeticky priléhal a byl
vSude dobre utésnén jako obrovita léciva banka a tlustymi Femeny byl upevnén
k opasku obepinajicimu odsouzencuv trup. Poté se do diry v hrnci vstrcéi rozzhaveny
pohrabac. Krysa bude délat v§echno proto, aby unikla rozzhavenému konci a oslnivému
svetlu tyce. Zacne zmatené uskakovat, Splhat a pobihat po sténdach hrnce, skdakat
a padat, prebihat odsouzenci po zadku. Toho budou nejprve jeji pohyby lechtat, ale pak
ho krysa zacne skrabat a kousat svymi ostrymi zoubky v zoufalé snaze najit unik pres
rozdrdsané a zkrvavené maso. JenzZe unmiku nenachazi. Tedy alespon v prvnich
okamzicich zmatku unik nenalezne. A Sikovné a vytrvalé pohyby pohrabace ji neustdle
prondsleduji, ohrozuji, ozehavaji ji srst. Pocinani odsouzence, jeho rFev a cloumani
zvySuji paniku krysy a ke vSemu se pripoji jesté opojna chut jeho krve. Pod mucivymi
dotyky Zhavého pohrabdce a rozjitrend bolesti svych popdlenin nakonec krysa objevi
unik. Jediny prirozeny unik. Zacne si hrabat jakousi noru v odsouzencové ritnim otvoru
a pronikat do jeho tela, svymi drdapy a zuby bude cestu freneticky rozsirovat a ve své
snaze nepolevi. Zemie uStvanim ve stejném okamZiku jako odsouzenec, ktery po
piilhodiné hriznych muk vykrvaci, ¢i spise skona nesnesitelnym utrpenim a silenou
bolesti. Ve Francii, Anglii a v Holandsku uzivali casto podobny trest. Na holé bricho
obzalovaného polozili obrdceny kotlik nebo klec a dovniti byly vpusteny krysy, lasice
nebo plsi. Pak byl na dné kotliku nebo klece rozdélan ohen, jehoz se zvirata strasné
bala. Aby se zachranila, hryzala v panice bricho odsouzeného, az se mu prokousala do

utrob. Takto bylo popraveno mnoho katolikii...

Kde se brala vlidech takova nadstavba obycejného ,,0ko za oko“? Jaké duSevni
pochody umoziuji nebo vyzaduji provadét takové véci? VétsSina lidi pravdépodobné
odplatnou funkci trestu chéape. Je dost mozné, Ze spolu s funkci odstrasujici, by se tyto
funkce trestu daly postavit jako zakladna pro obdobu Maslowovy pyramidy tykajici se

motivace. Pfipomeneme-li si pyramidu hierarchie potieb, tak v nejSirSi jeji Casti jsou
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zékladni potieby biologické, fyziologické, vySe pak jistota a bezpeci, az nakonec
(pokud mam na mysli rozsifenou osmi uroviilovou verzi) na nejvyssim stupni byva
uvadéna sebetranscendence. Tedy néco, co presahuje samotného jedince. Dost mozna,
Ze na tomto stupni jde uz i o prvky mystické. Je tedy mozné vytvofit vzdalenou
analogii, kterd by se tykala trestd a funkce trestti a kde zakladnu by tvofila odplata (oko
za oko), coby primarni, jednoducha reakce, o néco vySe by byla funkce odstraSujici,
ktera (co se psychiky tyce) je uz komplexem reakci a dusevnich pochodt i vliv, jez by
mély v disledku spole¢ného piisobeni mit nasledek zastraSeni jak pachatele, tak okoli?
A jesté¢ vySe by byla népravnd funkce, funkce resocializacni, kterd je uz stran
zamysSlenych cili a rozhodné 1 psychologického plisobeni narocnym a komplikovanym
procesem, sestavajicim z mnoha dil¢ich krokli. A az na samotném vrcholu by stal
napraveny jedinec, dusledek vsSech ,nizSich® procesi a idedlni produkt trestniho
(ptipadné vychovného) systému. Vratime-li se k odplaté, jeji funkce, jeji podstata
ziejmé& opravdu koresponduje s ndzory vétSiny lidi. Existuje mnoho vyzkumd, anket,
dotazniki, jejichz vysledky potvrzuji, ze vétSina lidi je stale pro trest smrti, ze vétSina
lidi by uvitala navrat fyzickych tresti do trestné-pravniho systému. Nékdy se staci
podivat na zpravy, kde jsou casto az pfili§ ,,dobfe, do nejmensich podrobnosti,
zdokumentovany nékteré otfesné €iny, a pak naslouchat reakcim lidi, kteti zpravodajstvi
vidéli, jak se vyjadiuji ktomu, co by pachateli udélali. Staci Ccist diskuze
Vv internetovych forech, diskuze, které se tykaji tieba ublizeni ditéti. A 1 kdyz nebudeme
naslouchat vSudypfitomnym extrémistim a provokatériim, tak jist€¢ zistanou jako
vétSinové nazory obycejnych lidi, vyjadiujicich touhu po odplaté. Koneckoncl je
mozZné si v ramci introspekce pfedstavit, ze by nékdo ublizil n€komu z naSich

nejbliz§ich. Kdo nepomysli na odplatu?

Funkce odstrasujici

Odstrasujici funkce trestu souvisi s utilitarnimi teoriemi trestani (Kuchta, Valkova
a kol., 2005). A zakladni charakteristika je rozeznatelnd jiz z nazvu této funkce.
Smyslem trestu je zastrasit ¢i odradit. A to jednak pachatele, ktery uz kriminalni ¢innost
pachd ¢i spachal tak, aby se pfist¢ uz podobnych ¢ini nedopoustél — pak se jednd
o individudlni prevenci. A pak jde také o generdlni prevenci, kdy se jednéa o zastraSeni

potencionalnich pachatelti.
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Pro bézného ¢loveka je predstava potrestani nepfijemna a samoziejme se chce vyhnout
chovani, po kterém néasleduje trest. To je podstata myslenky odstrasujici funkce trestu.
Ale ucinky odstraseni jsou siln¢ individudlni, zalezi na osobnosti jedince, na vSech
dusevnich (a v podstaté i télesnych) charakteristikdch jedince. Tam, kde jeden clovek
projevi obavy a strach zajit za urCitou (naptiklad zdkonem danou) mez, tam jiny clovek

nezavaha ani vtefinu a disledky jsou mu doslova lhostejné.

Préave ti, ktefi spadaji do oné druhé kategorie, mohou byt nezodpovédni, nepoucitelni,
sebevédomi. Srovnani toho, co zloCin pfinese, a potenciondlniho potrestani, které je
vzdalené a navic nejisté, pak vyusti v ¢in. A jist¢ existuji 1 takovi jednici, ktefi si
podobnym srovnanim ani na bazalni trovni hlavu neldmou. V téchto piipadech

samoziejmé odstrasujici funkce nemulize uc¢inné fungovat.

Carlsmith, Darley a Robinson (2002) uvadgji®, Ze utrestu se Gasto jednd
0 porovnani piinost i nakladi. Pokud jsou ndklady oproti pfinosim velmi vysoké, je
pravdépodobné, ze k nevyhodnym ¢innostem nebude dochazet. Obecné plati, ze trestné
¢iny, které pravdépodobné nebudou zjistény, vyzaduji odpovidajici piisnéjsi tresty pro
udrzeni vysokého efektu trestu. Coz znamena, ze za zloCiny s malou nebo zZadnou Sanci
na odhaleni by mély hrozit velmi tvrdé tresty v téch ptipadech, kdy jsou pfece jen
odhaleny. A naopak trestné ¢innosti s pravdépodobnosti odhaleni blizici se 100% by
nevyzadovaly tak vysoké a odstrasujici tresty. KdyZ je chycen pachatel, je Zadouci, aby
se ostatni naucili, jaké disledky miize pfinést trestna ¢innost. Kvili odstraseni je tedy

dalezité zajistit potrestani patfi¢nou publicitu.

Funkce restituc¢ni

Restitucéni funkce trestu (t€Z obnovujici, restorativni, kompenzaéni) klade hlavni zietel
na odstranéni nasledkli trestného jednani a na ndhradu Skody, kterou utrpéla obét’ ¢i
obéti trestnych ¢in. Trestny ¢in naruSuje rovnovahu socidlnich vztahli, a pravé
obnovenim této rovnovahy, které souvisi s uspokojenim narokd obéti, se teorie

restitucni funkce trestu zabyva (Kuchta, Véalkova a kol., 2005).

® Dostupné z: http://psycnet.apa.org/journals/psp/83/2/284/

32



Restitu¢nimi principy se zabyva restorativni justice. Trestny Cin je interak¢ni proces, ve
kterém hraje roli pachatel, poskozeny a spolecnost. Z hlediska psychologie je zajimavé
to, ze restituéni funkce trestu obsahuje nejen prvky materidlniho odskodnéni ve
prospéch obéti, ale Ze se zabyva i psychickymi nasledky trestnych ¢inti a s nimi
souvisejicim moralnim odSkodnénim ¢i 1épe zadostiuCinénim. Vedle materialniho
odskodnéni je totiz nutné od¢init rovnéz psychické nasledky trestného ¢inu a poskytnout

poskozenému pocit moralniho zadostiu¢inéni, coz je Casto piehlizeno (Lata, 2007).

Prostfednictvim navadzaného kontaktu muiize rovnéz pachatel porozumét zavaznosti
svého provinéni a alesponn ¢asteéné napravit nasledky svého Cinu. Restitu¢ni funkce

trestu miiZe tedy hrat vyznamnou roli rovnézZ v procesu napravy pachatele.

Shrnuti

Tteti kapitola se vénuje nejdulezitéjSim teoriim, které charakterizuji trest, vymezuji jej
jako pojem tak, jak byl vniman v nejSirSich souvislostech, zprvu na zakladé
filozofickych zakonitosti, posléze jako jev zkoumany a pojimany védecky. Jde tedy o
pasdze tykajici se pfedevSim tucelu trestu a také funkci trestu, jez tvoii zdkladni
teoreticky ramec nasledujicim kapitolam. Dil¢im cilem této kapitoly je tedy zdliraznéni

dulezitych teorii s trestem spojenych.
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4 Zakladni psychologické teorie souvisejici s trestem

Tento oddil prace se zabyva nékterymi psychologickymi aspekty testu. Jedna se hlavné
0 obecnou psychologii a zékladni pojmy, které maji s trestem né&jakou spojitost. Jeden
ze zasadnich psychologickych smérii ma svou podstatou k trestu (a odménam) blize nez
sméry ostatni, a proto je mu veénovana samostatnd nasledujici podkapitola. Jde
0 behaviorismus. V zavéru této podkapitoly jsou uvedeny nékteré klady behaviorismu
a také kritizované aspekty tohoto sméru. Dalsi podkapitoly jsou struénym pichledem
dalsich teorii souvisejicich s trestem na pozadi psychologie. N&které teorie maji
vychodiska pravé v behaviorismu, dalsi jsou formovany na jinych zakladech, dilezité je

vSak pravé jejich vzajemné propojeni s psychologii i trestem.

4.1 Behaviorismus

Behaviorismus’ je oznaGovén (spole¢né s humanistickou psychologii a psychoanalyzou)
za jeden ze tii hlavnich smért psychologie 20. stoleti v USA. Behaviorismus
(Nakonecny, 2009) se vyvijel na zakladech pozitivismu a mechanistického materialismu
a pfedchazel mu téz funkcionalismus. Ve 2. polovingé 19. stoleti, kdy se psychologie
zacala rozvijet, byl jeji vznik vyvolan snahou odpoveédét na filozofické otdzky o povaze
smyslového vnimani, paméti a citu a dalSich souvisejicich fenoménd. Mnoho filozoft
a psychologli se zamétovalo na vnitini duSevni Zivot. Odtud pochazi i1 hlavni
psychologickd metoda té doby, tedy introspekce. Jde o zaméfeni na vnitini procesy ve
védomi ¢loveka, analyzovani duSevnich stavil. Jini psychologové volili spiSe védeckeé
a experimentalni metody k analyze téhoz. T. Fechner, W. Wundt, W. James zavedli do
oboru psychologie jako empirické, exaktni védy, miry a ¢isla, pouzivali laboratorni
experiment. Dal§im vyvojem nakonec vznikla védecké Skola zndma od 20. let 20. stoleti
jako behaviorismus. Jeho zakladatelem se stal John B. Watson (1878-1958), kdyz roku
1912 formuloval koncepci behaviorismu jako védy o chovani. Jeho pojeti se pak
oznacuje jako extrémni behaviorismus. V roce 1913 vydal Watson manifest védy

o chovani, v némz se sam nazval ,,behavioristou". Psychologie méla byt €isté pfirodni

" Nazev sméru pochazi z britského slova behavior (v americké angliéting behaviour), coZ oznacuje
chovani.
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experimentalni védou o chovani. To co, Cloveék Cini nebo tika, kdyz reaguje na néjaky
vnéjsi podnét (stimul), bylo pokladano za chovéni. Za paradigma behaviorismu bylo
pokladano studium vztahti mezi stimuly (S) a reakcemi (R) - S-R paradigma (angl.
»stimulus-response"); to mélo byt také zakladem ,,objektivni metody", nebot’ toto pojeti
dovolovalo kontrolovat jak stimuly, tak i reakce. Behaviorismus popiral introspektivni
psychologii a ztotoznil psychiku a védomi na zaklad¢ toho, ze pouze uvédomované
psychické jevy muzeme evidovat. Odvrhnul introspektivni metody a aplikoval
objektivni metody pii vyzkumu chovani. Behaviorismus vzeSel ze studii v oboru
zivo¢iSného chovani. Studiemi se prokazalo, ze piirozend povaha zivociSného uceni
funguje na principu pokus-omyl. Behavioristé tvrdili, Ze neexistuje zadné védomi,
pamét. Kazdé vyjadreni, které prekracuje popis chovani nebo zplisoby chovani lidi
a zvifat, je odmitano jako nevédecké. I to vedlo k odlidsténi psychologie a cil vyzkumu
byval casto zjednoduSen na meéfitelné proménné, které podstatu problému
nevystihovaly. Pozadavek, Ze chovani musi byt méfitelné fyzikalnimi jednotkami,
omezoval behavioristy a jednozna¢né pfevazovaly experimenty a vyzkumy zalozené na
studiu chovani zvifat v laboratofich. Pfestoze ziskana empirickd data byla piesnd a na
jejich zakladé se daly stanovit urCité zakony chovéni, tak nebyla Vv této podobé
univerzalng pouzitelnd v souvislosti se studiem ¢lovéka.

Jednim z hlavnich témat behavioristickych psychologii bylo uceni. Behavioristické
metody se daly aplikovat na vSechny organismy a daly se diky nim studovat obecné
principy uceni zivoCichi. Ze studii provedenych behavioristickymi psychology
vyplynulo, Ze nékteré jednoduché formy uceni lze pozorovat u vSech organismi, napf.
podminovani, jiné formy ucfeni se vyskytuji jen u nékterych zivociSnych druht.
Behavioristé se zamétovali na zplisoby uceni, které vyhovovaly vzorci podnét (stimul) —
S a (reakce) - R. Pusobili na zkoumany subjekt podnétem a zaznamenavali jeho
reakci. Jestlize se reakce dala upravovat posilovanim, dochazelo k uceni. Posilovani se
délo formou odmény za spravné chovani. Chovani neni pro behaviorismus psychickou a
fyzickou Cinnosti, ale reakci lidského nebo zviteciho organismu na okolni prosttedi. Od
roku 1930 nastupuje éra neobehaviorismu v jehoz ¢ele stali E. Ch. Tolman, C. F. Hull a
B. F. Skinner a spolu s nimi zména a korekce klasického Watsonova behaviorismu.
Neobehaviorismus uznaval, Ze neexistuje kauzalni vztah mezi stimuly a reakcemi, a tak
vznikla (z pohledu radikélniho behaviorismu) prillomové teorie uznéavajici existenci
intervenujici proménné (O jako organismus), tzn. zprostfedkujiciho Cinitele mezi

stimuly a reakcemi.
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Klady behaviorismu

Gardner (1987) uvadi, Zze behaviorismus korespondoval s mnoha potiebami védecké
komunity. Mnohé tyto potieby souvisely s nedokonalostmi a kritikou ptfedchozich
psychologickych smérd. Jednalo se napifiklad o nespokojenost s pfijimanim
introspektivni evidence jako dané, bez jakékoli moznosti védecké kontroly a jakékoli
moznosti odmitnuti. Dale o nespokojenost s vagnimi a obecnymi pojmy jako viile a ucel
a touhou vysvétlit lidské chovani s pouzitim praveé téchto konstrukta. Po potizich, které
vyvolalo spoléhani se na introspekci, byl behaviorismus v kazdém ptipadé krokem
vpted. Pfinesl mimo jiné velké uspéchy ve studiu chovani zvifat a fadu poznatkt

tykajici se spojeni psychologie a uceni.

Kritika behaviorismu

Hlavni kritika behavioristické psychologie sméfovala na ptecenyjici roli vychovy,
neuznéavani vrozenych psychickych dispozic a opominuti vnitinich dusevnich pochodu.
Vsechny tyto kategorie jsou dle behaviorismu nevédecké.
Nakonecny (2009) uvadi, Ze behaviorismus:
e znamenal redukcionisticky  pfistup, tzn., Ze omezil studium
lidské psychiky jen na chovani,
¢ nutnou koncentraci na chovani zvitat psychologii odlidstil,
e znamenal krajni empirismus (lidské chovani je produktem osobni
zkuSenosti),
e Ipénim na S-R paradigmatu byl v podstat¢ mechanistickym pojetim
chovani.
Redukcionisticky pfistup v behaviorismu znamenal, Ze behaviorismus abstrahoval od
studia vnitfnich psychickych dé&ji. Proto nemohl byt univerzalnim a vSepojimajicim
psychologickym smérem. Vnitini psychické dé&je, pfedev§im prozivani, jsou
psychologicky rozhodujici Cinitelé chovani, nebot’ se v nich utvafi vyznamy situaci
1 vyznamy zpusobl chovani jako reakce na tyto situace.
Jmenovité kritizoval behaviorismus naptiklad Noam Chomsky, ktery v roce 1959

publikoval dilo "Review of Verbal Behavior", ve kterém kritizoval predevSim
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Skinnertv behaviorismus. Pravé Skinnerova teorie je zakladem dalsi podkapitolu, nebot’

S trestem souvisi.

4.2 Skinnerova teorie pozitivniho posileni

Burrhus Frederic Skinner (1904 - 1990), vyzna¢ny americky psycholog, zastance

behaviorismu, se mj. zabyval operantnim podminovanim pii modifikaci chovani.

Idea jeho teorie pozitivniho posilovani (Hunt, 2000) je zaloZzena na myslence, Ze
dasledky chovani ovliviiuji chovani samotné. Vychodiskem jsou tfi zdanlivé

jednoducha pravidla:

» chovani, jehoz disledkem je odména, byva posilovano,
* chovani, jehoz disledkem je trest, byva oslabovano,
» chovani, jehoz disledkem je neutralni reakce, vyhasina.

Prakticka aplikace této teorie je ziejma: chceme-li posilit chovani (aby bylo
intenzivngjsi, Castéjsi, pravdépodobné;jsi), poskytneme za néj odmeénu. Naopak, chceme-
li jej oslabit (zmenSit jeho intenzitu, snizit frekvenci 1 pravdépodobnost), udélime trest.
Pokud chceme, aby chovani vyhaslo (postupné zmizelo), nevénujeme mu pozornost.
A za béZnych podminek vySe uvedené premisy skute¢né plati - chovani, které se nam
osvédcilo, tj. poskytlo nam pozitivni zpétnou vazbu, opakujeme a snazime se vyhnout

chovani, jez ptineslo negativni dusledky — trest, nelibost.

Teorie pozitivniho posileni (Atkinson, 1995) je teorie funkcionalisticka: ukazuje, jak
véci funguji, nedéava vSak presny navod k tomu, co v danou chvili posiluje ¢i oslabuje
konkrétni chovéani. ProtoZze je velmi slozité odhalit, kontrolovat ¢i definovat vSechny
zdroje posileni a oslabeni, je nutno 1 s dasledky (odmény, tresty) jichZ jsme sami
puvodci, zachdzet velmi uvazené. Neuvazené, nezodpovédné uziti trestu muize mit

velmi negativni dusledky a totéz se mlize stat i v ptipadé nevhodné pouzité odmeny.

37



Pravé pti studiu Skinnerovych zavéru je tfeba rozliSovat mezi negativnim zpevnénim

a trestem.

negativni posileni (zpevnéni)

trest

Jde o dusledek odstranéni nebo zmirnéni nepiijemnych pociti. Zpeviuji
se tak operanty, diky kterym nepiijemné podnéty vibec nemuseji zacit
pusobit. Negativni posileni vede ke zvySeni frekvence tohoto
ulehcujictho chovani. V béZném Zivoté se s negativnim posilenim
muzeme setkat, napiiklad pokud plijdeme za pfili§ hluénym sousedem
a asertivné ho pozadame, aby nedélal hluk. Pokud naSe jednani povede
k tspéchu, bude posileno. Tento druh zpevnéni se podili na vzniku
nekterych zavislosti, pokud kuptikladu za pomoci alkoholu odstranime
nervozni chovani, trému, napt. pred vefejnym vystoupenim, bude pouziti
alkoholu, jako prosttedku proti tzkosti, posileno. Podobné muze
vzniknout zéavislost na prascich proti bolesti hlavy, na spani apod.
S negativnim posilenim se miZeme casto setkat v reklamé, kde néjaky
produkt zazra¢né€ odstrani nepiijemné pocity. Zaporné zpeviiovani ¢asto
vede k vyhybavému chovani i v situacich, kdy je zadouci problému celit.
Je velmi uc¢inné, takze uceni probihd snadno a velice obtizné zaZzité
operanty vyhasinaji. Jedinec se tak casto uchyluje k vyzkousenému
chovani, ackoliv se situace, po které obvykle nésledovaly nepfijemné
pocity, zménila. Negativni posileni se podili na vzniku poruch chovani,

jako je obsedantné kompulzivni porucha (Plhakova, 2006).

Jde o neptijemny dlsledek urc¢itého chovéni, ktery by mél sniZzovat
pravdépodobnost jeho dalsiho vyskytu. Trest je vSak méné efektivni, nez
pozitivni ¢i negativni zpevilovani. Zména operantu se tak viibec nemusi
dostavit a pfedev§im averzivni tresty doprovazi nékolik nezadoucich
ucinki. Pokud jsou ovSem tresty vyuzivany ziidka, mohou byt dobrym

zpusobem pro odstranéni nezadouciho chovani (Atkinson, 1995).
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Dulezitym pojmem (Plhdkova, 2006), zejména v souvislosti s podminovanim, je
zpevnéni (posileni), které mize mit formu odmény nebo trestu. Odménou se rozumi
obecné cokoli pro jedince ptijemného (jidlo, pocit hrdosti, pochvala i vyhnuti se trestu),
trestem pak cokoli nepfijemného veetné odnéti odméeny. Popsano bylo rovnéz negativni
zpevnéni, coz je posileni takového chovani, které umozni vyhnout se trestu (dité napf.
neudéld, co slibilo, a rodi¢e mu za trest zakazi divat se na televizi; podle zkuSenosti
z minula vsak dité vi, Ze kdyz bude zadonit a pfemlouvat, piipadné i pomoci slz, rodice
jej u televize nakonec nechaji - takovy postup je vysledkem negativniho posileni).
Obecné plati, Ze zpevnéni ma nasledovat co nejdiive za reakci - pochvalit malé dité
s velkym cCasovym zpozdénim mé pravé tak maly efekt jako ho s velkym casovym

skluzem potrestat.

Neni-li n¢jaké reakce del§i dobu zpeviiovana, tj. nasledovana odménou nebo trestem,
postupné mizi z repertodru - vyhasina. Je to ucelné opatieni, protoze neni pro¢ reagovat
na plané poplachy (tj. signaly nenasledované ni¢im dilezitym) ani si uchovavat vzorce
chovani, které ve svych diisledcich nic nepfinaseji. Na tendenci reakci k vyhasindni ma
velky vliv zplsob, jakym se posilovani Casov€ rozvrhne - posileni miize ptichdzet
v pravidelnych intervalech, nebo neocekdvané. Pokud je napt. pro studenta hlavnim
posilova¢em znamka z pisemky, je motivovan k u€eni pouze tehdy, kdyZ je hrozba
néjaké pisemky aktudlni, tj. tfeba jen tfikrat do roka; jestlize ale ucitel nehlasi pisemky
pfedem a nelze odhadnout, kdy né&jaka ptijde, udrzi to studenta "v pohotovosti" po celou
dobu.
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4.3 Trest amoralka

Lawrence Kohlberg (napt. Atkinson, 1995), rozpracoval Piagetovo pojeti mravniho
vyvoje od heteronomni moralky k autonomni moralce. Jedna se vlastné o Sest stupnu
Z hlediska zpisobu, nikoliv z hlediska obsahu mravniho usuzovani. A pravé v prvnim

stupni pfedkonvecni roviny se lze setkat s pojmem trest.

Piedkonvencni rovina - moralni hodnoceni se zakldda na vné&jSich udélostech ¢i

potiebach, ne na osobach a normach

» odmeéna a trest - zda je néjaké jednani dobré nebo Spatné, zavisi na jeho
hmotnych, fyzickych diisledcich, ne na socialnim vyznamu - hodnotou je

vyhnuti se trestu

» ucelové mysleni - jednani ucelové uspokojuje vlastni potieby a nékdy
i potieby druhych - mezilidské vztahy se projevuji jako vztahy trzni - buduje se
smysl pro spravedInost

Konvencni rovina - moralni hodnoceni se zaklada na pfijimani dobrych a spravnych

roli, dodrZzovani konvencniho potadku a toho, co o¢ekavaji druzi

» shoda s ostatnimi - model spravného chlapce, spravné divky - spravné jednani je
takové, které se ostatnim 1ibi nebo jim pomaéha a ziskava jejich souhlas - vysoka

mira konformity

» orientace na spolecnost - pravo a poradek - pevna pravidla a zachovani
socialnitho pofadku tvofi orientani rdmec - spravné jednani je konat svou

povinnost, respektovani autorit v hierarchii

Postkonvencni rovina - moralni hodnoceni se zaklada na hodnotéch a principech, které
jsou platné a pouzitelné nezavisle na autorité a situaci, nezavisle na vlastni identifikaci

se skupinami, které tyto hodnoty zastupuji

» socialni umluva - utilitaristickymi rysy - spravnost jednani se méii podle
obecnych individudlnich prav a standardl, principli uznavanych spolecnosti -

jednéni smétujici ke konsensu
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» etické principy - pravo je védomé rozhodnuti ve shod¢ se zvolenymi etickymi

principy
4.4 Trest a motivace

Orval Hobart Mowrer (1950), americky psycholog a profesor Yaleského institutu studia
lidskych vztahli, se zabyval teorii ufeni (vychodisko teorie motivace), analyzoval
mechanismy lidského chovani a dynamiky osobnosti. 1 v jeho teoriich se objevuje
pojem trest. Organismy dle né&j vykazuji skryté emocionalni reakce, podminovany jsou

emoce a existuji dva druhy posileni:
» ubytkové - redukce pudu = odména
= prirGstové - indukce pudu = trest
Jsou tedy patrny dvé motivaéni tendence — strach z trestu a ocekavani odmeény.

4.5 Trestauceni

Socialni uceni (Atkinson, 1995) je komplexni proces osvojovani a vyuzivani socialni
zkuSenosti (zkuSenosti ziskané ze socialnich interakci) v psychické ¢innosti jedince.
Toto uceni ma za zaklad jak klasické tak operantni podminovani, ale jeho specifickou
formou je observacni uceni pozorovanim modelu, které je rozvedenim puvodnich
koncepci imita¢niho uceni. Albert Bandura (1977) Zdﬁrazﬁujes, ze se Clovek uci nejen z
bezprostiedné pozorovaného chovani, ale i z pozorovani druhych lidi, pficemZ u€eni z
pozorovani je velmi efektivni, 1 kdyZ si ¢lovek Casto neuvédomuje, jak dalece ve svém
chovani tomuto uceni podléha. Druhé osoby mohou slouZit jako pozitivni 1 negativni
piiklady. Odtlumeni — ¢lovék se mlze zbavit urCitych zabran (naptiklad v agresivnim
chovani), pokud u ostatnich pozoruje, ze nevedlo k trestu. V observa¢nim uceni
vystupuje takzvané zastupné zpeviiovani, tj. zpeviovani pozorované u jinych lidi.
Klasické podminiovani se v socidlnim u€eni projevuje tak, ze urcité podnéty, pokud se
asociuji se socidlnim zpevnénim, ziskavaji povahu sekundéarnich zpevnéni a nabyvaji

tak motivujiciho u€inku, stdvaji se tedy socidlnimi operanty.

Julian B. Rotter chape uceni jako vytvaieni ocekavani (hypotéz) o disledcich chovani,

pfiCemz zdrojem téchto hypotéz milze byt i chovani druhych. V socidlnim uceni

8 Dostupné z: http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1460-2466.1978.tb01621.x/pdf
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dospélych se hypotézy o dusledcich chovani vytvafeji na zakladé myslenkového
zpracovani situace, socialni chovani jedince je tak casto slozité podminovano a neni
automatickou reakci, nybrz planovitym postupem. Soucasné se objevuji takzvané
atribuce, tedy pfipisovani dasledkli vlastnimu chovéani a povahovym vlastnostem nebo

situaénimu vlivu.

Vedle zastupného zpeviiovani se miize uplatiovat i sebezpevnéni (skryté zpevnéni)
z pociti hrdosti, studu, atd., které ¢ini jedince relativné méné zavislym na vnéjSich

odménach a trestech.

4.6 Trestaemoce

Rozdéleni na pozitivni a negativni emoce je blizké rozdéleni na pozitivni dusledky
chovani, jez zvySuji pravdépodobnost vyskytu chovani, a negativni disledky chovéani,
které tuto pravdépodobnost snizuji.’ Tak jsou definovany emoce jako stavy
konceptualniho nervového systému, které byly vyvolany zesilujicimi udalostmi ¢i
podnéty, které byly v pfedchazejici zkuSenosti subjektu vyvozeny z téchto zesilujicich
podnéta. Klasifikace podminek okoli piisobicich na chovani tak bude odpovidat jedné

ze zakladnich emocionalnich nélad a naopak. Nasledné pak je rozliSovan systém pro:
= piiblizovaci chovani neboli aktivaci (Behavioral Activation System BAS),
= potlacovaci systém (Behavioral Inhibition System, BIS),
= trestajici systém (Flight/Fight System),

= gystém arousal

Gray (1970) wuvadi, ze systtm BAS je zodpovédny za  zkuSenosti
s pozitivnimi pocity, jako jsou nad¢je, radost a Sté€sti. Pokud jde o individualni
osobnostni rozdily, pak ten, kdo ma sklony spiSe K chovani odpovidajicimu BAS,
dokéze vyvinout vétsi Usili k dosazenti cile, 1épe vyuziva zkuSenosti s pozitivnimi pocity

vyvolanymi moZnosti ¢i pfitomnosti odmény.

% Dostupné z http://www.lirtaps.cz/psychosomatika/psomweb2006_6/shonecke 2 606.htm
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Potlacovaci (nebo také averzivni) motivacni systém, je uvedeny pod zkratkou BIS. Gray
tvrdi, ze tento fyziologicky mechanismus pomaha kontrolovat zkusSenosti s uzkostmi,
s obavami coby reakci na relevantni podnéty. BIS je citlivy na signély, které ndm dava
ptipadny trest, absence odmény poptipadé nezvyklost dané situace. Inhibuje chovani,
které¢ muze vést k negativnim nebo bolestivym vysledkiim. Proto tzv. BIS aktivace
zpusobuje inhibici zaméfeni smérem k cili. Gray také uvadi, ze BIS je odpovédny za
reakce vyvolané konkrétnimi podnéty, jakymi jsou strach, tizkost, frustrace.

Pokud jde o individudlni rozdily v osobnosti, pak u takové osobnosti, kterd ma vyssi
citlivost BIS, se projevi vétsi nachylnost k izkostnosti a obavam, pokud je vystavena

odpovidajicimu podnétu napft. prave trestu.

Shrnuti

Ctvrta kapitola si klade za cil charakterizovat pojem trest v souladu se zakladnimi
psychologickymi teoriemi, které se trestem (a n€kdy neoddé¢liteln€ i odménou) zabyvaji.
Ze zékladnich teorii je zde uveden behaviorismus a s nim souvisejici Skinnerova teorie
pozitivniho posileni, dals$i subkapitoly jsou pak vénovany vztahim mezi trestem a
dilezitymi vybranymi psychologickymi kategoriemi jakymi jsou moralka, motivace,
uceni a emoce. Tato kapitola je teoretickym vychodiskem pro nasledujici kapitoly tzn.
pro uZziti trestu v praxi, zabyva se zakonitostmi, které predikuji ucinky trestu, nebo

nasledné vyplyvaji z jeho uziti.
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5 Trestvontogenezi

Prvni ¢ast prace pojednava o trestu ve vztahu k antropogenezi lidstva a trest je zde
uvadén hlavné do souvislosti s porusenim pravidel spoleCnosti vtom kterém
historickém tdobi, pfipadné v soucasnosti. S trestem za pteciny vuci spolecnosti, za
kriminalni delikty se ¢lovek za bézné situace vitbec nechce setkat. Pres zvédavost, ktera
Casto ,,nuti“ lidi, aby sledovali v mediich, ve zpravach jakoby zpovzdali trestné Ciny
a jejich nasledky, se zifejm¢e nikdo nechce stat pfimym ucastnikem takovych udalosti,
byt tim, kdo je spolecnosti trestdn. Kriminalni €iny a tresty za n¢ udélené patii k cemusi
Hextrémnimu®, co vétsSinu lidi vibec nepotka. Co naopak bézné potkava kazdého, je

trest v souvislosti s ontogenezi, tedy vyvojem jedince. Tresty, odmény nas provazeji od

vvvvvv

v

nejvyssi. Nasledujici ¢ast prace se tyka trestu a jeho puisobeni na jedince z vyvojového

hlediska, tedy pti vychove.

5.1 Vychova

ProtoZe tato Cast prace souvisi s vyvojem jedince, je tieba se alesponl kratce dotknout
pojmu vychova, a to pifedevsim rodi¢ovska. Vychova je ¢innost specificky lidska svou
zamé&rnosti, cilevédomosti, organizovanosti a institucionalizovanosti. Vychova byla

chédpana rliznymi filozofickymi sméry rizné:

e pedagogicky tradicionalismus — chape vychovu jako ptfedavani kulturnich

tradic, orientace na minulost, historii.

e pedagogicky utopismus — chipe vychovu jako realizaci smélych piedstav

o obrod¢ spolecnosti, pfeceniuje moznosti vychovy.

e pedagogicky nihilismus — vychova neni mozna.
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Definici pojmu vychova je mnoho a jako piiklad byla zvolena ta, jiz uvadi Cap a Mare$

(2007, str. 73).

., Vychova je celoZivotni spolecensky proces ovliviiovani osobnosti, proces zamerného
plisobeni na osobnost cloveka smerujici k cili, vzajemné piisobeni vychovavajicich
‘

a vychovavanych, jejich vzajemna interakce, komunikace (déti ovliviuji ,,vychovavaji‘

rodice) tzv. moderni pojeti. Soucdsti procesu vychovy jsou odmeny a tresty.”

5.2 Definice pojmu trest z hlediska vyvojového

Pojem trest je nejcastéji pouzit v souvislosti S pojmem provinéni. V ramci vychovy
a zaélenéni pojmu trest do védeckych disciplin se nejcastéji objevuje v pedagogice
a psychologii a také pedagogické psychologii. Mimo jinych autorii psychologické
nahlizeni na trest predstavuji Cap a Mare§ (2007). Trest dle nich patii k b&znym
prostfedkiim vychovy, které maji vyznam i v obecné psychologii a ve fyziologii. Trest
vymezuji jako puasobeni (rodi¢l, vychovatelti, péstounii apod.), které je spojeno
s uréitym chovanim ¢i jednanim vychovavaného. Vyjadfuje negativni spolecenské
hodnoceni chovani ¢i jednani. Vychovavany je omezen v nékteré ze svych potieb. Trest
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mu piinasi nelibost, poptipad¢ frustraci.

Definici trestu je mnoho, mezi definicemi 1ze samoziejmé nalézt rozdily 1 prvky, které
jsou jednotlivym definicim spole¢né. Trest nebo také sankce je uvaleni néjakého
omezeni, Ujmy, ztraty nebo bolesti, jimZ opravnénd osoba vymadha dodrzovani
mravnich, spolecenskych nebo pravnich pravidel daného spoleCenstvi. Smyslem trestu

muze byt naprava, odstraSeni, ochrana spolecnosti nebo obnoveni naruseného tadu.

Z. Matéjcek (2007) vysvetluje, ze trest neni jen to, co vidime navenek, ale i procesy,
které se odehravaji v ditéti uvnitt, nejen to, co jsme si jako trest pro dit€¢ vymysleli, ale
to, co dité jako trest proziva. Jde o nepfijemny, tisnivy, zahanbujici, ponizujici pocit,
kterého bychom se chtéli co nejdiive zbavit a kterému bychom se chtéli rozhodné pro
pfisté¢ vyhnout. Diva se na trest z pohledu individuality ditéte. Snazi se upozornit, Ze

dité¢ je jedinecna lidska bytost a ze je tfeba uplatnovat zasadu kazdému trochu jinak.
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Trest je to, co dité jako trest proziva — co ho zahanbi natolik, Ze se tomu bude chtit
piisté¢ vyhnout. Naopak odménou je pro dit€ vSe, co pfijima s radosti, co mu ¢ini
potéSeni a co mu navozuje piijemné pocity. Princip odmény a trestu, jak Matéjcek
vysvétluje, funguje na zakladé podminénych reflextt — bude-li dit¢ i za nahodné
provedenou véc dostatecné¢ odménéno, bude chtit tento pocit prozit znovu, a proto se
o to bude také snazit. Totéz plati i pro trest. Aby byl vychovatel ve svém plsobeni
uspésny, stoji to mnohdy hodné sil. Kromé velké trpélivosti je osvédCené pravidlo,
jehoz podstatou je predchdzeni chyb ditéte tim, ze je na chybu vcas pfimo i nepfimo
upozornéno. Tim je zvySovana pravdépodobnost toho, aby k chybé viibec nedoslo.
Dany tukol tak dité splni spravné a mulze byt pochvéleno. Tato metoda piinasi lepsi
vysledky nez nemotivujici trest za netspéch, ktery nemusi byt stoprocentné zavinén jen

samotnym ditétem.

Definice J. Prichy a kol. (2003, str. 252-253) je nasledujici: ,trest je jedna z forem
negativniho motivacniho piisobeni na zdka ve Skole i doma. Jde o zamérné navozeny
nasledek toho, zZe ZzZdak splnil nebo nesplnil ulozené pozZadavky.” V této definici je

zduraznéna zameérnost navozeného nasledku.

Vacinova a Langova (1994) uvadeéji, Ze trest je spojen s negativni intrapsychickou tenzi
na podkladé uzkosti a strachu, které mimo dezorganizujiciho vlivu na u¢eni mohou
zpusobit neurotické symptomy aZ organickd onemocnéni. Dale negativni postoje
a nediavéra ke Skole, k pedagogovi. Pfesto ale tresty mohou mit i své pozitivni

motivacni dliisledky a mohou slouZit jako prostfedek upevnéni kazné.

Jak uvadi Plhdkova (2004), trest je nepiijjemny disledek urcitého chovéni, ktery
hypoteticky snizuje pravdépodobnost jeho dalsiho vyskytu. Vysledky vyzkumt vsak
tento pfedpoklad pln€ nepotvrdily. Obecné lze fict, ze trest je pti dosahovani Zadoucich

zmén chovani mén¢ efektivni nez kladné 1 zdporné zpevnéni.
Podobn¢ jako existuji dva typy posileni, existuji také dva druhy tresti.

e pusobeni nepiijemného (averzivniho) podnétu, jakym je bolest vyvoland bitim,
nebo nepiijemné pocity zplisobené Spatnymi znamkami ve Skole, kritikou,

urazkami, poniZovanim a vysmivanim za strany druhych lidi.

e u druhého typu trestil jsou diisledky chovani zdporné v tom smyslu, ze vedou ke

zmirnéni nebo zastaveni plisobeni pfijemnych podnéti. Jinym negativnim dii-
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sledkem je to, Ze pozitivni podnéty viibec nezacnou ptisobit. Neékteti autoii ozna-
Cuji tresty tohoto typu jako pokuty. Ptikladem je zékaz hrani pocitacovych her,
»domaci vézeni" nebo odepteni sliben¢ho darku, jakym je mobil ¢i kolo. Velmi
obdvanym trestem je ztrata naklonnosti a lasky. Pokuty se hojné pouzivaji ve
sportu. Ve fotbale jsou jimi zluté a ¢ervené karty, v hokeji dvé minuty na trestné

lavici atd. (Plhédkova, 2004).

Tresty jsou sice pomérné ucinnym prostiedkem k odstranéni nezadouciho chovéani, ale
v nasi spolecnosti je ucitelé, rodice i1 jiné autority pouzivaji pfili§ casto. Mnozi
psychologové (napt. Tucker-Ladd, 2004) upozornili na to, Zze zejména averzivni tresty
maji fadu nezédoucich vedlejSich ucinkl. Bolestivé télesné tresty vyvolavaji hnév

a neptatelstvi vici trestajici osobé.

Trest sice odstrani nezddouci chovéni, ovSem za tu cenu, Ze se nahromadéné pocity
zlosti projevi agresivnim chovanim, zejména k vrstevnikiim. Nadmérné piisny trest
muze vyustit v extrémni strach z trestajici autority. Zejména na uzkostné jedince ptisobi
ktik a jiné tresty tak, Ze se u nich zvysi hladina uzkosti a snizi vykonnost (Dockalova,

1994).

Trest ma nékdy generalizovany inhibi¢ni efekt. Pokud ditéti ustavi¢né fikame, aby nam
»heodmlouvalo", miZe s nami uplné prestat mluvit. Diskrimina¢ni procesy naopak

vedou k tomu, ze trest tlumi nezadouci chovani pouze v pfitomnosti trestajici autority.

Uziti trestu miiZze byt odménujici pro trestajiciho. Trestem se Casto rychle odstrani
chovani, které rodi¢im vadi (zaporné zpevnéni), coz muze vést ke stale CastéjSimu
uzivani trestll v rozsahu, ktery dit€¢ poskozuje. Ve hie mohou byt také mocenské nebo

sadistické pohnutky na strané vychovatele.

Nékteré tresty, zejména vetejna kritika (napt. pfed Skolni tfidou), v sob& zahrnuji prvek
kladného pevnéni. Ten spocivd v tom, ze ditéti vénuje pozornost jak dospély, tak
spoluzaci, kteti obvykle ocetiuji odvaznou revoltu vici autorité. Hlasité napomindni
zaki pred tfidou tak mlzZe paradoxné vést k narlstu rusivého chovani. Kritika Casto
predstavuje urcitou past pro toho, kdo kritizuje. Rodice, kteti své déti Casto trestaji, jim
neposkytuji pfili§ konstruktivni model, jak fteSit problémy nebo se vyrovnavat se

stresem (Lahey, 1982).
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Rodice Casto trestaji své deti za utocné chovani vici druhym détem, za ni¢eni domaciho
zafizeni Ci rozbijeni hraCek. Snazi se tedy odstranit jejich agresivni chovani tim, Ze se
sami chovaji agresivné. Dospéli pravdépodobné neocekévaji, ze trest povede k prosté
inhibici nezddouciho chovani. Spise doufaji, ze si déti zapamatuji nepifijemné zazitky
spojené s trestem a do budoucna se podobného nevhodného chovani vyvaruji. Také
fotbalovy sudi, ktery ukaze fotbalistovi Zlutou Kartu, pravdépodobné piedpoklada, Ze se
hra¢ z obavy pfed moznymi nasledky faulim pftiste radéji vyhne. Reakce na trest je tedy
pomérné komplikovana. Kromé podminovani strachu a vyhybavého chovani se pii ném

uplatnuje také kognitivni faktor ocekavani.

Podle Hartla (2004, str. 628) je trest ,,zdporny podnét nebo jejich souhrn, situace
vyvolavajici nelibost ¢i bolest; nelze ztotoznovat s negativnim posilovanim. Trest
znamena ukonceni urcité reakce, aniz by nabidl reakci jinou; vysledkem je Ze miize
vzniknout reakce jesté méné Zadouci, napr. strach, odpor k trestajici osobé, situaci,
mistu, napr. Skole, pripadné agresivni chovani; vychodiskem je presmérovani chovani,

tj. nabidka jiné pozitivni reakce, kterou je treba odménovat, a tim posilovat. “

5.3 Tresty a pedagogika

V bézné Skolni praxi se ¢as od Casu vyskytnou situace, kdy se ucitel musi rozhodnout
a pouzije nektery z vychovnych trestl, aby ptedeSel snad jeSté¢ vetSim mordlnim
poklesklim, nez které se doposud u Zaka projevily. Trestani jisté¢ nepatii k tak Castym

zpusobim vychovy jako odména.

Vymezeni ditvodl k pouziti trestu se odviji od vnitiniho fadu Skoly, ktery urcuje také
prava a povinnosti zdka. Od toho se odviji 1 formy trestii. Zpocatku staci ustni domluva,
a kdyZ nepomaéha, je stupniovana dalsi fadou kézeiiskych forem aZ po oficidlni trest

spolecenského vyznamu.
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V demokratické Skole existuji zdkonné formy kazenskych opatieni - trestli, napt. v této

chronologii:

1. napomenuti tfidniho ucitele,
2. dutka tfidniho uditele,

3. dutka teditele Skoly,

4. sniZzeny stupen z chovani,

5. vychovné komise.

Trest chapeme jako ,,...pusobeni (rodici, uciteli, vychovatelii, popripadeé socialni
skupiny) spojené s urcitym chovanim c¢i jednanim vychovdvaného, které vyjadiuje
negativni spolecenské hodnoceni tohoto chovani nebo jednani a prinasi vychovavanému
omezeni nékterych jeho potreb, nelibost, popripadé frustraci. Vychova zaloZend spise na
odméndch ma lepsi vysledky nez vychova uzivajici prevazné trestii. " (Cap, Mares, 2007,

str. 253).

Funkce trestu z pedagogického pohledu:

* informacni - konstatovani nespravnosti chovani, postupu ¢i vysledku,
* motivacni - navozuje u Zaka motivacni konflikt a prozitek netaspéchu.

»Ma-li byt trest ucinny, meél by byt adekvatni nevhodnosti chovani, mit presné
stanovena kritéria, za co bude uloZen a domyslet mozné reakce zdka na potrestani.”

(Prucha, Walterova, Mares, 2003, str. 252-253)
Formy trestii:

+ fyzické tresty,

* psychické trestani (projevy negativnich emoci),

. potrestani zékazem oblibené ¢innosti nebo donuceni k neoblibené Cinnosti (Cép,

Mares, 2007).

Z naSich skol zcela vymizely fyzické tresty jako pohlavek, rakoska apod. ,, Mezindrodni

umluva o pravech deéti zakazuje fyzické trestani a tyrani, ale i psychické tyrani;
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v nekterych statech je fyzické trestani nejen ve Skolach, ale i v rodindch soudné
postihovdno. Presto je fyzické trestani stale otevienym problémem." (Cap, Mares, 2007,

str. 255).

,» Pred Ctyriceti padesati lety jste se bezne mohli setkat s tim, ze dospeli deti bili. Délo se
to na verejnosti a skoro nikdo ani nemrkl. Nazory na télesné tresty deéti se zmenily,
stejné jako se zmenily ndzory na biti Zen. Dnes je dité s modrinou zaleZitost pro policii.
Osmdesat procent rodicii vsak priznavd, ze své deti obcas placnou, i kdyz by se radeji

bez toho obesli." (Biddulph, 1999, str. 65).

vvvvvv

= presné vymezeni pravidel.

* Uumeérnost trestu.

= stejna spravedlnost pro vSechny.
= trest jako cesta k napravé.

Dale uvadi, ze v kazdém pripad¢ jde o zaky zdravé. Z toho vyplyva, ze se tyto zasady

neaplikuji u déti s dusevnimi poruchami a jinymi retardacemi (Capek, 2008).

V odménéch ani trestech by se nemélo nic prehdnét. ,, Jestlize zacneme s prilis silnymi
odménami nebo prilis silnymi tresty, nemame moznost je dale stupniovat a Zivotnost
a ucinnost téchto podnétii klesa. Pro dité, které dostava prilis mnoho a prilis cennych
’

darkii, je pak obycejny darek jako odmena vlastné neprimereny - je pod jeho urovni ".

(Matéjcek, 2007 str. 25-26).

Odmény pisobi kladné na zdka béhem procesu uceni, ucinky trestd je velmi slozité
urCit. ,, Co je trestem pro jednoho, nemusi jim byt pro druhého, ba véci mohou dojit tak
daleko, Ze trest se stane 'odménou' nebo vyznamendnim. Predstavte si treba partu
vytrznikii, ktera ma své normy chovani, které jsou v rozporu s obecné uzndvanymi
normami spolecnosti. Ditkazem, Ze se nékdo zachoval jako spravny clen party, je prave

trest, kterym ho spolecnost podle svych norem postihuje.” (Matéjcek, 2007, str. 25-26).

Svlj vyznam coby trest ma jist¢ také pokarani. Podle Pedagogického slovniku je

pokarani jednou z dileZzitych forem negativni zpétné vazby pfi uceni a chovani.
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Funkce pokarani:
* poznavaci - zak se dozvida, Ze nepostupuje spravné,

* motivacni - zak je napomenut za dosavadni postup a je varovan pred pokracovanim

V dané ¢innosti.

., PFi Castejsim pouzivani miize pokarani negativné ovlivnit zZdkovu vnitini jistotu
o spravnosti daného jednani, snizit jeho sebedivéru, vyvolat strach nebo vyvolat radu

obrannych reakci. " (Pricha, Walterova, Mares, 2003, str. 168).
Uzivani trestu predstavuje nasledujici rizika, kterych by si ucitel mél byt védom:
= naruSeni vztahu zaka k uciteli,
* vyhybani se trestu, napt. lhanim,
* potrestdnim se u zaka vytvaii pocit, Ze silni mohou trestat slabsi.
(Fontana, 1997)

Pedagog by mél mit dostatek Casového odstupu a rozhodovat se v ptipadé trestu
s klidnou hlavou, aby se trest nestal nepfiméfenym a nevyvolal u Zéka nezadouci
zpétnou vazbu - negativni ucinky. Aby trest vyznél pozitivné, je tfeba, aby zak svoji
chybu poznal a uznal nasledky, které jeho $patné jednani zpusobilo. ,, Zpétnd vazba by
opét méla vykazovat pozitivni a podporujici prvky, bez prvkii cerné pedagogiky (tedy
sarkasmu, ironie, poniZovani, zpochybiiovani schopnosti Zdkii aj. Zaci potiebuji

povzbudit, aktivizovat a motivovat." (Capek, 2008, str. 35).

5.4 Funkce trestu

Matéjcek (1995) uvadi, zZe trest by mél plnit nasledujici hlavni funkce:
* napravit Skodu,
= zabranit, aby se nespravné chovani opakovalo,
= zbavit vinika pocitu viny.
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Napraveni skody

Podle Maté¢jcka (1995) by mélo byt samoziejmé, ze dité napravi, co zavinilo. Pokud
naptiklad néco rozbije, mélo by to uklidit, pokud to umi, tak spravi poskozenou véc,
nebo zaplati Skodu ze svého kapesného. Je ale tfeba dat pozor, aby dité napravu Skody
nevnimalo jako zlostny akt, ale jako akt spravedlnosti. To také znamena, ze podminky
museji byt Cestné, dit¢ musi mit dobrou moznost poznat, ze naprava Skody je to v jeho

moznostech a cely proces nebude prodluzovan nad inosnou miru.

Zabranéni v opakovani urcitého chovani

Ve druhé ¢asti funkce trestu se zabyvame tim, jak zabrénit, aby se nespravné chovani
opakovalo. Kdyz urcité chovani provazi pravidelné nepiijemny zazitek, dité¢ si d4 pozor
a napiiSté se tomuto chovani vyhne. Dit¢ musi byt schopné pochopit, ze se nachazi
v situaci, kterd ho svadi k ur¢itému chovani, ale Ze minule nasledoval za toto chovani

trest a Ze situace je podobna.

Zbaveni viny

Ve tieti fazi trestu je nasim ukolem zbavit vinika pocitu viny. Tato faze je dilezita,
jelikoZ pii trestdni dochazi mezi vychovatelem a ditétem k pocitu odcizeni. To ov§em
predpoklada, ze dit€ je si svého prestupku védomo a proziva vinu. Bez prozitku viny by
byl trest pouhym aktem nésili. Z hlediska dusevni hygieny je velmi dalezité, tento pocit
viny z ditéte sejmout. Odkladani trestu mize byt pro nékteré déti hroznym zazitkem.
Muzeme slySet véty jako naptiklad ,,Pockej, aZ pfijde tatinek, ten si to s tebou vytidi!"

(Matgjeek, 1995).
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5.5 Déleni tresta

Zakladni déleni tresti na télesné a netélesné je obecné znamé. Pod kazdou z téchto
kategorii se vejde mnoho subkategorii, a proto jsou v praci uvedena néktera podrobnéjsi

déleni.

Cap a Mare§ (2007) uvaddji déleni tresti na: fyzické tresty, psychické trestani,

potrestani zakazem oblibené ¢innosti nebo donuceni k neoblibené ¢innosti.

Matéjcek (2007) uvadi odlisné déleni trestli, a to z pohledu ¢asu. Jednad se o tresty
okamzité a tresty odlozené. U ptedSkolnich déti se doporucuje, aby se trest neodkladal
a byl aplikovan okamzité. U starSich déti, pubescentl, adolescentll je mozné vyuZit
odlozZeni trestu a vyuzit uzkostného prozitku, ktery pfinasi ocekavani nepiijemnosti. Je
zde podobny princip, jako u dospélych provinilcti, kdy ma jedinec ¢as si promyslet, co

udélal, a je dostatek prostoru pro to, aby se dostavila litost.

Casto se tresty také odkladaji, protoZe v roding pouze nékdo zastava funkcei soudu. Dité
napiiklad ¢ekd, az piijde domi tatinek. Ten je ovSem v obtizné pozici, jelikoz skutek
nevidél, matka na tom neni o moc 1épe — Zalovala, coz ji v o¢ich ditéte téZce snizuje

(Matgjeek, 2007).

Langmeier, Krejcifova (1998) déli tresty nasledovné: tresty t&lesné, okiiknuti
a pokarani, pohriizky, zdkaz néjaké zajimavé Cinnosti, nezdjem nebo chvili ignorovani

(timeout).
5.6 Netélesné tresty
Matéjcek (1995) uvadi pojem socialni trest.

Patii do néj vyhubovani, sliby a hrozby, prace jako trest, hrozba ditéti mimikou, vytka,

zvySeni hlasu, vyfazeni ze hry.
e hubovani

K vyhubovani Matéjcek (1995) uvadi, Ze se jedna o psychicky mechanismus,
ktery na dit¢ plsobi tak, Ze spousti posun k napravé za pomoci litosti.

Trestané dité pociti odcizeni od téch, ktetfi ho maji radi. V souvislosti s tim
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se predpoklada, ze dit¢ bude svého Cinu litovat a bude se za né&j stydét.
Nutnou podminkou vsak je, aby trestané dité mélo rado toho, kdo jej hubuje
(hubuje-li rodi¢, je pravdépodobné, Zze dit€ jej ma rado a ze pocit litosti se
tedy dostavi — ditcti na rodici zalezi). Pokud dité hubuje n¢kdo, ke komu dité
nema zadny vztah, nebo velmi povrchni, snizuje se ucinek tohoto druhu
socidlniho trestu. Jako u dalSich druht trestii je ovSem mozné, ze Castou
pouzivané hubovani ptejde ve stereotyp a pak prestane byt vniméano jako

trest.
e sliby a hrozby.

Matgjcek (1995) uvadi, ze pohrizky maji vyvolat strach a zabrénit tim
n¢jakému nezddoucimu chovani. Dit¢ se boji, ze nebude-li se uréitym
zpusobem chovat, tak se dostavi dasledky. Ditéti je tfeba slibena né&jaka véc
pod podminkou urc¢it¢ho chovédni. Nebo je naopak vyzadovana absence
nezadouciho chovani. Kdyz nedostane napiiklad kolo, tak ud¢€la maximum,
aby se nezadoucimu chovani vyvarovalo. Neni ale dobré, aby dit¢ Zilo trvale
pod hrozbou napéti. To jej vyCerpava a neurotizuje. Velmi Casto se hrozba
do budoucna piezene, napiiklad otec fekne synovi: ,,Pokud ud¢€las toto, pak
uz ode mé v zivoté nedostanes ani korunu". Ale vSichni ucastnici pfedem

veédi, Ze splnit to nelze.

e préace jako trest.

Ulozit ditéti praci za trest ma smysl jen tehdy, pokud jde o napravu
Skody, kterou dit¢ zptisobilo. Je dobte, kdyz dit¢ miize co nejdiive svij
pocit viny sniZit, a to praveé i tfeba za pomoci napravy a diky vlastnimu
usili. Zvlastni praci nebo povinnost je také mozné ditéti udélit, pokud
néco zanedbalo. OvSem zvlasté pro temperamentni déti byva nadmérné
zatizeni povinnostmi neunosné. Je 1épe tedy tukol rozd€lit na kratsi
casové useky a hned je snesitelngjsi. Prace sama o sobé by neméla byt
trestnym prostiedkem. Je to prosté Zivotni nutnost a samoziejmost. Lasku
k praci vSak u nikoho nevzbudime, pokud ho praci trestdme. Naopak

musime hledét, aby byla spojovana s libymi prozitky (Matéjcek, 1995).
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e posmesky a zahanbeni.

Tyto tresty déti Castéji snaseji hlie nez tresty télesné. Jsou zalozeny na
problematickém piedpokladu a rovnici ,,Oni se mu budou smat, on se
bude stydét, a tim se napravi". Ve skuteCnosti jen ziidka pocit zahanbeni
vede k tomu, aby se dité napravilo. Zpravidla totiz nesklizi posméch pro
véci, které jsou v jeho moci, ale pro vzhled. Tato forma trestu je velmi

sporna a je lepsi jej viibec neuzivat (Matéjcek, 1995).

Netélesnych trestl je samoziejmé vice a da se jimi zabyvat mnohem podrobnéji, ale
vyse uvedené jako zakladni piehled pro potfeby této prace postaci. Presto je tfeba do
ptehledu zatadit jesté jeden zpiisob netélesného trestdni a tim je metoda ptirozenych
nasledki, kterou uvadi Sauerova®™. Tato metoda trestani koresponduje s vySe uvedenym
trestem praci. Trest je pifi pouziti metody pfirozenych nésledkti skuteCnym
a predevsim logickym dusledkem néjakého chovani. Cilem trestu nesmi byt ponizeni,
vyvolani smutku, bolesti a bezmoci na strané ditéte, ale pouceni, hledani cesty
k napravé a jakési prevenci ur€itého typu chovani. Tento zplsob trestil 1ze pouzit od
nejutlejsiho veku ditéte. Naptiklad pfi rozliti vody z hrnecku vedeme dité k tomu, aby

vodu hadiikem pomohlo utfit.

5.7 Télesné tresty

Definice a klasifikace té€lesnych trestl dle Lovasové, Schmidové (2006, str. 15).
Telesnym trestem je:
" je umysiné ¢i zameérné zpiisobeni bolesti atakem na télo pro kazensky prestupek,

= vzdy porusuje télesnou integritu ditéte,

zatlacuje dité k primitivni reakci a brzdi tak vyvoj osobnosti,

= zvySuje pohotovost ditéte k agresivnimu chovani,

% Dostupné z http://www.trendyzdravi.cz/rodina/nevite-si-rady-s-trestanim-sveho-potomka.html
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» vZdy je provdzen stresem, tj. u facek a ritualizovanych vypraskii chybi

spravedInost a srozumitelnost potrestani,

" jako vzorec socialniho chovani se uklada do paméti jako metoda rFeseni

obtiznych zZivotnich situaci a v budoucnu slouzi jako navod k jejich reseni.

Bendl (2001) chape télesny trest jako trest zdmérny, ktery ma jedinci zpusobit bolest
jako napt. pohlavek ¢i facka nebo ho vystavit neptijemné fyzické poloze (kleceni) ¢i
télesné namaze s cilem odstrasit ho od nevhodného typu chovani a vzbudit v ném litost

za jeho predeslé jednani.

Vanickova (2004) popisuje télesné tresty coby poruseni zakladniho prava na respekt
lidské dustojnosti a integrity. Poukazuje na problém existence zvlastni ochrany pravnim
prostiedkem promijejici nasili rodict, uciteltl a vychovatelll a poruseni prava na rovnost
ochrany, zastitujice se pravem. Mezi nejcastéj$i uzivané télesné tresty E. Vanickova
fadi: pohlavek, facku, polic¢ek, vyprask rukou, vyprask predmétem, vyprask na holou,
kopanec, herdu do zad, ranu, ranu pravitkem nebo ukazovatkem, odhozeni, tfeseni,
prasténi hlavou o zed’, Stipani, tahani az vytrhavani vlast, krouceni uSnim boltcem,
udery knihou nebo kli¢i do hlavy, kosti¢ky (pevny stisk tylu, nadlokti), burak (prudkeé
piejeti palcem po zadni strané krku), skréeni, cvrnkani do ucha, ptehozeni pres lavici
nebo still, stoj na hanbé v pfedpaZeni, kleCeni po delsi dobu, kliky a dfepy, krouceni
ruky, pichani $pendlikem, pfivazovani ke stolu nebo stromu, svazovani koncetin, sypani
pepie na ruce, zalepovani ust leukoplasti, ponofovani rukou do horké nebo studené

vody.

Pro srovnani - Lovasova, Schmidova (2006) uvadéji, ze za télesny trest jsou obecné
povazovany: facka, pohlavek, vyprask rukou ¢i jinym piredmétem, kopanec, herda do
zad, rdna pravitkem nebo ukazovatkem, cvrnkani do ucha, stoj na hanb& v pfedpazeni,
kleceni, kliky a diepy, krouceni ruky, odhozeni, tieseni, prasténi hlavou o zed’, Stipani,
tahani a trhani vlasu, krouceni u$nim boltcem, udery rtiznymi piedméty do hlavy,
pichani Spendlikem ¢i jinymi pfedméty, pfivazovani ke stolu nebo stromu, zalepovani

ust, svazovani a podobné.

Je vidét, Ze oba vycCty jsou si velmi podobné, pficemZ na prvnim misté byva nejcastéji

uvadéna facka nebo pohlavek.
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5.8 Nazory odbornikii na vychovu prostiednictvim tresti

Nazory, které se tykaji uziti tresti pfi vychové, se rtizni a mnohdy jsou doslova
antagonistické. Nektefi pedagogové Ci psychologové tresty neuzndvaji vibec, néktefi
neuznavaji naptiklad pouze télesné tresty, dalSi naopak télesné tresty nejenze
neuznavaji, ale doslova proti nim broji a vyzaduji striktni zdkaz takovych vychovnych
metod. Jsou to pravé télesné tresty, které vyvolavaji nejvétsi polemiky. At se jedna
o vyzkumy, o odbornou literaturu, o odborné ¢lanky ¢i publikace uvefejnéné na
internetu, vétSina takovych zdroji byva tématicky zamétena spise na télesné tresty pfi
vychové nez na ty netélesné. Podobné zamétené byvaji naptiklad i laické diskuze, které
probihaji na riiznych internetovych forech, i zde je Casto sttedobodem komunikace ve
vztahu K vychov¢ a trestu prave trest télesny.

O rtiznorodosti pfistupti k metodam pouzivanym pii vychové pojednava nasledujici
pasaz této prace. V této pasazi jsou uvedeny nazory Ceskych i zahrani¢nich odbornikii
na tresty pfi vychové, pficemz se jednd pfedevSim o nazory na tresty télesné. Leckdy
jde o nazory na prvni pohled logické, nékdy je ovSem piistup k trestim méné obvykly.
V této kapitole je nutné se nejdiive vratit do historie a zminit nékolik historickych

osobnosti spojenych s problematikou trestani pii vychové.

Jak uvadi Habl (2010), tak zfejmé prvni, kdo se vychovnou kézni zabyval systematicky,
tj. v ramci uceleného vychovného systému, byl Jan Amos Komenskyll. Ten vyznaval
nazor, ze ve Skole ma jednoznacné panovat kazen, coz vSak nebylo synonymem pro
neuvazené uzivani tresti. Komensky ve své Didaktice analytické piSe ,, Prejeme si, aby
biti a zlost byly vzdaleny pri véci tak posvatné, jako je vzdelavani ducha. “12 Habl (2010)
dale ve svém pojednani o Komenském upozornuje na vyrazny psychologicky postieh
Komenského, kdy uvadél do souvislosti jasné vytceny cil pedagoga a snazsi zvladnuti
latky zaky. K tomu pravé patii 1 snaha o opatrné zachazeni s temperamentem
a impulzivnosti vyucujiciho ve vztahu k trestani. Komensky klade dtraz na to, Ze pokud

nezname zpusob, jak vyvolat v zacich motivaci a lasku k uceni®, pak uZiti té€lesného

1 Jan Amos Komensky, (1592 -1670)

2 Didaktika analyticka, str. 42, vydani z roku 2004

13 Nebot jest-li studium ndlezité spoidddno, je samo sebou ldkadlem pro ducha a svou sladkosti
pritahuje a uchvacuje vsechny (vyjimajic lidské netvory). Déje-li se jinak, jest to vinou ne zdikii, nybrz
ucitelii. Nezname-li vSak zpiisobu, kterak uméle navnaditi ducha, nasili uzijeme jisté nadarmo. Rany a biti
nepomohou pranic vstipiti do hlavy lasku k védeni, avsak dovedou velice zpiisobiti nechut k nemu... "

Didaktika analyticka, str. 42, vydani z roku 2004
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trestu je neucinné. J. A. Komensky vSak doporucoval v urcitych ptipadech to
nejpiisnéjsi potrestani, coz nazyval doslova ,,nasilnym opatfenim®. Slo o to, Ze teprve
tehdy, kdyz byly vy€erpany vSechny jiné prostiedky nez télesné tresty, a piesto vladla
nekazei, nastal ¢as na uziti trestu télesného. Dlrazné vSak varoval pfed ¢astym uzitim
takovych trestli, pfiliS Casto nebo kviili nepatrnym prohiesklim, protoze by si zaci
prilisSné pouzivani télesnych tresti mohli vykladat spisSe jako bezacelnou zast
vyucujicitho a smysl trestu by pak zanikl. Z toho vSeho je patrna predvidavost, cit,
genialita Komenského myslenek. V dobé¢, kdy psychologie jako véda neexistovala,
dokazal rozpracovat didaktické aspekty trestani, ze kterych mnozi dnesni psychologové
vychézeji pfi novodobych teoriich tykajicich se trestu. Uz ve své dobé rozpoznal
Komensky nutnost a uéelnost pozitivni motivace, pozitivni prevence. Soucasné s tim
také nutnost diferenciace kazenskych situaci v ptipadé uziti trestu a také prizptisobeni
trestu této diferenciaci, pfiCemz tresty télesné uznéaval, ovSem pouze tam, kde vSe

ostatni selhalo a i tak pokud mozno co nejméné Casto.

Dals$imi uznavanymi nazory, které se tykaji pravé trestd ve vychove, jsou ndzory Jean-
Jacquese Rousseaua®®. Fontana (1997) uvadi, Ze stale vice pedagogl a psychologl si
uvédomuje, Ze neni na misté¢ pfemira trestli, na druhé strané vSak, Ze se vychova
neobejde zcela bez trestli. Coz vede nasledné k otazce, jaké vlastné jsou nejvhodné;jsi
tresty. Rousseau pfiSel s metodou pfirozenych nasledki, kdy je trestem to, co vystupuje
jako pfirozeny nasledek ¢inu a nikoliv jako projev vychovatelovy ville. Potrestané dité
pak snaze pochopi, co je divodem trestu a jaky dosah mélo nepfimétené jednani, které
k trestu vedlo. Potrestany je konfrontovan nikoliv pfimo z trestajici osobou, ale
s nasledky svého ¢inu. Trest pfichazi pfirozené z prostiedi a je logickym disledkem
situace. Nadbytecné uzivani trestil, zpfisnovani trestli je netcinné, pokud trest neni
spojen piimo a bezodkladné se situaci, za niz je trest ulozen.

Dalsi historicky uznavanou osobnosti v souvislosti s trestanim je Johann Friedrich
Herbart’®>. Tento némecky filozof, psycholog a pedagog, profesor na univerzitach
v Gottingenu a v Kréalovci usiloval o celek a komplexnost vychovy. Herbart télesné

tresty nezavrhuje, ale domniva se, ze maji byt vzacné — aby z nich Sel spiSe strach, nez

14 Jean-Jacques Rousseau, 1712 - 1778, filozof, spisovatel, pedagog.
1> Johann Friedrich Herbart, (1776 — 1841); Dostupné z:
http://www.cojeco.cz/index.php?id_desc=33020&s_lang=2&detail=1
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aby byly vykondvany. Za nejlepsi prostiedek kazné povazuje autoritu a lasku.
Pozadoval psychologické a filozofické zdivodnéni pedagogiky, ktera ma vychovavat
jednotlivce k harmonii vile s mravnimi idealy a péstovat mnohostranné zajmy. Jako

pedagogicky optimista véfil v moc vychovy i vzdélatelnost charakteru.

Nasledujici nazory odbornikii na trest ve vychové jsou mladSiho data, nez predeslé,
nicméné je mozno vypozorovat, ze i kdyz jde o nazory novodobé, tak Ccasto

koresponduji s historickymi a vychazeji z nich..

Pavel Rican (1995) uvadi, ze v nasi spolecnosti pievlada nazor, pficemz télesné tresty

jsou ¢imsi barbarskym, jde o poskozovani lidskych prav, urazeji lidskou dustojnost.

,, Tyto "osvicené" nazory jsou dnes vétsinou prijimany s takovou samoziejmosti, zZe je to
az zarazejici - a vlastné podezrelé.

V nasem sociokulturnim okruhu dnes prevazuje tendence télesny trest déti zdsadné
odmitnout, v nékterych zemich zakon nedovoluje jeho uziti ani rodicim. Ucitelé ho
nesméji uzivat ve dvaceti z padesati statu USA a i tam, kde je dovolen, se proti nému
casto protestuje (tam, kde je zakdzan, ov§em naopak citelné chybi).

Casto se rozviji rétorika o vysokych pedagogickych idedlech a zcela se prehlizi syrova
skutecnost, Ze jsou tridy, ve kterych se i dobri ucitelé boji obratit k zZakum zady, a kde je
cely pedagogicky sbor bezmocny. “ (Ri¢an, 1995, str. 66).

Ucitelé mnohdy musi strpét hrubé urazky, nemaji moznost jak zabranit svévolnému
chovani nékterych jedincti nebo dokonce celych skupin zakd. Oproti svévoli nékterého
ditéte nebo proti tomu, ze rvacska banda terorizuje celou tiidu - nemluvé o tom, Ze si
ucitelé museji nechat libit urazky od zaki, pro néz sniZend znamka z chovani neni
trestem, nybrZ znamkou muznosti. Piehlizeji se také skody, které ucitel zpisobi, kdyz
pii nedostatku kézeniskych prostiedkti "za trest" provinilce vyzkousi (s vysledkem, ktery
byva ziejmy predem), uklada mu za domaci tkol nesmyslnou, monoténni praci nebo ho
ponizuje ironii, posméchem, jenZ nejednou boli vic nezZ rany.

To, Ze laici 1 odbornici rozhof¢en¢ odmitaji télesné tresty, ¢asto nema divody védecké
nybrz ideologické. Tato ideologie spoc¢iva v nadhodnoceni viry v rozum, Vv to, ze ¢lovek
jako tvor rozumny, pokud je poucen o svych chybach, se naptiste¢ bude chovat tak, jak

je zadouci pro spolecnost. Tato ideologie se zatim nijak nepotvrdila, a tudiZ je nutno
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I v budoucnu uvazovat o té€lesném trestu jako o jednom z legitimnich vychovnych
prostiedkli. Té€lesnych trestii na Ceskych Skolach jist€¢ obcas uziva, ovSem "Ziveln¢",

neziidka chybng, Casto se zbyte¢nym Spatnym svédomim ucitele.

., Pedagog, ktery se boji zZaka placnout, ho misto toho nejednou ztyra daleko bolestiveji
slovnimi utoky, zejména dobre mirenym posmechem. Zakazovani télesnych trestii ve
Skolach je jednim z priznaki novodobého upadku autority, smyslu pro autoritu, ochoty
podrobovat se ji. Chranime Zdky, které by si ucitel pral takto potrestat, pred moznym
zneuzitim télesného trestu, podobné jako chranime cloveka podezielého ze zlocinu pred
policejnimi vysSetiovateli (pravo na advokata pri vyslechu, pravo nevypovidat, nutnost
ziskat povoleni k domovni prohlidce atd.). Tato ochrana - sama o sobé prospésna - je
v§ak nadmérnd. Nezamysleny vysledek je v obou pripadech stejny: Autorita nedokaze
ochranit poskozeného pred pachatelem, obét pred agresorem. Uvazujeme-li
o prospésnosti télesného trestu, meéli bychom si polozit otdazku, jak zapiisobi nejenom na
provinilce, nybrz i na obét agrese a na cely kolektiv tiidy. “ (Ri¢an, 1995, str. 67).

Dalsi odptrce zdkazu télesnych trestd, psycholog Jeronym Klimes'®, radi
pouzivat télesné tresty podle véku ditéte — u déti mladSich dvou let by se podle n¢j
¢1 zadek, u adolescentl pouzivat jiné metody vychovy, vzhledem k jejich zjittenému

prozivani.

Psycholozka FElizabeth Thompson Gershoff zkoumala pétapadesat studii télesnych
tresti’’, aby vyhodnotila mozné dlouhodobé ucCinky takovych trestd. Vyhodnoceni
vysledki vedlo k zavéru, ze pouziti télesnych tresti ma vice negativ nez pozitiv.
T¢lesny trest byl zde definovan jako pouziti sily a fyzické bolesti k usmérnéni chovani
ditéte. Disciplina mize byt disledkem pouziti trestu ke sniZzeni nebo odstranéni
negativniho chovani, ale nezahrnuje nutné pouziti fyzické sily. Disciplina u¢i dité, co
ma délat a jak se chovat pfist€é v podobné situaci. Disciplina pomahd ditéti

internalizovat své normy a hodnoty tak, ze bude mit vnitini divody jednat

1® Dostupné z:http://zpravy.idnes.cz/jak-radeji-ne-trestat-deti-09k-
/kavarna.asp?c=A080612_ 094905 kavarna_bos
Y Dostupné z: http://www.angriesout.com/parents10.htm
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odpovidajicim zplisobem. Na zékladé¢ vyse zminénych studii dosla E. T. Gershoff

k nasledujicim nezadoucim vedlej$im G¢inktim télesnych tresti.

Fyzické tresty slouzi jako model pro agresi. Déti napodobuji modelove to, jak se chovaji

dospéli k nim. Agrese plodi agresi.

Té¢lesné tresty za biti, odstrkavani, kopance mezi détmi mohou docasn¢ zastavit
nezadouci chovani ditéte, ale nasledné¢ stimuluji u ditéte dalsi agresi. Nauci se, ze je
v poradku ublizovat ostatnim. Vyprask neda ditéti moralni ,,zpravu" o tom, ze

ublizovani lidem je Spatné.

Trestajici osoba miize ditéti pripadat jako negativni a averzivni ¢lovek. Je-li trest navic
spojen s kritikou, nadavkami a slovnim napadanim, dit¢ muaze ziskat trvaly strach

z trestajiciho. Trestajici rodi€ pak ztraci davéru ditéte.

Dle studii (naptiklad Berkowitz, 1993) bylo prokdzano, ze ucinky trestu trvaji pouze
kratkou dobu. I kdyZ trest mize v daném okamziku zabranit nevhodnému chovani,

nemuze sam o sob¢ naucit dité, jak se chovat v budoucnu.

Poté, co bylo dité¢ potrestano, trpi citovymi zmatky a ambivalentnimi pocity, které

mohou vyustit v odplatné fantazie a nasledné i v nenavist.

Dité zlobi hlavné, kdyZ neni pfitomen zadny dospé€ly coby hrozba trestem. Jakmile
dospély ptitomen neni, neni zde ani hrozba trestu, dit¢ mize pokracovat v nevhodném

o 4

chovani — trest nema dlouhodobé;jsi odstrasujici funkci.
Dité¢ muze na zaklad¢ trestu piestat s takovym chovanim, za které je trestano. Nicméné
jej muze nahradit jinym typem agresivniho chovani, naptiklad mtize ptestat nékoho bit

a nahradit biti nadavanim té osob¢, ktera dité nastvala.

Casté pouzivani trestu mize zpusobit, Ze se dit¢ chova, jako by bylo mladsi, nez ve

skutecnosti je. Pfi¢inou je strach a nedivéra k druhym.
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Dit¢ se mlize naucit vyhybani se trestu, nepfijme odpovédnost za to, co udélalo Spatné

a pokusi se pouze minimalizovat nasledky, tieba i zaludnym chovanim.

Casty trest miize mit za nasledek to, Ze dité ztrati sebetctu, nabude o sobé dojmu, Ze je

Spatny Clovek.

Potrestané dit¢ neziidka miize mit tendence ranu piimo oplatit, nebo obratit agresi

vyvolanou trestem vici jin€ osobé¢, ditéti, zvifeti ¢i veci.

»Rozumni“ zastanci vychovy za pomoci télesnych trestli ¢asto uvadeji, ze pokud je
trestu uzito scitem a bez zbyteCnych surovosti, pak je trest ucelny. Za takovy
»jemngj$i“ trest byva Casto povaZzovano placnuti pifes ruce. Maria Montessori'® je
odplrkyni tohoto typu trestdni a uvadi, Ze konkrétné placani ptes ruce vysila smérem
k ditéti silny negativni signal. Je lakavé bez premysleni placnout dité pies nenechavou
ruku. T velmi citlivi rodi¢e leckdy berou tento druh trestu jako neublizujici. V této
souvislosti byl provadén V}'/zkum19 se skupinou Sestnacti déti ve véku 14 mésict. Déti si
hraly s matkami, a pokud dit¢ z ur¢ené skupiny sahlo na ,,zakdzanou“ véc, bylo
placnuto ptes ruku. Dité ve druhé skupiné ve stejné situaci placnuto nebylo. O sedm
meésict pozdé&ji bylo zjisténo, ze déti ze skupiny trestanych byly méné zruéné v interakci
s okolim. Je tedy lepsi na dit& 1épe dohliZet, kdyZ si hraje s pfedméty, se kterymi si hrét

nema, a ptipadn€ mu takové predméty vzit, nez dité trestat placnutim pies ruku.

| jen z n¢kolika malo citovanych odbornych nazort je patrné, ze néktefi odbornici
télesné tresty zamitaji, jini je vidi jako pfirozenou nebo 1 podstatnou soucast vychovy.
Velmi dileZita je situace, pfi niz je trestu uzito, a naasovani trestu, jak uvadéji Coon,

Mitterrer (2008), ktefi pouziti t€lesnych testd pripoustéji za uritych podminek. Jednou

vvvvv

18 Maria Montessori (31. 8. 1870 - 6. 5. 1952), italské lékatka a pedagog, znama diky své filosofii
vychovy, ktera nese jeji jméno. Jeji vzdélavaci metoda je i v souCasné dob¢€ pouzivana ve vefejnych
i soukromych $kolach po celém svéte.

9 Dostupné z: http://www.askdrsears.com/topics/discipline-behavior/spanking/10-reasons-not-hit-your-
child
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udélen s vétsSim Casovym odstupem. Pokud trestdme, tak bezodkladné€. Ptisny trest je

velmi efektivni, pokud je udélen jesté v pribéhu zavadné Cinnosti.

5.9 Vybrané studie zabyvajici se télesnymi tresty

Soucasti piehledové prace by mélo byt i seznameni s nekterymi studiemi, které se
zabyvaji sledovanou tematikou V kontextu tématu rigor6zni prace. Pro tyto ucely tato

subkapitola seznamuje se dvéma Setienimi, jez se tykaji problematiky uzivani trestu.
Zahranicni Setreni

Z vyse uvedenych udaji vyplyva, ze nazory na pusobeni trestl (i télesnych) nejsou
nijak sjednocené a mnohdy jsou protichidné. Zajimavé z tohoto pohledu jsou vysledky
studii, které jsou uvedeny dale.

V prvnim pripadé jde o 3etfeni Paolucciho a Violatta®®. Jde vlastng spise o meta-
analyzu jiz provedenych studii, které se zabyvaji tresty (pfedevs§im télesnymi) ve vztahu
k détem. Téchto studii, které byly zafazeny do analyzy bylo sedmdesat, byly
zpracovany v letech 1961 az 2000, pficemz vétSina je spise mladsiho data, tzn. 1990-
2000. Veédci ve své analyze uvadeji dva modely, které vysvétluji potencionalni
pusobeni télesnych tresti na jedince. Jedna se o teoretické modely a to model
environmentalni a model temperamentovy. Prvni z modeld souvisi s teorii socidlniho
uceni a popisuje vliv trestil tak, Ze pokud dochazi k télesnému trestani déti, pak zaroveil
dochazi k vytvareni vzorce chovani, kdy nasili je vniméno jako pfijatelny postup pro
feSeni interpersonalnich konflikt. Model druhy predpoklada, ze télesné byva trestano
takové dité, které ma dispozice k agresivnimu jednani. Jde o potrestani jedince
S vrozenou agresivitou, tudiz uziti télesného trestu nezvySuje vyskyt agresivniho

chovani, nebot’ tresty jsou uzity vici predisponovanym jedinctim.

2 celymi jmény: Elizabeth Oddone Paolucci, Claudio Violato,
dostupné z: http://pubget.com/paper/15264439/a-meta-analysis-of-the-published-research-on-the-
affective-cognitive-and-behavioral-effects-of-corporal-punishment
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Z celé meta-analyzy vyplyva, ze t€lesné tresty nemaji negativni vliv na vychovu, pokud
jej maji, pak je zanedbatelny. Stejn¢ zanedbatelné je dle analyzy riziko, ze fyzické

trestani zptisobi rozvoj patologického chovani u takto trestanych jedinct.

Dalsi studii je prace Elisabeth Gershoff*, kdy jde op€t o meta-analyzu, ktera téz shrnuje
empirické poznatky dosavadnich vyzkumt, tykajicich se télesného trestani déti.
V modelu, ktery E. Gershoff vytvofila, se pracuje s takovymi faktory, jakymi jsou druhy
télesnych trestll, mira a frekvence uziti, emo¢ni doprovod pii udileni testu, mira fyzické
sily uzivané pii trestani, zda jde o kombinaci s jinym typem potrestani. V modelu jde
pfimé, zprostiedkované a kontextudlné oslabené ucinky fyzického trestani. Podle toho
o jaky typ (kontext) potrestani se jednd, Ize urcit nasledné spusténé procesy a dusledky
trestu. Gerhoff dé¢li dle vyse uvedeného télesné tresty na tzv. instrumentalni, které
jsou plénované, kontrolované a nedoprovdzené silnym projevem emoci rodice,
a tzv. impulzivni, pouzivané zejména v afektu, doprovézené pocity zlosti. Zavéry
meta-analyzy jsou takové, ze télesné tresty tizce souvisi s tyranim déti a fyzické trestani

ovlivituje vyrazné nasledné chovani déti.
Tuzemska Setreni

V letech 1994 a 2003 byla v Ceské republice provedena dvé Seteni, ktera se zabyvala
vyskytem a Cetnosti télesnych trestil v Ceské republice a to u $koldkd. Témito vyzkumy
se zabyvala Dr. Eva Vani¢kova, a probihaly ve vétsich i mensich méstech CR. Setfeni
z roku 2003 bylo vlastné opakovanim Setfeni z roku 1994. Respondenty byli zaci 4. tiid
zakladnich Skol a pouZita byla dotaznikova forma Setfeni. Prvniho Setfeni se zucastnilo
celkem 1540 déti, druhého 1270 déti. Anonymni dotazniky byly zaméfeny na vyskyt
fyzického trestani, ale i na dal$i druhy trestli (i na odmény). Z dat, kterd byla zjiSténa na
zaklad¢ studie vyplyva, ze s télesnym trestem se setkalo 86% déti (respondentit). Studie
se zabyvala 1 dalSimi jevy s trestinim spojenymi, jako napiiklad vnimani trestu
respondenty z hlediska spravedlnosti nebo zpisoby fyzického trestani, davody
potrestani (naptiklad jako hlavni diivod potrestani bylo uvadéno lhani, popt. problémy
ve Skole.) Ze ziskanych dat mimo jiné vyplynulo, ze vétSina déti (v obou Setfenich nad

90%) vnima trest jako spravedlivy.

2! dostupné z: http://www.endcorporalpunishment.org/pages/pdfs/Gershoff-2002.pdf
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'Vnimani trestu z hlediska spravedInosti  rok 1993/1994 rok 2003/2004

vzdy spravedlivy 32,4 % 49,3 %
spravedlivy obcas 65,5 % 42,9%
vzdy nespravedlivy 12,1 % 7,8 %

Tabulka 1: Vnimani trestu z hlediska spravedinosti, zdroj: Vani¢kova (2004)

Pokud ovsem takové mnozstvi déti vnimalo fyzicky trest jako spravedlivy, muze z toho
vyplyvat, ze je pfinejmenSim sporny ten ndzor, ze fyzické tresty jsou jednoznacné
Skodlivé (Vanickova, 2004).

Pro doplnéni je tieba uvést, ze v CR v podstaté neexistuji pravni normy, které vyslovné
zakazuji fyzické trestani ditéte. Neexistuje zakon, ktery by striktn¢ zakazoval veskeré
nasili na détech, tedy i fyzické tresty. 20.11.1989 byla v New Yorku (v CR o rok
pozdéji)22 podepsana ,,Umluva o pravech ditéte”, jejiz druhy &lanek ,, Stdty, které jsou
smluvni stranou umluvy, ucini vsechna potiebna opatreni k tomu, aby dité bylo
chranéno pred vsemi formami diskriminace nebo trestani, které vyplyvaji z postaveni,
cinnosti, vyjadrenych nazorii nebo presvédceni jeho rodicii, zakonnych zdstupcii anebo

‘

Clenii rodiny.* z&asti kodifikuje problematiku trestl. Dalsi prava ditéte obsazena
v Umluvé, jsou v pravnim fadu Ceské republiky zakotvena v riiznych zakonech
a smlouvach, napf. v Listiné zdkladnich prav a svobod, trestnim zakoné€, zdkoné

o socialné-pravni ochrané¢ déti atd.

Shrnuti

Cilem paté kapitoly je sezndmeni s trestem tak, jak byva uzivan v praxi, pfi¢emz v této
kapitole se jedna o charakteristiku trestu jako prostfedku vychovného ¢i pedagogického.
Kapitola ptevdzné vychazi z poznatkli vyznacnych pedagogl, ktefi se vychovou
zabyvali jak z hlediska teoretického, tak i1 praktického. Predposledni subkapitola je
vénovana nazorim odbornikli na vychovu prostfednictvim trestl, pti¢emz si klade za cil
seznameni s n¢kterymi studiemi, jejichZ autofi se timto tématem zabyvaji. Za stézejni je
nutno povazovat posledni subkapitolu, ktera se zabyva jiz realizovanymi Setfenimi,
ktera jsou zaroven v uzkém vztahu k tématu celé prace, predevsim vsak k jeho

4

empirické ¢asti.

22 Presndji v tehdej’i CSFR
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6 Trest z hlediska hrani¢nich psychologickych disciplin

Jak uvadi Joza Spumyzg, za zhruba 200 let, které uplynuly od prvnich tvah o vyuziti
psychologie pii feSeni kriminalnich pfipadd, prodélaly nazory na pifedmét a obsah
forenzni psychologie slozity vyvoj. Projevilo se to jak v charakteru feSenych
praktickych problémi, tak v riznorodosti teoretickych ptistupi a metod k uchopeni
pfedmétu forenzni psychologie a v neposledni fadé v charakteru zjisténi, ke kterym

dosp¢éla.

V pribehu vyvoje vykrystalizovaly dve hlavni linie, které se li§i co do pfedmétu zajmu
a obsahového zaméreni (Cirtkové 1998, Matiasek, Barta, Soukup 1966). Zminéné
pohledy existuji paralelng, vzajemné se prolinaji, v jednotlivych etapach vyvoje vyznam

té které z nich nardsta, ¢i klesa.

Jeden pohled se zaméfuje na psychologické zkoumani osobnosti pachateli a obéti.
Zabyva se piredevS§im otazkami psychickych zvlastnosti pachatelt, prozivanim
a chovanim obé&ti. Protoze jde o otdzky, které spadaji do zajmové sféry kriminologie,

reprezentuje tato vétev kriminologicky orientovanou forenzni psychologii.

Druhou linii reprezentuji kriminalisticky zaméfeni autofi, orientovani na hledani
moznosti vyuZiti psychologie pfi vySetfovani a objasiiovani trestné ¢innosti. Konkrétné
jde o otazky spojené s dokazovanim, se ziskavanim vypovédi, vedenim vyslechu,
poskytovanim psychologické podpory pii provadeéni vySetfovacich tkonil (vyuZzivani
kriminalistickych metod) apod. V ramci této linie vystupuje forenzni psychologie jako
pomocny nastroj kriminalistiky s tésnymi vazbami na trestni pravo. V souvislosti
S psychologii a trestnymi Ciny byva casto diskutovana moZnost, nakolik souvisi
S pachanim takovych ¢intl inteligence pachatele. Feldman (1993) uvadi, Ze dfive se na
zéklad¢ testi melo za to, Ze inteligence a trestné ¢iny spolu uzce souvisi. Pozd¢ji se na
zakladé novéjsich studii dospélo k ndzoru, ze vztah mezi inteligenci a schopnosti
spachat trestny ¢in neni az tak tésny. Je ovSem velice pravdépodobné, Ze biologické
predpoklady ke krimindlnimu jednani existuji a Ze souvisi s osobnostnimi poruchami,

duSevnimi poruchami a také s rozdily v inteligenci. A tak naptiklad nizk4 mira verbalni

2 Dostupné z http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/casopisy/kriminalistika/index.html
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inteligence v interakci s takovymi proménnymi, jakymi jsou $patna vychova, osobnostni
rysy, poruchy chovani, vede ke zvysenému riziku kriminalniho chovani. OvSem existuje
mnoho pachateld, ktefi maji na svédomi velmi vyrazné, leckdy i sofistikované trestné
¢iny, a pravé ti Casto spravedlnosti a potrestani unikaji pravé diky své vysoké

inteligenci.

Jak uvadéji Nadler, Rose (2003), mnoho véci, které souvisi s trestanim, zélezi na
nahodach.?* Ve vétsing jurisdikci je napftiklad jinak trestan pokus o vrazdu a jinak
(ptisnéji) dokonand vrazda. A to piesto, Zze umysl mohl byt stejny. Je dilem nahody, ze
kulka mine Zivotn¢ dilezity organ, Ze chirurgové v jedné nemocnici jsou zru¢néjsi nez
V jiné, ze sanitka dorazi na misto ¢inu velmi brzy nebo naopak pozdé. Pachatel nemulze
tyto okolnosti pfedvidat a v tomto smyslu je trestni pravo do urcité miry intuitivni.
Kazda moznost jak upiesnit okolnosti tykajici se trestného Cinu je dalezita a védy, které
jsou uvedeny v nasledujicim piehledu, vyznamné pomahaji odhalit zakulisi trestného

¢inu a mnohé z téchto véd maji k psychologii velmi blizko.

6.1 Penologie

Penologie (z latinského poena — ,,péna‘“ = trest) = véda o trestech a trestani.

Penologie v Sir§im pojeti pojedndva o vSech trestech, tedy napft. 1 o trestani predSkolnich

deéti.

Penologie v uz$im pojeti se zabyva tresty ulozenymi soudem: trest odnéti svobody,

penézity trest, trest obecné prospésnych praci.
Dle Cernikové (2008) je penologie véda:

= hledajici nova opatfeni a tresty, které by byly efektivnéj$i a Gcinnéj$i nez ty

dosavadni.

= zkoumajici psychologické, sociologické a fyzické aspekty ovlivitujici pachatele

(vek, pohlavi, rodinné zazemi, zdravi apod.);

24

Dostupné:http://heinonline.org/HOL/LandingPage?collection=journals&handle=hein.journals/clqv88&di
v=21&id=&page
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» zkoumajici v§echny dusledky ulozenti trestu,

= zabyvajici se trestem a jeho efektivnosti i1 ucinky,

» zkoumajici funkce instituci, jez se podileji na trestnim systému,
» studujici penologické myslenky a jejich postupny rozvoj,

= zabyvajici se vytvafenim co nejefektivnéjSich vychovnych programi pro

odsouzené pachatele.

Diky tomu, ¢im se penologie zabyva, je moznad prevence kriminality, zvySuje se
efektivita trestani (nebo je alesponl snaha o zvySeni této efektivity za pomoci vyuziti

penologie).

6.2 Kriminologie

Kriminologie® je v&da o kriminalit (zloginnosti), o jejich pachatelich a ob&tech a o jeji
kontrole. Samotné slovo "kriminologie" je pfitom odvozeno od latinského crimen
(zlo¢in) a feckého logos (zde ve smyslu uceni). Poprvé tohoto terminu pouzil
francouzsky antropolog Topinard v roce 1879. O Sest let pozd¢ji se tento vyraz objevil
1 v nazvu Garofalovy knihy "Criminologia". Jako samostatny vé&dni obor se
kriminologie konstituovala ve druhé poloving 19. stoleti v Italii, ovSem jejimu vzniku
predchézela celd tfada praci prednich svétovych mysliteld, ktefi se otdzkou zloCinu
zabyvali. Po vice nezZ stoletém UspéSném rozvoji ve svéteé (zejména v Evropé a v USA)
je dnes kriminologie uznavana jako samostatnd védecka a pedagogickd disciplina.
Proces postupné institucionalizace tohoto oboru pokrocil natolik, Ze dnes existuje cela
fada kriminologickych vyzkumnych institutd, bezpocet kriminologickych ucebnic

a monografii, kriminologie se pfednas$i na univerzitich a existuji 1 samostatné

kriminologické fakulty.

Kriminologie je naukou multidisciplinarni. Kriminalita jako socidlné patologicky

fenomén ma totiz aspekty spoleCenské i osobnostni, a tak kriminologie Cerpa své

% Dostupné z http://www.ok.cz/iksp/kriminologie.html
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poznatky napiiklad ze sociologie, psychologie, psychiatrie, kriminalistiky, pedagogiky,
trestniho prava, statistiky a dalSich obort. Soucasn¢ je kriminologie védou empirickou,
nebot’ zkouma kriminalitu jako redlny jev. Zékladnim a trvalym ukolem kriminologie je
ziskavani poznatkli o kriminalit€¢ a jejich souvislostech. Vysledky kriminologického
poznani maji slouzit predevsim zédkonodarnym organim, justicnim organiim a dalSim

organiim socialni kontroly.

6.3 Forenzni psychologie

Forenzni psychologie je aplikovana psychologické disciplina (Cirtkova, 1998), ktera se
zabyva chovanim a prozivanim lidi v situacich regulovanych pravem. V soucasné dob¢
predstavuje forenzni psychologie rychle se rozvijejici oblast poznani a soucasné témér
bézné dostupny servis pro soudni, vySetfovaci a policejni praxi. Forenzni psychologie se
vyucuje na vysokych Skolach, forenzni psychologové se uplatiuji ve Skolicich
a vyzkumnych centrech nebo také v terénu jako soudni znalci. Forenzni psychologie

byva délena do ndkolika subdisciplin a Cirtkova uziva nasledujici déleni:

» kriminalisticka psychologie,

* soudni psychologie,

» penitenciarni psychologie,

* postpenitencidrni psychologie,

» kriminologicka psychologie.

6.3.1 Kriminalisticka psychologie

Hlavnim ukolem kriminalistické psychologie je rozvijet poznatky pro zdokonaleni
procest ziskavani, analyzy a hodnoceni informaci o spachaném c¢inu. Soub&zné s tim
usiluje o tvorbu psychologicky podlozenych postupli pouzitelnych pii objasiiovani
a vySetfovani trestného ¢inu. Déle se zabyva snahou o objasnéni trestné ¢innosti diive,

nez je spachana. Jak z nazvu patrno, pii aplikaci byva uzito psychologickych postupi.
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Na poznatcich souvisejicich pravé s psychologii (samoziejmé 1 s dal§imi védami) je

zalozeno vyuzivani a funkce napft. detektoru 1zi.

6.3.2 Kriminalisticka psychologie a kriminalistika

Kriminalistickd psychologie (Cirtkova, 1998) piedstavuje aplikovanou psychologickou
veédni disciplinu s uzkou vazbou na kriminalistickou taktiku a kriminalistickou
metodiku. Ve vztahu k t¢émto odvétvim kriminalistiky plni podpiirnou funkci v tom, Ze
poskytuje psychologicky relevantni poznatky o zakonitostech a specifikach prozivani
a chovani ucastnikli kriminalistickych pfipadi a vySetiovacich situaci, a tim
zefektiviiuje  vyuzivani kriminalistickych metod pii odhalovani, objasfiovani
a vySetfovani trestnych ¢ind (tvorba kriminalistickych vySetfovacich verzi,
psychologickd podpora vyslechu, ohleddni, konfrontace, rekognice, prohlidky,
rekonstrukce, kriminalistického experimentu); identifikuje psychologickou podstatu
jednotlivych druhi trestnych ¢ind (kradeze, podvody, loupeze, vrazdy, sexudlni trestné
¢iny, drogova kriminalita, dopravni nehody, pozary, vybuchy, havarie, daiové delikty,
pocitaCova kriminalita, trestné ¢iny pachané mladezi a na mladezi aj.) a na zaklad¢ toho
poskytuje psychologicka doporuceni pro volbu optimdlnich kriminalistickych postupti

smétujicich k odhalovani, objasiiovani a vySetrovani jednotlivych druhti trestnych Cintl.

Co je pfedmétem spolecného zajmu kriminalistiky a kriminalistické psychologie?

Odhalovani a vysetfovani trestnych cinli tvofi fada na sebe navazujicich procest
ziskavani, shromazd’ovani, analyzovani, hodnoceni, fixace a vyuzivani pravne¢,
kriminalisticky a psychologicky relevantnich informaci. Proto informace (v podobé
materidlnich stop a stop ve védomi Clov€ka) a proces zachazeni s nimi povazujeme za
spole¢ného jmenovatele, za prusecik spoleéného zajmu kriminalistiky a kriminalistické

psychologie.

To, co odliSuje kriminalisticky pfistup k informacim od psychologického (a zaroven tim
vymezuje okruh zajmu kazdé z téchto védnich disciplin), je uhel pohledu na informace

(pozice, z jakych jsou informace zkoumany a posuzovany).

Zatimco kriminalisticky pfistup k informacim (stopam, jako pfedmétu zkouméni
kriminalistiky), chape informace (stopy) jako produkt jednani ¢lovéka a dal by se

lapidarné vyjadfit otazkou ,,co v procesu odhalovani, objastiovani a vySetfovani
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trestnych ¢inlt déla cCloveék (ucastnik kriminalistickych a vySetfovacich situaci)
s informacemi?*, psychologicky pfistup chdpe informace jako produkt psychické
¢innosti (prozivani) ¢lovéka a lze ho pii jisté simplifikaci vyjadfit tezi ,,co v procesu
odhalovani, objastiovani a vysetfovani trestnych ¢inti délaji informace s jedincem

(Gcastnikem kriminalistickych a vySetfovacich situaci)?*.

Spojenim uvedenych pohledii vznika funk¢éni a v policejni praxi ne dosud vzdy
dostateCn¢  vyuzivany interdisciplinarni, kriminalisticko-psychologicky  pfistup

k odhalovani a vySetiovani trestnych ¢ind.

Vztah kriminalistické psychologie k ostatnim subsystémim forenzni psychologie
vyplyva z vymezeni piredmétu zkoumani kriminalistické psychologie. Predmétem
kriminalistické psychologie jsou psychologické zékonitosti a zvlaStnosti prozivani
a chovani lidi v kriminalistickych a vySetfovacich situacich. Vzhledem k takto
vymezenému piedmétu zkoumani kriminalistické psychologie a k cetnosti vyskytu
kriminalistickych a vySetfovacich situaci v policejni ¢innosti predstavuje obsah
kriminalistické psychologie zakladni, policejni praxi nejblizsi (a Ize piedpokladat, ze
1 nejvyuzivangj$i) rovinu poznani. Informace o spachaném skutku (trestném Ccinu)
ziskané kriminalistickymi metodami jsou projevem osobnosti (produktem prozivani
a chovani) konkrétniho jedince (skupiny). Skutek (trestny ¢in), ktery je objasiiovan,
piedstavuje z psychologického hlediska situaci sui genesis (,,deliktova situace®), kdy
v konkrétnich podminkach za pouziti konkrétnich prostredkti, dochazi k interakci mezi
ucastniky této situace (jednanim subjektu, objektu, ostatnich Ucastnikli situace). Pfi
odhalovani, objasiiovani a vySetfovani trestnych ¢inli (pfi procesech zachédzeni
s informacemi) vznikaji situace, které se li§i v subjektu, objektu, prostiedcich,

podminkéch, cili a vysledku (Cirtkova, 1998).

6.3.3 Soudni psychologie

Soudni psychologie se zabyva psychologickymi strdnkami soudniho projednévani véci.
Zkouma a konzultuje problematiku chovani a prozivani osob v rozhodovaci fazi, zabyva
se psychologickymi aspekty trestniho fizeni. Lze sem zahrnout napiiklad znaleckou

¢innost.
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6.3.4 Penitenciarni psychologie

Penitencidrni psychologie se zabyva psychologickou problematikou spjatou s vykonem
trestu. Jedna se tedy o psychologické aspekty ucelu a vykonu trestu, o penitencidrni
diagnostiku, zéklad pro korektivni socializaci, o zkoumani zachézeni s odsouzenymi,
o sestavovani riznych edukacnich a volnocasovych programii na zdklad¢ diferenciace
lidi spodobnymi mechanismy vzniku trestné cCinnosti a chovani ve vézeni.
A samoziejmé také o vztahy mezi odsouzenymi a personalem a o psychickou hygienu
personalu. Penitenciarni psychologii bude podrobnéji vénovana nasledujici kapitola této

prace, ktera se soucasn¢ tyka vykonu trestu.

6.3.5 Kriminologicka psychologie

Kriminologickéd psychologie je védou, kterd se z psychologického hlediska vyjadiuje
k otazkdm, které¢ tradi¢né spadaji do zdjmové sféry kriminologie (osobnost pachatele,
osobnost obéti, psychologicky vyklad zdroji kriminality a dalSich socidlné
patologickych jevt). Tato disciplina nema tak blizkou vazbu k praxi, ale jak bylo vyse

uvedeno, je spiSe teoretickou védou.

Pro uplnost jsou na tomto mist¢ uvedeny uz bez dalSiho vysvétlovani dalsi védy, kde
znalost psychologie muze byt prospé$na a kde je zfejma blizkost téchto véd k tematice
trestu. Jde o penitencidrni pedagogiku, penitenciarni sociologii a penitenciarni
psychiatrii. Souvislost s psychologii je zde okrajova, proto je uveden pouze vycet
(Cirtkova, 1998).

Shrnuti

Cilem pii zpracovani Sesté kapitoly bylo zakladni seznameni s trestem z hlediska
hrani¢nich psychologickych disciplin. Kapitola je v8ak vztazena k trestu a psychologii
ve smyslu trestné-pravnim, kdy se jednotlivé psychologické disipliny zabyvaji napiiklad
nasledky trestu ve vySe uvedeném smyslu, obét'mi trestnych ¢inil, pachateli trestnych
¢inl. Nékteré psychologicky pojaté obecné souvislosti, které odhaluji pficiny 1 nasledky

toho, jak trest u€inkuje, tvofi nasledn€ ramec empirické ¢asti této prace.
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7 Trest odnéti svobody

Z pohledu trestniho prava je v Ceské republice uZivan predevsim trest zaloZzeny na
docasné (vétSinou) ztrat€é osobni svobody. Ziejm¢ nejvystizngjsi  definici
nejuzivanéjsiho trestu je praveé samotné slovni spojeni, sim nazev trestu, tedy ,, Trest
odnéti svobody“. V sou¢asné dobé v Ceské republice nemize jedince, ktery porusi
zékon, potkat nic horSiho nez prave trest odnéti svobody. V nékterych castech svéta
byvaji uzivany i télesné tresty. Jde naptiklad o islamské zemé, kde je tento typ trestu
stale relativng bézny. A zatimco v Cesku (tehdej$im Ceskoslovensku) byl trest smrti

zruSen v roce 1990 a v roce 1991 i ustavné zakazan, tak ve svété (napt. Cina, nékteré

staty USA) byva trest smrti neziidka stale uzivan.

Pro uplnost je tieba dodat, ze v Ceské republice existuji z pohledu trestné-pravniho
i dal3i tresty, tzv. alternativni tresty. Cernikova (2008) uvadi rozligeni alternativnich
tresti na tresty v uzSim a SirSim pojeti. Pojmem S$irSi pojeti se rozuméji tresty
neomezujici svobodu. Do uzs§iho pojeti se tadi tresty nespojené s odnétim svobody
udélené v ptipad¢, kdy by jinak byl uplatnén trest odnéti svobody, ale s pfihlédnutim

k okolnostem mize byt ucelu trestu dosazeno i jinak.
Alternativni tresty k trestu odnéti svobody:

* podminéné odsouzeni,

* podminéné odsouzeni s dohledem,

= obecné prospésné prace,

" penézity trest,

» domaci vézeni,

= zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce.

Jde tedy o alternativy ktrestu vtuzemsku nejuzivanéjSimu. Tyto alternativy jsou
postupné vice a vice vyuzivany. Zakladnim prostiedkem potrestani vSak stale ziistava
trest odnéti svobody, a proto je tomuto trestu vénovéana tato kapitola, ve které jsou

zpracovany aspekty odnéti svobody ve vztahu k psychice potrestaného.
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7.1 VyKkon trestu

Jedinou instanci, ktera muze nafidit vykon trestu odnéti svobody, je soud. Ten
rozhoduje o vin¢ a trestu. Jak uvadi Sochurek (2007), trest ve vztahu Kk umisténi

odsouzeného pak probiha ve véznicich:

s dohledem

= sdozorem

s ostrahou

* se zvySenou ostrahou

Véznice s dohledem byva uréena pro odsouzené, kterym byl uloZen trest za ptecin

spachany z nedbalosti a ktery dosud nebyl ve vykonu trestu pro imyslny trestny ¢in.

Ve véznicich s dozorem byvaji umisténi ti odsouzeni, kterym byl uloZen trest za piecin
spachany z nedbalosti a ktefi jiz byli ve vykonu trestu pro umyslny trestny ¢in, nebo
odsouzeni, kterym byl uloZen trest za imysIny trestny ¢in ve vyméfe nepievysujici tii

léta a ktefi dosud nebyli ve vykonu trestu pro imyslny trestny ¢in.

Do véznic s ostrahou byvaji zafazeni zpravidla takovi odsouzeni, kterym byl trest
uloZen za umyslny trestny €in a nejsou zaroven splnény podminky pro umisténi do
véznice s dozorem nebo se zvySenou ostrahou, a odsouzeni, ktefi byli odsouzeni pro
pfecin spachany z nedbalosti a nebyli zafazeni do vykonu trestu odnéti svobody do

véznice s dohledem nebo s dozorem.

Do véznic se zvySenou ostrahou byvaji umistovani odsouzeni, kterym byl ulozen
vyjimecny trest, kterému byl uloZen trest odnéti svobody za trestny ¢in spachany ve
prospéch organizované zlo¢inecké skupiny, kterym byl za zvIast’ zdvazny zlo¢in ulozen
trest odnéti svobody ve vyméfe nejméné osmi let, nebo ktefi byli odsouzeni za imyslny

trestny ¢in a v poslednich péti letech uprchli z vazby nebo z vykonu trestu.
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., Trest odnéti svobody meni prozivani, uvazovani i chovani vézne. Vezernske
prostredi ma své vlastni normy a pravidla chovani vice ¢i méné odlisna od obecné
platnych norem. Ve vézeni jsou uzitecné jiné vzorce chovani. Zpiisoby chovani ziskané
na svobode vyhasinaji — nejsou zde potiebné, nekdy jsou dokonce nezadouct
a spoluvezni sankcionované. Adaptace na prostiedi vezeni zasadnim zpiisobem meéni
hodnoty, normy i vzorce chovani, a stava se prekazkou ndvratu trestaného cloveka do

spolecnosti* (Sochiirek, 2007, str. 28)

7.2 Prace s trestanymi

Vzhledem k tomu, Ze vykon trestu odnéti svobody se zcela zdsadné podepisuje na
psychickém a sociadlnim stavu clovéka, vychazi moderni pojeti vézeiistvi z poznatki
penologie a dalSich v&dnich disciplin, jejichz vycet a kratka charakteristika je uvedena
v piedchozi kapitole. Za kmenové védy v kontextu zmirnéni piisobeni negativnich jevi
souvisejicich s vykonem trestu odnéti svobody vSak lze povazovat psychologii,

sociologii.

Dle Sochtirka (2007) je dohledem a organizaci vykonu trestu odnéti svobody
povéfena Vézeniska sluzba Ceské republiky. S odsouzenymi ve vykonu trestu pak

pracuji nasledujici osoby:

Dozorci vykonavaji pifedevsim ¢innost dohlizitelskou, kontrolni, maji odpovédnost za
udrZeni kdzn€ a pofadku ze strany potrestanych, maji na starosti prohlidky cel, osobni

prohlidky cel, ve vykonu vazby zajiStuji vydej stravy a dalsi tkony.

Vychovatelé maji za ukol pravidelné a kazdy den s potrestanymi pracovat. Jejich prace
je vSestranna a jedna se o diagnostickou, vzdélavaci, vychovnou a preventivni ¢innost.
Dusledkem by mél byt osobnostni rozvoj, reedukace, resocializace nevyjimaje
nastartovani optimalniho typu vzdélavaciho procesu odsouzenych a realizacCi
protidrogové prevence vradmci véznice. S véznénymi pracuje denné, fesi jejich
problémy a pozadavky. Odpovida za stav kézn¢, potadku, dodrzovani zékonnosti

1 realizaci programi zachéazeni.

Psycholog je odbornym pracovnikem, =zajistujicim pozadovanou a vSestrannou
psychologickou ¢innost. Miuze jit o diagnostiku, piSe komplexni zpravy, zajistuje

1 terapii ve spolupraci snize uvedenym vychovatelem-terapeutem. Podili se na
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zpracovani konkrétnich programt zachézeni jednotlivych odsouzenych, na vyhodnoceni

jejich uspesnosti a na navrhovani zmén programi zachazeni.

Vychovatel — terapeut je rovnéz odbornym zaméstnancem, ktery je usmérfiovan

psychologem a realizuje individualni a skupinové terapie.

Specialni pedagog je odbornym zaméstnancem oddé€leni, ktery garantuje u svéfenych
odsouzenych odbornou uroven realizace programu zachdzeni a vnitini diferenciace.
Metodicky usmérituje vykon prace vychovatelll a pedagogt volného ¢asu. Odpovida, ve
spolupraci s ostatnimi odbornymi zaméstnanci, za uroven odborného zachazeni

S jednotlivymi odsouzenymi v navaznosti na jejich komplexni zpravy.

Sociolog se vedle dalsich odbornych zaméstnancti zabyva analytickou a poradenskou
¢innosti na useku persondlni prace, vykonu trestu a vnéjsich vztahd v ramci dislokace
véznice. Provadi prabézné i cilené sledovani a analyzu socidlnich vztahi mezi
odsouzenymi, se zaméfenim na neformalni strukturu odsouzenych, mezi odsouzenymi
a zaméstnanci a mezi zaméstnanci navzajem, zajiStuje uroveil spoluprace vybranych

zastupct odsouzenych a zaméstnanc.

Socialni pracovnik je odbornym zaméstnancem, ktery vykondva samostatnou socialni
praci, pomoci které napomdha odsouzenému k plynulému piechodu zpét do fadného

Zivota.

Pedagog volného ¢asu realizuje individualni a skupinové, zajmové a sebe obsluzné,
popiipadé¢ podle odbornych znalosti i terapeutické, zpravidla rukodélné sportovni
a kulturni Cinnosti s odsouzenymi. Tento pracovnik spadd pod metodické pokyny

socialniho pedagoga.

Duchovni se v podminkach vézeni podili na plnéni programu zachézeni s véznénymi
jak v oblasti pastoracni, tak v dalSich aktivitach, pfi kterych spolupracuje se specialisty

a vychovateli oddéleni vykonu trestu.

7.3 Vézensky psycholog

Protoze v této praci jde primarné o vztah trestu a psychologie, zda se byt témér
povinnosti vénovat se z vySe uvedenych profesi pravé profesi vézenského psychologa

a penitenciarni psychologii ponékud zevrubngji.
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Dle Maradka (2003) zahrnuje prace vézenského psychologa tfi nasledujici zakladni

oblasti:

1) Psychologie vezné predev§im obsahuje poznavani osobnosti psychologickymi
metodami, psychologické korektivni metody, psychologickou podstatu metod

zachazeni s vézni, psychoterapii, psychologii vézenské subkultury apod.

2) Psychologie vezenského persondlu se zabyva vybérem personalu a poradenstvim
pro vézensky personal, dale i otdzkami psychohygieny prace persondlu a jeho
psychickou rehabilitaci, k vyznamnému ukolu patii i studie psychické ptipravy

personalu.

3) Psychologie vezenstvi je nejmlad$im odvétvim vézenské psychologie, patii sem
ukoly souvisejici s problémy komunikace, veleni, vedeni a organizace ve
vézenskych zafizenich ¢i psychologické otazky vézenské architektury

a architektoniky.

I kdyz jsou tyto tfi body svym rozsahem na prvni pohled stru¢né, je ptece jen zfejmé, ze
prace psychologa ve véznici zahrnuje vlastné mnoho oblasti psychologie. Takovy
psycholog by idedlné mél mit co nejvétsi znalosti z klinické, obecné i1 poradenské

psychologie. K tomu by se mély pfidat i znalosti a zkusenosti terapeutické.

Jak popisuje praci s vézni Mgr. Zdenék Mitacek, ktery letech 2006 az 2010 piisobil jako

veézensky psycholog ve véznici Plzeﬁ—BoryZG:

., V Ceské republice je asi pétatricet vézenskych zarizeni. Nékteré véznice maji kapacitu
nad tisic odsouzenych osob, jiné jen nékolika desitek. Nékterd zarizeni jsou pouze
vazebni, tam je jiny rezim nez ve vézmicich urcenych pro vykon trestu odnéti svobody.
Psycholog md — nejobecnéji Feceno — na starosti dusevni rovnovahu obvinénych ci
odsouzenych. Vede rozhovory, pripravuje volnocasové aktivity, v nékterych véznicich se
podili na cinnosti specializovanych oddéleni, napriklad pro osoby zavislé na drogach ¢i
alkoholu a podobné. Psychologové s delsi praxi se také podileji na vybéeru zdjemcii
o zameéstnani v dozorci sluzbé. V podstate bylo mym hlavnim ukolem hovorit s nové

nastupujicimi odsouzenymi. Bylo nutné odhadnout jejich psychicky stav, zejména

% Dostupné z: http://www.casopis.hostbrno.cz/cs/archiv/2011/2-2011/obsah-cisla-2-2011/verejnost-toho-
o-prostredi-veznic-prilis-nevi
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s cilem zabranit krizim. Kazdy odsouzeny s trestem delSim neZ Sest mésicii ma co
nejdrive po nastupu vykonu trestu absolvovat vysetieni, jehoz cilem je vytvorit
psychologicky profil jeho osobnosti a navrhnout vhodné zajmové aktivity pro takzvany
,program zachazeni®. V Plzni jsme se tomu opravdu venovali. Pouzival jsem
standardni testovou baterii, skladajici se z orientacni zkousky inteligence, osobnostniho
dotazniku a projektivni kresebné metody. Postupem casu pro mé na vyznamu nabyval
anamnesticky rozhovor. Neslo primarné o rozhovor o trestnych cinech. Zaméroval se
spise na vyvoj osobnosti toho kterého cloveka a na jeho vztahy k okoli. Takovych
rozhovorii jsem kazdy rok absolvoval skoro tri sta. Byla to pro mé cenna zivotni
zkuSenost. Myslim, Ze ani vétsina psychoterapeutii nema moznost pracovat takto
intenzivné. K beznému dni patvily také rozhovory ,,na prani®, o které si odsouzeni
Zadali pisemné, pripadné o né Zadal néktery z vychovatelii. Slo previazné o zdleZitosti

‘

souvisejici s reSenim riznych sporit a konfliktii v zarizent.

7.4 Dopad trestu odnéti svobody na osobnost pachatele

Kazdy trest piedstavuje pro osobnost potrestan¢ho zatéz. V ptipadé€, kdy se jedna o trest
odnéti svobody, jde o specifickou situaci, na kterou lze nahlizet z mnoha hledisek,
z nichZ nékterd budou popséna v nasledujicich odstavcich. Fakt, Ze jde o omezeni
osobni svobody, o radikalni sniZeni moZnosti svobodného pohybu, plisobi na kazdého
jedince jinak. Nékdo si uvédomuje tizivost situace spojené s vySe uvedenymi
omezenimi a také ve spojeni s pocitem viny, pocitem vylouceni ze spolecnosti. Pro
otrlej$i jedince neznamend trest odnéti svobody piili§ velkou psychickou zaté€z, pro
nekteré recidivisty je véznice spiSe domovem a mistem, kde se dokazi adaptovat l1épe
nez na svobod¢. V kazdém piipadé jde vSak o razantni zdsah do zivota Clovéka.
Uvéznéni byva Casto popisovano jako krize v zivote jedince. Naptiklad Maradek (2005)
popisuje uvéznéni a priabéh vykonu trestu jako nékolik typl krizi, které je nucen

odsouzeny fesit. Jejich vycet je nasledujici:
= prosta krize z uvéznéni (po kratké dob& uveéznéni)

* protahovand krize (pokraCovani prosté krize vlivem vézenské subkultury ¢i

Sikany)
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= krize z vyvojové dynamiky trestni véci

= krize saturacni (u mladistvych pachatelt, kde se k vyvojové krizi ptidava krize

z uveéznéni)
= krize pramenici z rodinné situace

Maradek popisuje, Ze vyse uvedené typy krizi maji nejcastéji takovy charakter, jenz je

mozno rozdélit na tyto faze:

» Prvni fazi je tuseni krize a nasledn¢ jeji propuknuti. Odsouzeni mnohdy tuto

krizi popiraji.
* Vyusténim ,,vnitiniho souboje® je zajeti krizi.

» Posledni fazi je odeznéni krize.

Hloubka prozivani krize je opét subjektivni zaleZitost. Pro ¢loveéka poprvé trestané¢ho
jde o vyrazné vice stresujici situaci ve srovnani s témi, ktefi nastupuji do vykonu trestu
jiz pon¢kolikaté. Jak uvadi Vymeétal (1995), obecné je to pravé zména stavu oproti
stavu puvodnimu, ktera urychluje vznik krize. Dale uvadi, Ze dalSim faktorem, ktery
krizi urychluje ¢i vyvold, je ztrata objektu. V piipad€ trestu odnéti svobody lze tedy
jako zménu stavu chapat samotné uvéznéni, a vSechny potencionalni ztraty s uvéznénim
spojené (napft. ztratu svobody, vztahii, volnosti pohybu, spolecenského statusu) miizeme
pak chépat jako ztratu objektu. At jeden ¢i druhy faktor, nejcastéji vSak kombinace

obou, pak vede Kk urychleni ¢i prohloubeni zivotni krize spojené s trestem.

Podobnym zptisobem a konkrétnéji ve vztahu praveé k uvéznéni popisuje hlediska reakce
potrestanych Blatnikova (2004). Jako prvni hledisko uvadi reakci na zménu

dosavadniho zivota, druhé hledisko je pak reakce na akt uvéznéni.

Zpisob, jakym je krize prozivdna a snéasSena, se uzce dotyka vSech pracovnikl (viz
seznam vyse), ktefi s vé€zni pfichazeji do styku. Zde je nutno vyzdvihnout pravé tlohu
veézenského psychologa, coZ ovSem neznamena, ze by ostatni personal véznice byl méné

vyznamny z hlediska adaptace vé€zné na novou (v pfipadé prvné odsouzeného) situaci.
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7.5 Adaptace na vykon trestu

Adaptace odsouzeného na uvéznéni se oznacCuje pojmem prisonisaceZ7. Poprvé bylo
tohoto terminu uzito v souvislosti se zacleovanim vézni do vézenského kolektivu
Vv zatizeni pro tézké delikty v Illinois, USA a jeho autorem je americky psycholog

Donald Clemmer (Maradek, 2005).

Vzorce a zpisoby chovani, které jsou vyhodné, Gcinné v bézném a ,,civilnim* zivoté
nemaji kyzenou ucinnost v priabéhu trestu. Obzvlast pro ty, kteti jsou trestani poprvé, je
témeéf nutnosti uprava dosavadnich vzorcii chovani. To uvadi napiiklad Netik

a Netikova (1994), kteti o tipravé vzorcii chovani hovoii jako o zalezitosti ,,pieziti®.

Dalsi definici terminu prisonizace uvadi Matadek (2003), ktery ji popisuje jako vSechny
negativni jevy, které piisobi na odsouzené v prubéhu vykonu trestu odnéti svobody. Jde

tedy o proces postupného ptizptisobovani se, a to:
= zpusobu zivota ve véznici,
= ostatnim vézium,

,,vézenské subkultuie®.

Na odsouzeného tedy plisobi systém, odliSny od vztahovych systémit, které funguji ,,na
svobod¢®, tedy vézensky systém. Vézen se adaptuje na nové podminky. Tyto podminky
vyvolavaji chovani, které je formovano konkrétnimi podminkami v misté uvéznéni.
Meznik (1995) dale ptiblizuje problém ,,vzorného vézné®, tedy vézné, ktery se natolik
szil s prostfedim, v némz docasné Zije, Ze navenek plsobi jako nekonfliktni, ,,vzorny*
jedinec 1 pfesto, Ze ve skutecnosti pouzivd k dosazeni tohoto dojmu 1 strategie, které

jsou nelegalni.

Podle Cernikové (2002) lze adaptaci na vykon trestu odnéti svobody popsat pomoci

péti zékladnich typh ptizplsobeni ¢i strategii chovani:

27 : .
ang. prison = veznice
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Agresivné nepratelské prizptasobeni — chovani potrestaného ma charakter
agrese vucCi spoluvéziiim i zaméstnancim, odbornému personalu. Ironizovani,
zesmeSnovani, zastraSovani, fyzické napadani druhych, to vSe znesnadiuje
ptipadnou vychovnou praci. Je tieba dikladného rozboru tohoto chovani. Muaze
mit pfi¢inu a pocatek v ddvné minulosti a o to slozitéjsi je pak prace napf.

veézenského psychologa

Piizpusobeni se neprimérenou projekci — je takovy druh chovani, kdy
potrestany obvinuje okoli z toho, co spachal sam, vyhyba se odpoveédnosti s tim,

ze ,,za trestny ¢in mize nékdo jiny*.

Prizpisobeni se nepfimérenou kompenzaci a projekei - vézen se stavi do
pozice ,,frajera®, ktery se chlubi tim, co spachal (n€kdy i tim co nespachal)
a také tim, co jest¢ do budoucna po néavratu z vézeni spachd. Tato sebejistota je
Casto predstirand, nicméné nebezpeci tkvi mimo jiné i v tom, Ze jsou potlaceny
negativni obvyklé reakce na vykon trestu. Potrestany i pies demonstraci své

,»Sily* mtize propadnout pasivité, depresi, rezignaci.

Prizpiisobeni se iinikem — trestany premysli o tom, jak ve skuteCnosti ze situace
unikne, nédsledné pak uniké napft., do denniho snéni. Adaptace inikem muiiZze mit
pozitiva, chvilkovy ucinek, dochdzi vSak k absenci realného nihledu na situaci,
navrat do reality pfinaSi dalSi problémy, tato strategie Casto vede ke vzniku

zavislosti.

Realistické prizptasobeni — vyspély, zodpovédny typ prizptisobeni, jedinec
socialn¢ zraly a psychicky odolny vuci zatézi se orientuje na budoucnost, na
konec trestu, je motivovan k hlubSimu poznani své osobnosti a ke zméné

chovani.

Pokud se prvnimi ¢tyfmi typy adaptace odborné nepracuje, muze dojit ke zhorSeni

psychického stavu odsouzenych. Pata strategie je realistickd, ,,dospéla”. Vysledky

vyzkumu ukazuji na Casty vyrazny narast negativnich psychickych zmén v souvislosti

s opakovanym ¢i dlouhodobym pobytem ve vykonu trestu odnéti svobody.

Netik, Netikova (1994) uvadeji, ze fenomén prisonizace neni zaleZitosti pouze

vézenského prostiedi. Obdobné strategie chovani, obdobné adaptacni mechanismy
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funguji 1 v dalSich institucich tstavniho charakteru. Proces adaptace pak probiha

v souladu s mistné nastavenymi pravidly.

Jako splynuti s novou roli popisuje prisonizaci Inciardi (1994), kdyz ji vnima jako
intelektualné-psychologickou a zarovenn hodnotovou metamorfézu svobodného jedince
veézeni. Pravidla se méni, vézen se prizptisobuje, adaptuje. Ten, kdo se nepiizplsobi,

vystavuje se nebezpe¢i komplikaci.
SloZzky prisonizace

Végnerova (2004) uvadi, ze prisonizace sestdva ze dvou zakladnich slozek, a to

institucionalizace a ideologizace.
Institucionalizace

Institucionalizace dle Cirtkové, Cervinky (1994), je proces adaptace vézné na vysoce
organizovany zpusob zivota ve vézeni, ktery je spojeny se ztratou samostatnosti,
iniciativy a aktivity. Mnoh¢ Cinnosti nabyvaji charakter ritualu. Vézensky zivot pevné
stanoveny fad. Ale i ¢innosti, které z tohoto fadu nutné nevyplyvaji, se nakonec méni

Vv jakysi ,,vnitini* fad zivota odsouzeného.

Maradek (2005) popisuje ,,degradacni ceremonidl®. Jde o soustavu ¢innosti a tkoni,
diky nimz se vézen stane soucasti hodnotového systému takového chovani, které je
V instituci poZzadovano. K témto ukonim patii napf. povinnost nosit uniformni typ
odévu, povinnost mit upraveny vzhled apod. Tento druh degradace muze byt posilen
chovanim dozorcti, spoluvéziili, absenci soukromi (napf. pfi tak bézné zaleZitosti jakou
je navstéva toalety). Zalezi také na druhu véznice, ve které se odsouzeny nachazi (viz
seznam vySe). Podminky se v odstuptiovanych typech zafizeni li8i, coZ ma téz vliv na

charakter institucionalizace.
Ideologizace

Ideologizace (Cirtkova, Cervinka, 1994) je souhlas s pravidly a normami vézefiského
prostiedi a akceptace skupinové identity vézné, kterd je spojend s vymezenim hranice
mezi identifika¢ni skupinou a persondlem. Spole¢né s pfijetim této identity si odsouzeni
pfisvojuji také hodnoty skupiny a specificky vézensky Zargon. Dle Vagnerové (2004) je

ideologizace souhrn méné viditelnych aspektt ptizpisobovani se na Zivot v instituci.
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Déje se tak prijetim norem a pravidel vézenské subkultury, které se vytvareji
v neformalnich skupinach odsouzenych. Vézni pak maji postaveni, které odrazi socialni

vztahy, pozice a role fungujici na neformalnich zakladech.

7.6 Negativa a pozitiva trestu odnéti svobody

7.6.1 Trest odnéti svobody a jeho negativa

Maradek (2003) jmenuje nasledujici negativni disledky trestu:

" postiZeni SirSiho socialniho okoli postizeného,

] finan¢ni naro¢nost vykonu trestu,

. dalsi poskozeni osobnosti vézné vykonem trestu — prisonizace,
. celospolecenské negativni disledky.

Problematika negativnich dusledkti uvéznéni souvisi s procesem prisonizace tzn., Ze
osobnost vézné je poSkozena diky vlivu dlouho trvajiciho pobytu ve vézeni. Jak uvadi
Maradek (2005) dasledkem je pak ztrata kontaktu s obcanskou a socidlni realitou,

poskozeni ¢i ztrata pocitu odpoveédnosti za sviij Zivot a osud blizkych osob.
Nékteré dalsi negativni disledky trestu odnéti svobody uvadi Cernikova (2002):

* nebezpeCi vzijemné demoralizace vézill samotnych (,,druhy Zivot"

odsouzenych, proces prisonizace - tj. adaptace na vézenské podminky)

= jako donucovaci prostiedek ma negativni vliv na odsouzeného — posiluje otrlost,

lhostejnost, podlézavost

= pretrhani socidlnich vztahd nejen neuziteCnych, ale hlavné socialn¢ uzite¢nych

(rozbiti rodiny)

= gocidlni stigmatizace (nalepka pobytu ve vézeni) jako piekazka jeho

resocializace a zejména reintegrace do spole¢nosti

= naruSeni volnich vlastnosti véznl: sebeovladani, samostatnost, schopnost

rozhodovat se, ukdznénost, namisto toho nastupuje vychova k nesamostatnosti
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= gradace komplexi ménécennosti (zejména u mladistvych)
» rast zadluzenosti

Ve vyzkumu, ktery vedl Heskin a kol. (1974), bylo zjisténo, ze ¢im delSi byla doba
véznéni, tim nizsi byla identifikace probandii s roli Zivitele rodiny, s roli otce. Jako
probandi figurovali muzi, ktefi byli uvéznéni na dlouhou dobu deseti a vice let. Jde tedy
0 dalsi negativni disledek trestu odnéti svobody, protoze vlivem déle trvajiciho pobytu

ve vézeni jsou naruSeny rodinné a pracovni vztahy.

7.6.2 Trest odnéti svobody a jeho pozitiva

Bylo by smutné, kdyby po pomérné obsazném vyctu negativnich dusledkl trestu
nenasledoval vycet dasledka pozitivnich. V obecné roving Ize pozitivni disledky trestu
odnéti svobody uvést v souladu s funkcemi trestu, jimiz se zabyva posledni ¢ast druhé
kapitoly této prace. Nazvy jednotlivych funkci trestu (eliminacni, napravna,
resocializacni, odplatnd, odstraSujici a restituéni) odpovidaji chténym pozitivnim
dasledkim trestu. Pozitivnim dusledkem trestu tedy mutze byt izolace jedince, aby
nemohl pokracovat v trestné ¢innosti, naprava jedince, odplata vici trestanému, at’ uz ze
strany spolecnosti, nebo ze strany obéti, zastraSeni potenciondlnich 1 stavajicich
pachatelil trestné Cinnosti a konetné pozitivni dlsledek spocivajici v odstranéni
nasledk trestné ¢innosti a nahrad¢ Skody. Bylo by bldhové se domnivat, Ze vSechny
uvedené pozitivni dasledky trestu v redlném zivoté soubézné nastavaji. Jde spiSe
o potencionalni pozitivni dopad trestu. Redlny a okamzity pozitivni disledek trestu je
nejspise ten, ktery vyplyva z funkce eliminacni, kdy v dobé pobytu vinika ve véznici je
skute¢né z velké €asti eliminovana moZnost pokraCovat v trestné ¢innosti (1 zde plati

(13

»ale®“, nebot” kriminalni delikty se odehravaji 1 za zdmi napravnych zatizeni). Dalsi
jmenované pozitivni disledky jsou teoretické a u kazdého jedince muize dle situace,
osobnostnich predispozic nastat ten ¢i onen pozitivni disledek, v riizné mife, v riznych
kombinacich a nékdy nenastane zZadny. Matradek (2005) uvadi jako pozitivni dasledek
»Zbaveni se pocitu viny*, kdy néktefi potrestani pfijmou beze zbytku odpovédnost za

svij €in, citi vinu a trest je této viny alespon ¢astecné zbavi.
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7.7 Psychologické aspekty trestu odnéti svobody

7.7.1 Odolnost viici psychické zatézi

Jak uvadi Olejnic¢ek (1996), kazdy proziva psychickou zatéz v zavislosti na predeslych
zkuSenostech. Soucasné zalezi na tom, jaka byla zivotni situace jedince pied trestem
uvéznénim. Stav potrestaného souvisi 1 s jeho odolnosti a také s psychickou
vybavenosti a piipravenosti zvladat zat€zové situace. Velmi tiZivy je pocit nejistoty
a obav z budoucna (co bude s rodinou, ztrata prace, obavy z vysetfovani, spolupachatell
apod.). Clovek, ktery méa dobré rodinné, socialni zazemi, proziva trest jako daleko vétsi
zatéz nez ten, ktery podobné zdzemi nemd. Kazdy potrestany proziva reakce na
zatézovou situaci vazby po svém, co vSak maji vSichni spolecného je, Ze dochazi ke
frustraci potteb. Frustrace potfeb ovliviiuje jejich chovani a mobilizuje specifické
obranné mechanismy. Kazdy jedinec mé vSak jinou miru frustracni tolerance. Tento
pojem zaved| Saul Rosenzweig®® a definoval jej jako ,, individudini schopnost odoldvat
Sfrustraci bez uchyleni se k neprimérenym zpiisobiim reagovani“ (Rosenzweig, 1944 in
Hunt, 1944, str. 385). Rosenzweig uvadi, ze jedinec je frustrovan vzdy, kdyz
uspokojeni jakékoliv potieby zabrani ptekazka, at’ uz vice ¢i méné piekonatelna.
Piedpoklada, ze kazdy ¢loveék ma urcitou miru tolerance vici zat€zi. Tuto miru lze urcit
1 bez ptihlédnuti k reakcim, které mohou byt specifické pro kazdého jedince pfi
prozivani urcitych zatéZovych situaci. Frustrani tolerance je ovlivnitelnd mnoha

faktory. Tyto mizeme rozd¢lit do dvou skupin na psychické a biologické.

Psychickych faktorii, které¢ individudlni odolnost vuc¢i zatézi ovliviiuji, je mnoho.
Velmi dualezité jsou Zivotni zkuSenosti, které pomdhaji v pfipravenosti na aktudlni
situaci, nebot’ uzZ mohla byt diive prozivana a jedinec je na ni ,,vyladény®, pfipraveny.
Diky tomu se pak Iépe se stresem vyrovnd, neznamena to ovSem, Ze jedinec s bohatymi
zivotnimi zkuSenostmi, je vici stresu beze zbytku imunni. Zranitelnost uvadi mezi
psychickymi faktory ovliviiujicimi stres Kebza (2005). Definuje ji jako biologickou ¢i
Dal8imi psychickymi faktory jsou napf. aspiracni Grovei, atribu¢ni Zivotni styl, obecné

postoje k zivotu (optimista x pesimista)

%8 Saul Rosenzweig (1907—2004), americky psycholog, terapeut
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Mezi biologické faktory patii aktualni stav organismu, vyzralost nervové soustavy,

hormonalni rovnovéha apod.

Olejnicek (1996) dale iika, ze frustrace v obvinéném zpravidla vyvolava pocity
nelibosti, uzkosti a nejistoty. Jeho chovani neni motivovano a vykazuje nasledujici

znaky frustrace:
» chovani je stereotypni, rigidni, neproménlivé, neadaptivni
* neni regulovatelné, jeho chovani je nepfizplisobivé, nereaguje ani na povzbuzeni
* je nekonstruktivni, ¢asto 1 destruktivni
* vlivem citovych vztaht a stavi je jeho chovani maladaptivni
= regrese €1 zhorSeni az blokovani procesu uceni
» {bytek energie vedouci k rezignaci

Podle Smékala (2002) muze frustrace stimulovat agresivni chovani. Tyto pochody
souvisi s vyS$i mirou strachu a tuzkosti. Teorii agrese jako disledku frustrace se
zabyvali napf. neobehavioristé Dollard a Miller. Vagnerova (2004) k jejich vyzkumu
uvadi, Ze v zatéZové situaci, ktera je navic provazena pocity neuspokojeni se zvySuje
riziko vyskytu agresivniho chovéni. A to tim vice, ¢im vétSi ma jedinec predispozice
k takovému jednani. Zakladem této hypotézy je tvrzeni, ze agrese je jediny a zakladni
typ reakce na frustraci. Tento Ustfedni predpoklad byl vSak posléze experimentdlné
ovéfovan a nasledné zménén v tom smyslu, ze agrese je jen jedna z vice reakci na
frustraéni situace. Tendence K projevené nebo i skryté agresi vzrusta se zvySujici se

silou a poctem frustrovanych potieb.

7.7.2 Reakce na uvéznéni

Jaké jsou vlastné druhy reakci na trest odnéti svobody? Cernikova (2002) uvadi

nasledujici shrnuti typl reakci na trest:
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1. Reakce trestajici dovniti:

Hladovky, sebeposkozovani, sebeobvinovani, suicidalni tendence jako reakce na stavy
nejistoty, bezradnosti, uzkosti, beznadéje, nahromadéni wvnitini tenze (pofezani
pfedevSim u opakované trestanych slouzi jako prostiedek k redukci nadmérného
vnitiniho napéti). Autoagresivni projevy mohou mit demonstrativni povahu, rozliSeni
toho, zda jde o demonstraci ¢i skutecny projev autoagrese je slozité i pro zkuSené¢ho

psychologa. Miize se jednat o pokusy vydirani personalu (hlavné u recidivisti).
2. Reakce trestajici navenek, ktera miZe byt:

a) namifena proti vézenskému personalu
» formou fyzickych projevl (pfimy utok)
» formou verbalniho napadani (urdzky, kverulace, neustalé stiznosti)

b) namifena proti dal$im obvinénym

Jde o takovou formu Sikany, kdy fyzicky zdatnéjsi (dominantni) jedinec vyuziva tuto
zdatnost k Sikanovéani slabsich spoluvéziit. Sikana byva nékdy provadéna i z nudy.
Stava se tak bojem o vedouci postaveni ve skuping, popt. dokdzanim si vlastni sily
a nadvlady nad né&kym jinym. Sikany se dopoust&ji osobnosti s psychopatickymi rysy
vyrazn¢ egocentrické nebo citové oplostélé. Neziidka se ukazuje, ze se Sikany
dopoustéji vice jedinci, ktefi jsou sami potencionalni obéti Sikany a ti si nachazeji jesté
slabsi jedince jako svou obét. Ukazuje se, Ze tradi¢ni forma Sikany ze strany
dominantnich agresorti s kriminalnimi sklony pfestava byt jedinou a Sikany se

dopoustéji stale vice 1 vézni s jinou osobnosti.
3. Reakce netrestajici viibec - uniky
* Unik pfimy, fyzicky

Muze se realizovat pokusy o Ut€k nebo uplnym pfiznanim, n€kdy i toho, co obvinény

nespachal
* Unik nepfimy, psychicky

Psychicky Unik je charakterizovan predevs§im staZzenim se do sebe. S tim muze souviset

unik do fantazie, propadnuti drogdm (dostupné cCasto i1 v ndpravném zafizeni),
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sebeizolace. Casty je i unik do nemoci jak psychickych, tak fyzickych i dekompenzace
psychického stavu u psychopatickych osob do hrani¢niho psychotického stavu, do

vazebni psychodzy.

7.8 Stres

Specifickym disledkem pobytu ve vézeni je vznik stresu. Definic stresu je vicero,
naptiklad Cap (1967) definuje stres jako stav organismu, mezi jehoZ charakteristické
reakce patii Uzkost, napéti a rozvinuti obrannych reakci. Je to souhrn biologickych
reakci na stimuly nebo udalosti, které hodnotime jako ohrozujici nebo stimulacni (tzv.
stresory) a které maji tendenci porusit homeostdzu. Hosek (2001) uvadi, ze klinicky
orientovani psychologové vnimaji stres jako wvnitini stav organismu, zatimco
behavioristicky zaméfeni odbornici chapou stres situacné jako udalost. Déale uvadi, ze
existuji 1 nazory zpochybnujici pojem stresu jako ptili§ vagni s tim, Ze se jim da oznacit
vlastné jakdkoli energetickd zména v organismu. Stres byva délen na fyzicky
a psychicky, tedy dle mista plisobeni zatéze. Fyzicky stres ma nejéastéji podobu bolesti
pusobici periferné, zatimco stres psychicky je cerebralni. Odezva organismu je ale vzdy

nespecificka, takZe toto déleni ma jen teoreticky a didakticky vyznam.
Podle kvalitativni stranky odezvy se rozlisuje:

= eustres, coby v podstaté¢ stimulujici, mobilizujici a budici pozitivni odpovéd’

organismu

= distres, coby intenzivné prozivany a negativné na organismus pusobici, osobnost

jedince $kodlivé zatéZujici

Jako stres je tedy vétSinou minén distres; pojem eustresu neni vSeobecné uznavan.
Neékdy se o eustresu mluvi v ptipadé€, kdy ma prokazatelné stimulacni u¢inek na vykon

(uvolni jinak nemobilizovatelné zdroje energie).

Vlastni stresova odezva je hlavn€ neurohumorélniho charakteru; v prvni fazi se jedna
o zvySeni aktivacni Grovné organismu. Pfedanim informaci mezi retikuldrni formaci
a kortexem dochazi ke zvyseni pohotovosti organismu k ¢innosti (soucast alarmové
reakce, nastup v fadech vtefin po detekci stresoru), coz se projevi jako zpozornéni
a vyladéni ke snadnému vzniku afektii. Clovék diky kognitivnim funkcim dokaze &asto

spravné rozeznat vétSinu aspekti aktualné probihajici situace. To znamena pfiméienou
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a kvalitni orientaci v problému, oprosténi se od nepfiméfeného vlivu pfani a emoci.
Vysledkem muiize byt racionalni, bezpecné a ti¢inné vyrovnani se se stresem. Lidé maji
Casto tendenci pfisuzovat odpovédnost za déni situa¢nim vliviim a podobnym zpiisobem
hledaji i vychodiska ze vzniklé situace (okoli, vlada, vyssi moc). Vyznam kognitivnich
funkci tkvi také v tom, Ze Clovéku zprostiedkovavaji smysl jeho zivota; na jejich
zéklad¢ si vytvaii svou zivotni filozofii a sebepoznéni, coz mu poskytuje voditko ve
stresovych situacich, dava smysl jeho konani a silu pro ptfekonéni tézkosti. Kognitivni

aspekty stresové odezvy jsou de facto potencidlnim zdrojem psychické odolnosti.

Hans Selye® (1966) uvadi, Ze urditd mira stresu je neodstranitelnou soucasti Zivota
kazdého jedince a studium zdkonl stresu je dilezité pro pochopeni adaptacnich
mechanismt ¢lovéka. Popsal vSeobecny (generalizovany) adaptacni syndrom, pro ktery

je uzivana zkratka GAS.
GAS sestava ze tiech postupnych stadii rozvoje:

* poplachovd (alarmovd) reakce (popséna jiz Walterm B. Cannonem

v r. 1914 a 1935)
= stadium resistence
* stadium vycCerpani

Objevnost Selyho prace spocivala v rozpoznani jednotné, efektivni a koordinované
reakce organizmu na spektrum inzultl naruSujicich homeostazu. Stres je podle néj
spolecnym jmenovatelem vSech adaptacnich reakci v organismu, a projevuje se ve
formé& tohoto specifického syndromu, ktery je nespecifickou fyziologickou reakci na

rozmanité stresujici podnéty.

* poplachova (alarmova) reakce — jak z nazvu vyplyva, jde o prvni naruseni
homeostazy, organismus se za¢ina branit, dochazi k mobilizaci sil, rezistence
organizmu k fyzickému poskozeni ptechodné klesa s cilem pieorganizovat
priority pro vyrovnani se se stresorem, je aktivovan imunitni systém, tento stav

nemiva dlouhého trvani a nastava druhé stadium

% 1ékat mad'arského pavodu (1907-1982), studoval v Praze, 1939 emigroval do Kanady
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= stadium rezistence - nebo adaptace na pusobeni stresoru, rezistence se zvysuje
nad rdmec normy, energeticky naro¢né stadium, které pii pretrvavani plisobeni

stresoru piechézi ve treti stadium

» stadium vycerpani - kdy se muze jednat o vyCerpani jak duSevni, tak fyzické,
adapta¢ni mechanismy se hrouti, dlouhodoba (v pifipadé vézeni roky) trvajici
expozice stresoru snizuje postupné rezistenci diky neschopnosti udrzet
energetické naroky a v dusledku vedlejSich efekti vystupnované stresové
vznikaji tzv. ,,choroby z adaptace®. Je sniZzena odolnost proti infekcim, zvySuje
se riziko zaludecnich a stfevnich problémit, porucha menstruac¢niho cyklu u Zen,

vysokého krevniho tlaku a poruch ob&hového systému.

Selye tvrdi, Ze vySe jmenovana stadia jsou stejna, at’ uz se tykaji psychického, nebo

fyzického stavu organismu.

T. H. Holmes a R. H. Rahe (dle Smékala, 2002) sestavili pofadi30 zivotnich udalosti,
kde se uvéznéni co do zavaznosti plisobeni na lidsky organismus vyrovna umrti ¢lena
rodiny (ob¢ udalosti jsou v pofadi na ¢tvrtém mist¢). Dle autord je hrani¢ni hodnotou,
kdy pfi dlouhodobém plisobeni stresorit mize dojit ke zhrouceni jedince, 250 bodt jimi

navrzené Skdly, pficemz uvéznéni v této souvislosti dosahuje az tii set bodii (Smékal,

2002).

Jaké jsou nékteré konkrétni stresujici aspekty pobytu ve vézeni? Jak je jiz zminéno
vyse, vézen je nucen se prizpisobit podminkdm, které jsou velmi odlisné od podminek
bézného zivota ,,na svobod¢“. Sem lze zatadit urcity dril, organizovanost Zivota ve
vézeni. I kdyz lze nalézt typy lidi, které vyhledavaji stiety a konflikty, je naprosto
zfejmé, Ze vétSina lidi se konfliktliim radsi vyhyba. Ve vézenském prostiedi je velmi
narocné (a tudiz stresujici) se konfliktim vyhybat. Navic konflikty hrozi ze dvou stran —
jednak ze strany vézenského personalu a pak samoziejmé ze strany ostatnich véznd.
To je navic ,,zaramovano® omezenym prostorem, ve kterém vézni ziji. Ve vztahu

K personalu je tfeba dodrzovat dand pravidla, ve vztahu ke spoluvézinim je v ramci

%0 Potadi bylo stanoveno na zikladé empirického hodnoceni a pozorovani psychosomaticky nemocnych
pacientl
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strategie ,,pfeziti dodrzovat pravidla jin4, sice neformalni, av§ak neméné platna. (Drtil,

1969).

7.9 Zvladani zatéze

Kazdy ¢lovék se vyrovnava s tizivou €i narocnou situaci charakteristickym zptsobem.

7 ¢

Vyznam slova ,,charakteristicky* je v tomto pfipad€ nutno chapat tak, ze béhem Zivota
si jedinec prisvojuje mnoho technik ke zvladani krizovych situaci. A kazdému ¢lovéku
je vlastni urcity do jisté miry originalni zplisob zvladani téchto situaci. Nékdy muze jit
0 mnoho technik, jindy tfeba o jednu ¢i dvé, nékdy se miZe jednat o intuitivni strategie
chovani ve vysledku vSak neméné uc¢inné nez promyslené naucené komplexni strategie.
Zpisoby (strategie) zvladani zatézi ¢i vyrovndvani se s nimi, obranné techniky
a mechanismy byvaji nazyvany coping nebo coping strategies. RozliSeni mezi copingem
a adaptaci uvadi Kiivohlavy (2001), kdy adaptace je podle n¢j zvladnuti zatéze

pfiméfené kdezto coping vnima jako strategii ke zvladani zatéze nadmérné, nadlimitni.

Julian Rotter zavedl pojem ,,locus of control* a daval do souvislosti kontrolu jednani,
iniciativu a zvladani zatéze. Kdyz jedinec vnima kontrolu vlastniho chovéni jako
zavislou na vlastnich schopnostech, dovednostech, pak dokaze vyvinout i pomérné
velké (a Casto dostacujici) usili ke zvladnuti situace®. Pokud vSak vnima své chovani
jako zavislé ptrevazné na vnéjSich &initelich®, byvéa snaha o zvladnuti situace Casto
nedostatecnd, protoze jedinec nevyviji dostatecné usili k jejimu zvladnuti (Nakonecny,
1999).

Kazdd osobnost tedy uziva pro zvladnuti zatéZovych, stresovych situaci takové
strategie, které odpovidaji jejim dispozicim. Nékdo naptiklad zvoli strategii zaméefenou
na udrZeni vlastni rovnovéahy, psychické pohody, jiny se zaméii na odstranéni
problému. Do strategii chovdni muizeme zafadit také obrany. Lze je rozdélit vicero
zpusoby, napiiklad na zralé a nezralé typy obran (Atkinson, 1995). Do zralych obran
byva fazena sublimace, humor, do obran nezralych napiiklad popfeni, projekce,
somatizace, racionalizace. Pravé pfii trestu odnéti svobody se Casto objevuji nevyzralé
typy obran. Tyto obrany mohou byt velmi silné, protoze potrestany vnima svilij aktualni

stav jako stav subjektivniho ohroZeni, a obranné mechanismy jsou tak aktivni ve

% Internal locus of control
%2 External locus of control
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zvysené mite. Vagnerova (2004) uvadi jako Casty obranny mechanismus rezignaci. Ta
se vyskytuje predevSim pii dlouhodobych trestech odnéti svobody. Trestany nic
neoCekava, rezignuje, tudiz nemiize byt zklaman. Netik a Netikova (1991) povazuji
v souvislosti s trestem odnéti svobody za nejcastéj$i nevédomé obranné mechanismy
agresi, racionalizaci, vytesnéni a odcinéni. Vycet druhti agrese je uveden vyse.
Racionalizace je zhlediska potrestaného jednoduché a logické wvysvétleni jeho
nezakonného chovani. Toto vysvétleni potrestaného vlastné ospravedliiuje jak sama
pted sebou, tak pred okolim. Nejcastéji se jednd o svalovani viny na druhé. Vytésnéni
spoc¢iva v odsunuti nékterych prozitkl (v pfipadé potrestaného naptiklad téch prozitka,
které jsou spojeny s vinou) na nevédomou uroveii. Od¢inéni je kompenzovani pocitti
viny tim, Ze potrestany se zafne chovat v souladu se spoleCenskymi pravidly

a pozadavky.

Dalsi znamou teorii zvladani stresu je Lazarusova® | kognitivni strategie zvldddani

stresu.*
Ctyfi hlavni teze této teorie uvadi K¥ivohlavy (2001):

» zvladani stresovych situaci nepfedstavuje jednordzovou akci, ale dynamicky

proces
* nejednd se o automatickou odezvu organismu

» zvladani vyZaduje aktivni a védomou snahu ¢lovéka
= podstatou zvladani je snaha fidit a kontrolovat déni.

Brehmova®* teorie reaktance (dle Cap, 1967) vychazi z typu reakce, kterd vznika jako
odpovéd’ organismu na prekazky v uspokojovani konkrétni potieby, a to potfeby osobni
svobody. Dala by se popsat jako odpor proti objektivnimu a realnému nebo i jen
subjektivné pocitovanému omezovani osobni svobody. Sila reaktance je pak zavisla na
rozsahu omezeni svobody, stupni ohroZeni a téz na subjektivnim vniméni dileZitosti
osobni svobody. Ganseruv syndrom (Hartl, Hartlova, 2004) je specificky druh reakce,

k niz dochazi téz v souvislosti S omezenim osobni svobody. Jedna se o stav jedince

% Lazarus Richard Stanley (1922-2002) vyznamny americky kognitivni psycholog a teoretik emoci a
stresu a jejich vztahu k poznani.
3 Jack W. Brehm (1928-2009), americky psycholog
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charakterizovany nespravnymi, avSak pfiméfenymi odpovédmi a nepiiléhavym
chovanim, které se podoba demenci. Vyskytuje se napt. jako reakce na obtizné situace
(v€znéni), ale 1 pfi organickych onemocnénich mozku. Mlize mit Gcelovy charakter, ale
nejde o simulaci. V posledni teorii, kterou bude zakonc¢ena tato kapitola, nejde ani tak
o zvladani zatézovych situaci (trestu odnéti svobody), jako spi§ o jejich nezvladani.
Jedna se o Seligmanovu35 teorii naucené bezmocnosti. Pisobenim averzivnich podnéta
spole¢n¢ s dusledky se netspéchii pfi pouzivani nevhodnych strategii a vlastné obecné
i dasledkem dlouhodobého neuspéchu nékteti jedinci ztraceji schopnost zvladat
zatézove situace. Tito jedinci maji pocit, Zze dlouhodob¢ nezvladaji sviij zivot, zacnou
byt pasivni, tento stav mize vést az k depresivnim poruchdm osobnosti. Teorie neni
univerzalné platnou, protoze existuji typy osobnosti, které neztraci motivaci ani

nerezignuji ani v naprosto beznadéjné situaci (Plhakova, 2004).

Shrnuti

Z vyse uveden¢ho je zfejmé, Ze teoriemi spojenymi s trestem, a konkrétné trestem
odnéti svobody, se zabyvalo (a stale zabyva) mnoho vynikajicich védci, odbornikt
a samoziejmé také psychologl. Kone¢nym disledkem védeckého poznani by nemély
vSak byt jen teorie, ale i1 praktick¢é dopady poznéni. Takovy idedlnim a zddanym
disledkem je naprava trestaného. Psychologicky pfistup k cilenému napraveni je
zalozen na myslence, Ze je nutné podrobit odsouzeného béhem vykonu trestu odnéti
svobody cilenému korektivnimu ptlisobeni psychoterapeutického charakteru. Jak uvadi
Cirtkova (2004), vysledny efekt tohoto piistupu pfinesl spise zklamani. Je
pravdépodobné, ze naprava potrestaného pachatele souvisi pfedevsim s jeho osobnosti,
nez se samotnym vychovnym piisobenim béhem pobytu ve véznici. Zalezi hlavné na
tom, jestli se dany jedinec napravit chce. Soucasny trend zlepSeni podminek
a humanizace vykonu trestu odnéti svobody tedy piisobi pfiznivé pouze na specifickou
skupinu vézii. Po odpykéni trestu usiluji o navrat do normdlniho Zivota zejména ti
pachatelé, kteti prozivali pocit viny za to, co se pfihodilo, a urcité potrestdni vnimaji
jako ptirozeny duasledek svého pocinani. Tyto postoje jsou vSak typické pouze pro
pachatele nedbalostnich trestnych ¢ind, kdy k tomuto ¢inu dojde naptiklad nestastnou

nahodou, nikoliv planované. V pfipadé pachatell s naruSenou (psychopatickou)

% Martin E. P. "Marty" Seligman (* 12. 8. 1942), americky psycholog
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osobnosti obvykle vychovné plisobeni trestu selhava. Postupné jsou opustény myslenky
na univerzalni postupy, vedouci k napravé kazdého trestané¢ho, a o to vice se pfistupuje

k individualni form¢ prace s odsouzenymi. Individualni pfistup je samoziejmé

v
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8 Empiricka cast

8.1 Vyzkumny problém a souvislosti jeho teoretického zazemi

Tato prace je svym charakterem pifevazné teoreticka a piehledovd, jak je zminéno
v uvodu. Ptesto je zde zafazena empirickd Cast, ktera ma souvislost predevsim s uzitim
trestu pii vychové. Vyzkumny problém se tykéd subjektivniho vniméni trestu
respondenty. Zakladnimi teoretickymi vychodisky, na zaklad¢ kterych byly nasledné
formulovéany nize uvedené vyzkumné otazky, byly pfedevSim poznatky uvedené v tieti
az Sesté kapitole této prace. Tyto kapitoly se zabyvaji trestem v riiznych souvislostech.
Zaroven vSak lze najit to, co jednotlivé kapitoly propojuje. Timto propojenim je
V obecné roving to, co trestu predchazi, samotny trest a to co nasleduje po udéleni
trestu. Za stézejni z hlediska teoretického zdzemi je pak nutno povazovat zavér paté
kapitoly, tedy subkapitola 5.9, ktera se zabyva jiz uskute¢nénymi Setfenimi. Tato Setfeni
jsou vychodiskem pro kvalitativni vyzkum uvedeny v této praci. Hlavnim tématem
praktické casti je predpoklad, Ze ud€leny trest miize potencionalné mit ze subjektivniho
hlediska dlouhodoby vliv na toho, kdo byl potrestan. Z toho vychazi hlavni vyzkumna
otazka. Dil¢i vyzkumné otazky souvisi (jak vySe zdlraznéno) s tim co trestu predchéazi

a se samotnym trestem a tykaji se divodii aplikace trestu a pocitll, jeZ trest vyvolal.

8.2 (il vyzkumného Setreni

S nejvetsi pravdépodobnosti se kazdy ¢lovek setkal v pribehu svého Zivota s néjakym
trestem. Kazdy byl n€kdy potrestan a kazdy nejspiSe sam nékoho potrestal. V této praci
je trest rozebiran z vice pohledt v souvislosti s historii, psychologii, pedagogikou,
trestnim pravem apod. Jako doplnéni teoretické ¢asti byl zpracovan vyzkum, ktery se
tyka konkrétnich zkuSenosti jedinct s trestem. Cilem vyzkumného Setieni bylo zjistit to,
jakym zplsobem respondenti vnimaji trest, kterému byli podrobeni, jak jej vnimaji

S odstupem casu.
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V souvislosti s tim byly stanoveny tyto vyzkumné otazky:

Hlavni vyzkumna otéazka:

Jsem doposud ovlivnén tresty, které jsem zazil v détstvi?

Diléi vyzkumné otazky:

Jaké byly ditvody, které vedly rodice k trestani?

Jaké pocity vyvolavaly tresty, které jsem sam proZil?

8.3 Vyzkumny design

Vyzkumny design spociva v zdkladnim planu nebo rdmcovém uspofadani vyzkumu.
Empirické Setfeni bylo zaméfeno na kvalitativni vyzkum provedeny formou
polostrukturované¢ho rozhovoru. Dulezitym voditkem byly zvolené vyzkumné otazky.
V obecnéjsi rovin€ byly hlavnim zajmem vyzkumu osobni zkuSenosti respondentt
strestem. Podle Hendla (2008) kvalitativni pfistup obsahuje popis a interpretaci
socialnich nebo individudlnich lidskych problémi a jeho hlavnim tkolem je vytvofeni
uceleného a komplexniho obrazu Setfené¢ho problému. Vychazi z empirickych dat, které
maji podobu textu, tzv. mekkd data, kterd se ziskdvaji pomoci riiznych technik. Jde
pfedevS§im o techniky hloubkového rozhovoru, nestrukturovaného pozorovani nebo
o studium dokumentti. Cilem je porozumét uréitym socidlnim situacim, v tomto ptipadu

situacim, které souvisi s trestdnim pii vychove.

96



8.4 Metody a techniky sbéru dat

Kvalitativni metoda sbéru dat (Hendl, 2008) spociva v tom, ze data jsou pfirozené
usporddana a popisuji kazdodenni Cinnost. Vyznacuje se lokalni zakotvenosti, pfi¢emz
kontext zkoumaného déni neni od ziskanych dat odloucen. Jako metodu sbéru dat jsem
zvolil polostrukturovany rozhovor. Rozhovor je podle Svaiicka a Sed’ové (2007)
nejcastéji pouzivanou metodou sbéru dat v kvalitativnim vyzkumu. Pouziva se pro néj
oznaceni hloubkovy rozhovor, ktery lze definovat jako nestandardizované dotazovani
jednoho ucastnika vyzkumu zpravidla jednim badatelem za pomoci né¢kolika otevienych
otazek. Nejc€astéji uzivané typy hloubkového rozhovoru jsou nestrukturovany rozhovor
a praveé vyse uvedeny polostrukturovany rozhovor. Diky zpiisobu vedeni rozhovoru lze
zachytit vypovédi v prirozené podobé, coz je jeden ze zakladnich principt

kvalitativniho vyzkumu.

Sbér dat probihal v listopadu 2010 az dubnu 2011 na zakladé¢ domluvy s informanty.
Rozhovory byly nahravany na digitdlni zdznamnik a nasledné pfepsany do textové
aplikace Word. Priibéh rozhovoril jsem si navic zaznamenaval do pozndmkového archu

pro piipadné doplnéni dat.

Vybér informanti pro vyzkum

Rozhovor byl veden v pribéhu vySe uvedeného obdobi postupné s tiiadvaceti
informanty. VétSinu informantd jsem osobné znal. Ti, které¢ jsem neznal, byli ziskani
pro rozhovor na zéklad¢ informaci, které¢ jim byly sdéleny zprostfedkované. Selekce
informantl byla vedena s cilem zvolit takové, u kterych bylo mozno ptedpokladat, ze
podaji vérohodné vypovédi. Z tfiadvaceti informant bylo ¢trnact Zen a devét muzi.
VéEk informant se pohyboval od 18 do 59 let. v mistech, kde jsou ukéazky celych
rozhovoril nebo citované ¢asti rozhovori, uvadim z diivodu anonymity pro informanty
pouze oznaGeni Zena, muZ (nebo zkracend Z, M) a také vék, napiiklad (Z20) pro

dvacetiletou zenu.
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8.5 Realizace vyzkumu

Vyzkum byl provadén pomoci techniky analyzy dat pomoci tfi zptasobl kodovani,

otevieného, axialniho a selektivniho.

Analyza dat - otevirené kédovani

Otevien¢ kodovani (Strauss, Corbinova, 1999) je cast analyzy, ktera se zabyva
oznacovanim a kategorizaci pojmi za pomoci dikladného studia udaji. Béhem
otevieného koédovani jsou pak udaje rozebrany na samostatné c¢asti a fadné
prostudovany. Porovnanim jsou pak zjistény podobnosti a rozdily a také jsou kladeny
otazky o jevech udaji reprezentovanych. Béhem otevieného kodovani jsou zkoumany
a zvazovany domnénky o jevu, coz pfispiva k zjisténi novych objevi. Na zékladé
rozhovoru vznikaji jednotlivé kategorie, pfiCemz lze stanovit jeSt¢ upfesiujici
podkategorie. Na zakladé rozhovor s informanty byly stanoveny tyto kategorie

a podkategorie:

1) Jak to tehdy vlastné bylo

a) Okolnosti, situacni vlivy

b) Co se viastné stalo, aneb proc prisel trest
2) Trest je tu

¢) Bit ¢i nebit — jak jsem byl trestan

d) Nejvetsi trest
3) Jak ono to vlastné fungovalo

e) Pocity spojené s trestem

/) Nic se nezménilo
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4) Z1é nebo dobré vzpominky

5) Myslim, Ze nékteré tresty mé ovliviiuji dodnes

Kategorie 1) Jak to tehdy vlastné bylo

Tato kategorie je zakladem ptibéhti uvedenych v rozhovorech. V kazdém rozhovoru se
objevilo ze strany informantii zasazeni ptibéhu do casové 1 d&jové roviny, zakladni
popis situace uvozujici cely rozhovor. V ramci dvou podkategorii jsou seskupeny
vzpominky informantii na to, co ptedchazelo trestu (nékdy 1 velmi podrobné), a také

vzpominky na samotny diivod trestu.

a) Okolnosti, situaéni vlivy

Prvni podkategorie obsahuje vzpominky informant na to, co se odehrélo jesté pred
trestem, jaci byli rodiCe, popis okoli, vztahli, vétSinou by se tato podkategorie dala
charakterizovat jako predehra. Témér vSichni informanti uvadéli detailni popisy toho,

co trestu predchazelo.

,,-..v détstvi jsme chodili ke znamym na zahradu. Byli to kamaradi mych rodici, takova
parta tri rodin, z nichz jedni méli chalupu, a tam se délaly taboraky, opékalo se a hrdlo
na kytary, casto do pozdnich nocnich hodin. Nas jako déti to hrozné bavilo, byla

sranda, nemuselo se jit brzy spat tak podobné.* (M37)

..byl jsem v detstvi na lyzarskych zavodech. Dobre jsem lyzoval, jel nas tehdy cely
autobus. Bylo mi asi 10 let, tusim. Jel také mladsi bratr, tehdy mu muselo byt sedm,
pokud mné bylo deset. Mel jsem ho jakoby na starosti, i kdyz tam samozrejmé byli
dospéli jako vedouci. (M41)
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b) Co se vlastné stalo, aneb pro¢ ptisel trest

Druhd podkategorie obsahuje velmi dualezit¢é vzpominky informanti na to, ¢im se

vlastné provinili, co ud¢lali, jaky byl diivod toho, ze nasledovalo potrestani.

., Pak kamarddka rikala, Ze vidi svétlusku létat v leSe. Muyj tata Fikal at pro ni dojdu, Ze
je to zkouska odvahy. Ale ja se tehdy strasné bal pres ten potok do lesa jit, a tak jsem
porad délal, Ze tu svétlusku nevidim. Ale videl jsem ji.* (M37)

,Strkali do mé, stouchali, bouchali, az jsem se nastval, zarval jsem a prastil jsem toho

jednoho nejsilnéjsiho vsi silou do bricha. Svalil se na zem a zacal kricet a ti dva utekli. *

(M47)

Z rozhovora vyplynulo, Ze nejcastéjSim divodem pro potrestani bylo lhani. Pfedev§im

lhani rodi¢tim, blizkym ptibuznym nebo lhani ve $kole.

,,Jednou jsme si hrali venku a on donesl nadherny novy kopaci mic. Strasné jsem mu ho
zavidel. Videl jsem tehdy v televizi néjaky film, kde v krabicce od cigaret byl schovany
malicky magnetofonek. Tak jsem se tim nechal inspirovat a rekl jsem kamaradovi, Ze
mam takovou vec doma a zZe bych byl ochoten vymenit ji za ten mic. Nedalo to tehdy
myslim ani moc premlouvani a ten krasny mic jsem si odnasel domii. Rodiciim jsem
rekl, Ze jsem si mic¢ pujcil. Kamaradovi jsem se pak snaZil vyhybat, a kdyz jsme se
potkali tak jsem hledal vymluvy, proc¢ jsem magnetofon jesté nedonesl. Treba Ze si ho
pujcil tata, nebo zZe dosly baterky apod. Postupné mi zacalo dochazet, Ze véc se drive ¢i
pozdéji provali. A stalo se. Jednoho dne, pamatuji se, Ze to byla sobota, jsem Sel domii,
pobihal jsem nekde venku predtim, a kdyz jsem prichazel k domovu, videl jsem zdalky,
jak ze vchodu naseho paneldku vychazeji rodice mého kamarada a nesou ten mic.
Strasné jsem se bal vratit. Nakonec jsem Sel. Dostal jsem vyprask a hrozné vynadano.

3

Ani ne tak za touhu po balonu, ale prosté za to lhani, jak rodicim, tak kamaradovi..."

(M38)
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, Asi to na mné bylo poznat, protoze najednou mi tata vrazil strasnou facku, az jsem
odcouval snad par metru. A Ze to mam za to lhani, kdybych vekl, Ze se bojim, tak by pry

to pochopil. © (M37)

To jsou ukazky zrozhovoru, kdy K potrestani vedla lez. V rozhovorech se objevily
samoziejmé i daldi divody, které kuziti trestu vedly. Spatné znamky, hadky se
sourozenci, neposlouchani rodict ¢ ve $kole, pozdni navraty domd. Casto se jednalo
o soub¢h vice faktorti. Lhani jako divod trestu bylo nejcastéjsi a objevilo se ve ¢trnécti

rozhovorech z celkovych tiiadvaceti.

U vétSiny rozhovorli byl diivod potrestani pfitomen. Informanti o divodech sami
hovofili, aniz by ktomu museli byt vybizeni a to velice podrobné. U nékterych
rozhovorti konkrétni divod chybél, ¢i spiSe byl pfitomen v obecnéjsi roving€, napiiklad
v nasledujici ukédzce kdy informantka prosté , néco provedia“. Ve trech ptipadech

informanti uvedli, Ze divodem potrestani bylo falesné obvinéni (viz ukazka v kategorii
3e-M20)

,, Prestoze v mé rodiné byly zvykem i télesné tresty, bylo pro mé nejvétsim trestem, kdyz
Jjsem jako dité néco provedla to, zZe se rodice chovali odtazité, nekomunikovali se mnou.
Prozivala jsem pocity opovrzeni. To, Ze jsem je zklamala, Ze jsem nenaplnila jejich
ocekavani. Vtéch okamzicich bych byla radsi, kdybych dostala vyprask, a tim se
prohiesek smazal. “ (Z28)

Kategorie 2) Trest je tu

Tato kategorie také obsahuje dvé podkategorie. Prvni znich sdruzuje vyroky
informantl, které se tykaji zpiisobu, jimz byli potrestani. Druhd obsahuje vyroky

tykajici se nejvétsiho zazitého trestu z pohledu respondent.
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c) Bit ¢i nebit — jak jsem byl trestan

Tato podkategorie se tyka konkrétniho zpusobu potrestani. Informanti v rozhovorech
uvadéli, jak byli trestani. Nékdy se jednalo o télesny trest, par ran na zadek, jinde byla

uzita domluva, vyhubovani.

, Dostavala jsem , lepdky* za kazdou malickost. Byla jsem enuretik. Otec se za mé
stydel, ale vedeéla jsem, Ze mé ma rad a Ze maminka mé miluje. Pachut neprijeti od otce
ale citim dodnes. V obdobi skolni dochazky se k ,,Zivosti“ pridala prostorekost a znacny
talent na vymysleni lumparen vseho druhu. Byvala jsem bita, fest, ale vzdy jsem védéla
za co. Télesné tresty jsou dodnes predmétem pobaveni celé rodiny na spolecnych
setkanich. Myslim, Ze mé nijak neubliZily, nepoznamenaly, svym zpiisobem jsem byla
vzdycky zvédavad, co mi otec udeéla. Posledni zoufalou facku jsem dostala v 17 letech,

kdyz jsem se domii vracela v momenté, kdy tatinek odchdzel diive do prace.* (Z39)

,»No a pak jsem zakopla a spadla. Roztrhla jsem si puncochdce a koleno jsem si rozbila.

A kromé napomenuti jsem jesté dostala na zadek.* (Z42)

V téchto dvou ukazkach informantky uvedly télesny trest jako zplsob potrestani,
pfi¢emzZ z rozhovoru vyplynulo, Ze to byly spiSe leh¢i télesné tresty a nebyly hodnoceny

nijak vyrazné negativné. Nasledujici ukazky uvadi trest tvrdsi.

., Nejcastéji jsem dostaval na zadek, malokdy pohlavek nebo facku, to skoro nikdy. Ale
na zadek jsem dostaval vareckou, ty se ovSem casto lamaly (vétsinou o ruce, kterymi
Jjsem si zadek chranil — podle toho ty ruce pak vypadaly). Tak prisel na radu ucinnéjsi
nastroj — pomlazka upletend z buzvz'rky36 . Paradoxni na tom je, Ze tu pomlazku jsem
pletl sam, opravdu jsem si na sebe doslova upletl bic. A bolest zpiisobena timto

nastrojem byla samoziejmeé mnohem vétsi nez bolest zpuisobend vareckou. Nakonec se

% pruzna gumovi &i plastova izolace (kryti) kovovych kabeld, pletly se z ni rizné piivésky na klice a
systém pleteni byl podobny jako u pomlazky
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mi povedlo pomlazku nékde schovat, nicmeéné vynalézavy otec zacal ndsledné pouzivat
hadici od sprchy, kdy na konci pruzné hadice byla jesté navic kovova koncovka. Deset
ran takovou hadici skutecne bylo k nevydrieni, nicméne ja dostaval casto treba

i stopadesat ran v sériich po triceti* (M43)

,Asi to na mné bylo poznat, protoze najednou mi tata vrazil strasnou facku, az jsem
odcouval snad par metrii. Trest byl rychly, dost kruty, myslim, Ze mi tekla krev z nosu. “

(M37)
Neékdy respondenti uvadeli, Ze vnimali jako trest 1 Gstni domluvu ¢i vycitky.

., Bracha porad lezl na sjezdovce za mnou, byl tam nejmladsi, nikoho tam neznal a ja se
tam asi naparoval pred néjakymi dévcaty, jak dobre lyzuju. Tak jsem ho nakopl do
zadku. Aby za mnou nelezl. Mél jsem lyzaky, takzZe to asi dost bolelo. Myslim jeho.
Vsimla si toho jedna instruktorka a prisla za mnou a zacala mi domlouvat. Nenaddvala,

ale prosté mi domlouvala, az jsem se rozbrecel. To byl trest, ta domluva.“ (M41)

Z rozhovora vyplynulo, ze vétSina respondentl zazila télesné tresty. U nekterych (jak
patrno z ukazek) to byly tresty i velmi intenzivni a nékdy dokonce i kruté. Sest
respondentli nemélo Zadnou vlastni zkuSenost s té€lesnym trestem. Tresty, které byly
viéi témto respondentim uzivany, byly jiného charakteru napt. zdkazy, domluvy,

nadavky.
d) Nejvetsi trest

Tato podkategorie se tyka toho, jak informanti vnimali (popf. vnimaji) udéleny trest
a jaky trest byl jimi hodnocen jako nejvice plsobivy. Pod umyslné¢ zvolenym
pfivlastkem ,,nejvétsi si kazdy pifedstavi néco jiného. Né&kdo tak mohl popisovat
nejvetsi vyprask, nékdo nejvétsi stud, kiivdu ¢i plag. Tato podkategorie byla ve

vypovédich respondenti velmi subjektivni.

,, Prestoze v mé rodine byly zvykem i télesné tresty, bylo pro mé nejvéetsim trestem, kdyz
Jjsem jako dité néco provedla, to, Ze se rodice chovali odtazité, nekomunikovali se mnou.

Prozivala jsem pocity opovrzeni.“ (728)
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., Na mé nejvice zapusobil trest moji matky, ktera mi rekla, Ze mé ma dost a uz brzo
umre. Tata si najde jinou, kterou nebudu tolik zlobit. Trest vyvolal pocit zoufalstvi

a viny, na ktery nemohu zapomenout uz 30 let.“ (M41)

., Nejvetsim trestem v détstvi pro mne bylo asi to, kdyz mi rodice naznacili, ze jsem je

velmi zklamala.* (Z35)

V takto subjektivné pojatém hodnoceni tresti se vyskytuje do jisté miry ptekvapivy
moment. Zadny z informanti nehodnotil jako nejhordi trest t&lesny. Mnohé uvedené
télesné tresty byly velmi hrubé (stopadesat ran gumovou hadici), a pfesto u vSech
respondentl byly jako nejhor$i hodnoceny jiné typy trestii. Naptiklad odtazité chovéani

rodic¢l, zklaméani rodi¢i, hrozba smrti rodice jako dusledek zlobeni.

Kategorie 3) Jak ono to vlastn¢ fungovalo

Trest miZze (a nemusi) mit rizné dopady. U vétSiny trestl je pravdépodobné ocekdvano,
ze diky trestu se potrestany zméni, napravi, zane se chovat tak, aby se trestu vyhnul.
Tresty v nas vyvolavaji rizné pocity. Subjektivnim pocitim respondentli se vénuje
nasledujici podkategorie. Dalsi souvisejici podkategorie sdruzuje vyroky respondentd,

kterymi charakterizuji zmény ve vlastnim chovani.

e) Pocity spojené s trestem

,,-.. Citila jsem se trapné. Obelhala jsem pani ucitelku a odhaleni pred celou tridou bylo
hrozné. Strasné jsem se stydela. O prestdavce jsem se pred spoluzdky snaZila vse obratit

V legraci, ale oni spis mlceli, a to bylo jesté horsi... " (Z28)
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., Samozrejmé pribehl ucitel, ktery mél vedle Saten pracovni vyucovani, a vSechno bylo
na mné. Ten kluk rekl, Ze jen Sel a ja Ze ho znicehonic prastil do bricha. Nasledovala
poznamka, rodice byli pozvani do skoly. Tehdy mi rodice uveérili, jak to bylo, ale ucitelé
ne a ja stejné dostal néjaké napomenuti nebo duthu a mél jsem vztek za tu

nespravedinost...“ (MA4T7)

., Prozivala jsem pocity opovrzeni. To Ze jsem je zklamala, Ze jsem nenaplnila jejich
ocekavani. V téch okamzicich bych byla radsi, kdybych dostala vyprask a tim se
prohiesek smazal. “ (Z28)

,Z trestu jsem mél predevsim pocity krivdy. VSechny kabely a konektory ve Skolni
laboratori ukradl spoluzak a sved! cast viny na mé. Nakonec nasli vSe u néj, ale ten
pocity bezmoci byl zdrcujici, tu vinu mi uz nikdo neodparal, a to jsem pritom nic

neudeélal “ (M20)

Ze vsech vypovedi informantl i zuvedenych ukdzek je patrné, Ze pocity, které
potrestani vyvolalo, byly rizné. Pti hodnoceni rozhovort se jako nejcastéjsi reakce na
trest objevoval stud, zahanbeni. Informanti pfitom vnimali pocit studu jak pfed blizkymi

osobami tzn. rodinnymi pfislusniky, tak pfed osobami z okoli, tieba pfed spoluzaky.

Dal8i pocity, které tresty v respondentech vyvolavaly a které se objevovaly ve
vypovédich casto, byly strach, smutek, vzdor, pocity kiivdy a u vice nez 50%

respondentti se objevil 1 pocit vzteku.

., Bratr na mne svedl, zZe jsem v obyvaku strcila pod koberec nedopalky od cigaret. Ve
skutecnosti jsme je tam davali spolu, kdyz jsme se pokouseli kourit a samozrejmé nikdy
nedokourili do konce. Tak jsme si je tam schovavali. Rodice nevérili, ze by tam

nedopalky ddval mladsi bratr a ja tak nesméla za trest do cirkusu. Zamkli mé
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V pokojicku, kde byla sklenéna vypln dveri, a ja vzala takové detské kladivko a tu vypln

jsem vV zdchvatu vzteku rozbila. Div byl, Ze se mi nic nestalo.” (Z39)
f) Nic se nezménilo

Kromé¢ toho, ze tresty vyvoldvaji rGzné pocity, které byly predmétem piedchozi
podkategorie, ten kdo trestd, chce trestem néceho dosahnout. Zmény v chovéani, toho
aby dité bylo ,,hodné&jsi“, aby nosilo lepsi znamky ze Skoly. Tato podkategorie tedy
obsahuje a shrnuje nazory informantl na to, zda trest néco dokazal zménit. Zda mél

n¢jaky ucinek, dlouhodoby ¢i kratkodoby dopad.

,,Dodnes to v sobé nosim, tu svoji tehdejsi nesmyslnou reakci, proc¢ jsem viibec lhal?
Casto si tuhle situaci pripomenu, kdyz jsem postaven pied dilema mluvit nebo nemluvit
pravdu.* (M37)

., Po trestu, ktery vymyslel ote,c jsem zménil chovani. Rekl mi totiz, Ze Jjestli budu mit na
vysvedceni na gymnaziu jednu jedinou ¢tyrku, tak mne da na ucnak. To bylo ve tretdku
V pololeti. Predstavil jsem si, Ze prijdu o vSechny kamarady, o lidi ve tFide, o holku do
které jsem byl tehdy zamilovan, a zacal jsem sekat dobrotu. Ne ze bych se vic ucil, ale
prosté jsem zacal ve Skole davat vice pozor, a tak jsem veétsinu latky nosil v hlavé domii
uz ze Skoly. Na konci roku nebyla ani jedna ctyrka a trojek jen pomadlu. Ta hrozba

naprosto stacila. “ (M43)

,Byla to lekce, ze které jsem si vzala ponauceni, na stalo. Dodnes mi naskakuje
vzpominka a uzkost vzdycky, kdyz po mne nékdo chce alibi, Fict néco, co neni pravda,
a ja bych se do toho mohla zamotat. Zvazuju dusledky, zda mi to stoji za to. Bojim se
zmatenosti, mam vic rdada veci na rovinu. Vim, Ze dnes bych néco takového udeélala jen

VoG«

pro velmi mdlo osob, u kterych predpokladam totéz.* (Z239)

Z vypovédi informant vyplynulo, Ze nékteré tresty (viz ukazky) mély dlouhodobg;jsi

dopad na tehdejsi chovani. VétsSinou vSak respondenti uvadéli chvilkovy efekt trestu.

., Nase reditelka me vykrakala za vlasy, chytila vlasy tady vedle usi a silné tahala. Tak

silné, Ze mi okamzite vhrkly slzy do oci. Tolik ji vadilo, Ze p7i hodiné matematiky

106



mluvim. Nasledujici hodinu jsme méli nékoho jiného (jiného ucitele) a povidala jsem

vesele dal.* (Z42)

Na zaklad¢é vypovédi informantd se domnivam, ze vétSina trestd byla pouzita v afektu.
Neslo o néjaka promyslena strategickd jednani. Impulz — naptiklad v podob¢ vyruSovani
pti hodin€ - vedl pfi urcité situaci k trestu, jimz nékdy bylo napomenuti, nékdy i trest
télesny. Ale jednalo se vzdy o okamzitou reakci, pfedevsim u trestli télesnych, a o afekt
pii jednani trestajiciho. Dopady takovych trestii byly bolestivé, nékdy zastrasujici, ale
dle informantli nemély takovéto tresty dlouhodoby efekt. Naproti tomu vypovéd muze
(M43) ktery vySe popisuje, ze otec mu pohrozil odchodem z gymnazia, vedla

k dlouhodobému efektu v podobé trvalého zlepSeni prospéchu.

Kategorie 4) ZI¢ nebo dobré¢ vzpominky

Samostatna kategorie, kde jsou shrnuty vyroky informantt, které uvedli v souvislosti se
subjektivnimi vzpominkami na trest s Casovym odstupem v kontextu ,,bylo to dobré byt
potrestan, nebo to bylo z1¢*“? Nasledujici ukazky vyrokli dvou respondentli vypovidaji

o pozitivnim nahledu na trest.

,, Viitbec mi nevadi, Ze jsem dostaval dost casto na zadek. Mam dojem, Ze jsem si to
zaslouzil. Vzdycky to aspon na chvili pomohlo. Nechapu dnesni rozpaky nad télesnymi
tresty. Samoziejmeé vseho s mirou, nesmi se nikomu bezdiivodné ublizovat. Ale i ve Skole
Jjsem tieba dostdaval od ucitele dlouhym pravitkem pres dlané. Stiplo to, a byl klid. Nebo
jiny ucitel nam daval buraky (klouby prstii prejel pres zatylek). Nebylo to prijemné, ale
prosté to asi pomohlo, vitbec s tim nemam problém, u svych deéti bych takové tresty

wvital. Urcité by to zabralo, jako to zabiralo u nas, a treba ucitelé i rodice by meli vetsi

respekt.  (M4T)

Maminka mi domluvila. Mluvila teidy dlouho, zpétné se mi zda, zZe ten rozhovor ci

monolog trval snad hodinu. Ani nevim, jestli to vlastné byl trest...prosté takova
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domluva, pokarani, vysvetlovani. Nakonec jsme si povidaly uz obée. Slibila jsem, Ze uz
nikdy nic takového neudélam, a také jsem 10 - pokud si pamatuji - dodrzela. Néco se tou
domluvou jakoby zlomilo a ja jsem pak uz nikdy neméla problém se svérit. Vzpomindam

na tento trest domluvou s ldskou. (Z39)

VétSina respondentti uvedla i nehezkou vzpominku spojenou s trestem.

,No a pak jsem se stydéla jesté dlouho poté, protoze maminka mi puncochace zasila
a ja musela chodit s velkou latou na koleni, kterd byla videt. Tehdy mi to pripadalo jako
velka ostuda. A taky mi bylo lito, Ze jsem tehdy dostala na zadek, i kdyz mé dost bolelo
samo rozbité koleno. Nikdo mé nepolitoval a neméla jsem pred tim provinénim

a nepochopenim kam utéct nebo kam se schovat.“ (Z42)

,,Nebo zdkaz jit na zdavody v rychlostnim potdpéni — nejspis proto, Ze tata moc dobre
vedel, ze potapéni mdm jesté o néco radsi nez plavani. Tyto tresty se mi zdaji dodnes
«

nesmysiné, dodnes je nechapu a dodnes mé i néjak trapi, Ze jich bylo viici mné pouZito.

(M43)

Nékteti informanti méli s trestem velmi nepfijemné zkuSenosti. N&které jiz byly
uvedeny vyse jako soucdst jinych kategorii, pro ilustraci je uvedena jesté nésledujici

¢ast vypovedi.

, Muj tata se hrozné nastval. Popadl pasek a zacal mé mlatit hlava nehlava, prehnul si
mé pres koleno a doslova mné ztriskal. Chranila jsem si zadek rukama, ale asi to bylo
jesté horsi, protoze nékteré rany Sly pres prsty a dokonce tou kovovou sponou na

opasku. Musim pFiznat, Ze jsem se pociirala. Pak teprve to prestalo.  (Z29)

Vzpominky jsou tedy rtiznorodé, nékdy velmi nehezké, jindy spi§ tsmévné. Celkoveé
vyhodnoceni této kategorie vede po piihlédnuti ke vSem ziskanym rozhovorim
k zavéru, ze vétSina respondentli nevzpomind na tresty jako na néco zlého. To, co
respondenti sami zafadili pfimo do kategorie nehezkych vzpominek, jsou ojedin€lé

piipady bud’ nepiiméteného télesného trestu, nebo tresti, které byly nespravedlivé, nebo
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Z pohledu respondenta nesmyslné (viz ptipad plavce M43). VétSinou vsak tresty hodnoti
jako piiméfené situaci, nevidi na nich nic Spatného ani zlého. Uznavaji, Ze tresty mély

nékteré pozitivni dopady a jedna respondentka dokonce vzpomina na trest ,,s ldskou.

Kategorie 5) Myslim, ze nékteré tresty me¢ ovliviiuji dodnes

Posledni kategorie shrnuje vypovédi informantli na téma dlouhodobého ovlivnéni
trestem. V ramci zvolenych kategorii a podkategorii byly odpovédi informantd c¢asto
pomérné podrobné. Tento fakt jisté zavisi na paméti informantii a na mnoha dalSich
okolnostech. V podstaté se ale vzdy jednalo o popis né&jaké situace, vzpominky na to,

jak v minulosti probihal proces trestani a na dalsi souvislosti.
., Trest vyvolal pocit zoufalstvi a viny, na ktery nemohu zapomenout uz 30 let. *

Volba paté kategorie byla vedena s imyslem zjistit, jestli tresty, které respondenti
prozili v minulosti, ovliviiuji jejich jednani v pfitomnosti. A to jakymkoliv zplsobem,

napft. kdyz sami trestaji vlastni déti apod.

V nékterych rozhovorech informanti pfimo uvedli, Ze trest z détstvi na né¢ ma vliv

dodnes.

., Vyvolali ve mné pocit viny a dali mi najevo ,,at’ od nich nic necekam “. Takovy trest byl
urcité horsi nez zakazovani véci nebo cinnosti, popr. tresty fyzické, i kdyz ty jsem ve
vetsi mire nikdy nezazila. Clovéek byl o takovém trestu nucen premyslet néjak vice

a nékteré okamziky takového premysleni na mé maji viiv dodnes. “ (235)

Z této ukazky neni jasné, jak trest ovlivnil chovani informantky, sdélila pouze to, Ze
,VIiv trva dodnes . Nasledujici ukazky uz popisuji 1 vliv na pfemysleni ¢i chovani

respondenttl tak, jak jej sami vnimayji.

,,Dodnes mi naskakuje vzpominka a uzkost vzdycky, kdyz po mé nekdo chce alibi, Fict
néco, co neni pravda, a ja bych se do toho mohla zamotat. Zvazuji dusledky, zda mi to

stoji za to. Bojim se zmatenosti, mam vic rada véci na rovinu. Vim, Ze dnes bych néco
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takového udelala jen pro velmi malo osob, u kterych predpokladam totéz. Pocit horkosti
pri jakékoliv krivde i u jinych mam vzdy. Je mi velmi neprijemné, pokud mam pocit, zZe
mé nékdo vyuziva ve svij prospéch. Chvili to vydrzim a zkousim, pokud neprestane,

Jjsem potom ja velmi neprijemnd. Mam strach, ze zklamu a uvidim smutné oci. “ (239)

Tato respondentka ve svém rozhovoru uvedla konkrétni trest a v ukédzce uvadi, ze
., zvazuje dusledky, zda ji stoji za to poskytnout nékomu falesné alibi*“. Pokud se dostane
do situace, kdy by néco takového méla udélat, je to pravé vzpominka na jeden konkrétni

trest, ktera ji v jednani zastavi, nebo aspon pribrzdi, jak vyplynulo z rozhovoru.
Tataz Zena uvadi:

., Nasledky trestu jsem si nesla pomerné dlouho. Ve Skole mé Alena zacala pomlouvat,
doma mné neverili. Muj postoj k Alené trva dodnes, kdyz se potkame na srazu,

U pozdravu nase konverzace konci, byt jsme si naoko odpustily.

Trest, prozity v détstvi, vedl dle informantky k tomu, Ze stale trva nedobry vztah
s byvalou nejlepsi kamaradkou, dokonce spolu nekomunikuji ani po letech na srazech

tridy.

., Ted' to vypada legracné, ale ja tehdy méla pocit velké viny, studu a zdaroven smutku
a zatraceni. A jesté pocit, Ze svét je plny prisnych pravidel a jakékoliv poruseni bude
potrestano a bude bolet — neni uniku. A dodnes nemam rada bilé puncochace

a lakované tvrdé boty.* (Z42)

Ukazka, ktera je na prvni pohled moZna usmévna, protoZe respondentka uvadi do
souvislosti trest a to, ze nema dodnes rada ,,bilé puncochace a lakované tvrdé boty*.
Nicméné piesto rozhovor vypovida o dlouhodobém vlivu na jednani informantky,
protoZe dle vlastnich slov si sama takové obleceni uz nikdy nekoupi a navic ji ani neni

pfijemné, kdyZ takové obleceni a obuv vidi na lidech okolo sebe.

, Vdetstvi jsem hraval na housle. V hudebce jsem chodil na hodiny k panu H.
(Respondent jméno uvedl, zde neni uvedeno z divodu anonymity). Kdyz jsem nebyl na
hodinu dostatecné pripraven, pan H. byl poradné vztekly a necastéji mé trestal tak, Ze
mé mlatil smyccem pres prsty a dlané. To hrani se mi zpocatku libilo, ale pak jsem se uz
bal do housli chodit prave kvuli tomu biti. V té dobé jsem se zarekl, Ze kdyz budu mit
Jjednou deéti, nebudu je nikdy nutit chodit do hudebni Skoly. To jsem i dodrzel. Kdyz za
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mnou o mnoho let pozdéji prisel muj starsi syn s prihlaskou do hudebni skoly, nechal
jsem to rozhodnuti uplné na ném. K nicemu jsem ho nenutil. On chodit nechtél, a tak

nechodil. Stejné to bylo s mladsim synem... " (M59)

Z této ukazky je patrné, ze dle respondenta to byl pravé konkrétni druh trestu, ktery
ovlivnil jeho jednani. Dal si slib, ktery a ten podle vlastnich slov o mnoho let pozdé&;ji

skute¢né dodrzel.

,,Nakonec se mi povedlo pomlazku nékde schovat, nicméné vynalézavy otec zacal
nasledné pouzivat hadici od sprchy, kdy na konci pruzné hadice byla jesté navic kovova
koncovka. Deset ran takovou hadici skutecné bylo k nevydrzeni, nicméné ja dostdval

casto tireba i stopadesat ran v sériich po triceti* (M43)

Tato ukazka je zde jiz jednou uvedena, nyni je citovana opét, ovSem v souvislosti
S pretrvavajicim vlivem trestu. Tentyz muz v souvislosti svySe uvedenym dale

vypovida:

,,Je to moznd s podivem, ale nevzpominam na ty télesné tresty jako na nejhorsi. Jediné
co jsem si tehdy rekl, bylo, ze nikdy nebudu své déti takto bit. A to rozhodné plati. Ja
obcas dam synovi nebo dceram na zadek, spis je prosté placnu rukou, nebo zataham
trochu za vlasy, tady u usi. Ale davam velmi bedlivy pozor na to, aby to spis mélo ten

efekt postraseni nebo hrozby, a ne aby to bylo bolestivé ¢i ublizujici.

Z ukazky a celého rozhovoru vyplyva, Ze informant, ktery byl v porovnani s ostatnimi
informanty nejpfisnéji a nejintenzivnéji télesné trestan, nepouziva pod vlivem téchto
trestli podobné tresty pii vychove svych déti. Tresty, jimz byl v détstvi vystaven, vedly
k rozhodnuti, ze své déti nebude ,,nikdy takto bit*, a pokud t€lesné tresty pouziva, tak

jen vyjimec¢né a nikoliv tvrd¢.
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Axialni kddovani

Axialni kodovani je soubor postupii, pomoci nichz jsou udaje po otevieném kodovani
znovu usporadany novym zpusobem, prostiednictvim vytvareni spojeni mezi
kategoriemi. To se cini v duchu kédovaciho paradigmatu. V zakotvené teorii spojujeme
subkategorie s kategoriemi do souboru vztahi urcujictho pricinné podminky, jev,
intervenujici podminky, strategie jednani a interakce a nasledky. Pouziti
paradigmatického modelu umozni o udajich systematicky premyslet a vzajemné je mezi

sebou vztahovat slozZitymi zpiisoby (Strauss, Corbinova, 1999, str. 70-71).

Tato spojeni se zasazuji do paradigmatického modelu (Strauss, Corbinova, 1999), ktery

vypadé nasledovné:

Pri¢inné podminky37 — jsou udalosti, pfipady a déni, které sméiuji k vyskytu nebo

vzniku n&jakého jevu.

Na zaklad¢ otevieného kdédovani a v souvislosti s analyzovanymi rozhovory byly
hledany pfti¢inné podminky souvisejici s vyskytem tustifedni kategorii, jiz je ,,potrestani®.

Jako pti€inné souvislosti uvadim tyto pojmy:
provinéni, lhani, zlobeni, situacni vlivy, falesné obvinéni.

Jev — je hlavni mySlenkou, tedy ustfedni kategorii, okolo které se seskupuji ostatni
pojmy. Z otevieného kodovani vyplynula ustiedni kategorie, kterou je ,,potrestini*.
Diky vSem determinantam, které vyplynuly z otevieného kdédovani, vyjadiuje jejich

souhrn.

Kontext — je urcity soubor vlastnosti, které jevu pfinalezi, tzn. umisténi udalosti nebo
ptipadu tohoto jevu na dimenzionalnich skalach. Kontext predstavuje konkrétni soubor

podminek, za nichz jsou uplatiiovany strategie jednani ¢i interakce

V kontextu s analyzovanymi rozhovory jednal ten, kdo trestal, v souvislosti s témito

pojmy:

%7 Viechny kategorie axialniho kodovani jsou citovany dle Strauss, Corbinova (1999)
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snaha zabranit urcitému jedndni, snaha o ndpravu chyb, snaha ukdzat spravnou

cestu.

Intervenujici podminky — jsou strukturni podminky, které souviseji se strategiemi
jednani ¢i interakce, jez jevu nalezi. Usnadiiuji, anebo znesnadiuji strategie, které jsou

pouzité v ur¢itém kontextu.

Podminky, které souvisi s ,,potrestanim“ jako hlavnim jevem a které vyplynuly

Z analyzy vypovédi informantd, jsou:
druh trestu, vztahy, piijimani ¢i odmitani trestu, afekt.

Strategie jednani a interakce — jsou strategie, které jsou vytvoreny k ovladani,
zvladani, vykonédvani, anebo reagovdni na jev konkrétniho souboru percipovanych

podminek.

Tato ¢ast axidlniho kodovani u jevu potrestani vyjadiuje, Ze jednani nebo interakce je
zamérna a cilend, tudiz ¢inénd z n¢jakého divodu. Informanti jsou podrobeni trestu
a jejich snahou je situaci néjak fesit nebo vyfesit. Strategie jejich jednani v kontextu

s jevem potrestani je vyjadiena nasledujicimi pojmy:

napraventi svych chyb, vitek, odmitnuti.

Nasledky — jsou nasledky, vysledky ¢i disledky jednani a interakce. Tyto nasledky
nebyvaji vzdy predpovéditelné ¢i zamyslené. Muze se stat, Zze vV jednom okamziku muze
nastat nasledek jednani nebo interakce a zaroven v jiném okamziku miiZze byt soucasti

podminek dal$iho jednani.
Nasledky Ize dale rozd¢lit na pozitivni a negativni:
Pozitivni:

pochopeni toho, co jsem délal Spatné, prijmuti trestu jako opravnéného podnétu

K ndpravé, kladny vliv na miyj dalsi Zivot (nap¥. na vychovu vlastnich déti)
Negativni:

psychické problémy, télesné nasledky,
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Graf 1: Paradigmaticky model axialniho kédovani
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Selektivni kodovani

Selektivni kodovani (Svaticek, Sed’ova, 2007) navazuje na axialni kodovani a zahrnuje
vybér jedné klicové kategorie. VSechny ostatni kategorie jsou pak pfitazeny k této
jediné centralni kategorii. Tato centralni kategorie odpovidad zkoumanému jevu a musi
jej dobfe popisovat. Selektivni kodovani obsahuje popis, ve kterém se opakuji vztahy

mezi vlastnostmi a dimenzemi kategorii. Dale selektivni kodovani zahrnuje:

1. Identifikaci ptibehu — popisné vypravéni o Ustiednim jevu vyzkumu.
2. Kostru piib¢hu — konceptualizaci pribéhu.

3. Centralni kategorii — uUstfedni jev, kolem kterého se integruji vSechny dalsi

kategorie (Strauss, Corbinova, 1999).

Identifikace pribéhu

Z rozhovoru s informanty lze stanovit, ze kazdy z nich osobné zazil néjaky trest. Tyto
tresty byly rizného charakteru od télesnych a nékterych doslova krutych, az po tresty
domluvou, zdkazy, tedy tresty netélesné. Kazdy trest byl diisledkem ur¢ité situace. Této
situaci n€kdy piedchdzel dlouhodoby vyvoj, jindy nastala béhem okamziku. Trest byl
vetSinou spjat s provinénim trestaného. Do ptibéhu ovSem patii 1 to, ze nékteré tresty
byly zhlediska informanti neopravnéné, naptiklad na zakladé kiivého obvinéni
a nasledné nediivéry trestajicich vici trestanému. Reakce potrestanych byly rGzné,
jmenovité vztek, plac, strach, pfijeti trestu. Ve svych disledcich potrestani nejcastéji
pfineslo kratkodobou ndpravu, u nékterych respondentli vSak trest znamenal
1 dlouhodobou hrozbu, diky niz dokazali své chovani, ¢i jedndni zménit ptisluSnym
smérem na del§i ¢asové obdobi. To se tykalo bezprostiednich nasledki trestu. U vétSiny
informant vSak mély tresty jest¢ dalSi aspekt, a to aspekt dlouhodobého vlivu, kdy
v souvislosti s trestem bylo ovlivnéno smysleni ¢i jednani informantd jesté s odstupem

mnoha let.

115



Kostra pribéhu

Graf 2: Kostra pribéhu
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Centralni kategorie

Z hloubkové analyzy otevieného a axialniho kédovani vyplyva, Ze centralni kategorii,

spliujici kritéria stanovena pro selektivni kédovani, je kategorie ,,Myslim, Ze nékteré
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tresty mé ovliviiuji dodnes*. Tato kategorie se stdva tstiednim jevem, kolem né¢hoz se

integruji vSechny ostatni kategorie.

Diskuze

V empirické Casti diplomové prace byly za pomoci polostrukturovanych rozhovora
zjistovany informace, kter¢é mécly odpovédét na hlavni vyzkumnou otazku: ,,Jsem

doposud ovlivnén tresty, které jsem zazil v détstvi?«

Cilem rozhovorti bylo zjistit to, jakym zplsobem respondenti vnimaji trest.
V souvislosti s tim bylo stanoveno pét kategorii a Sest podkategorii. V rozhovorech se
jednalo o tresty, kterych bylo uzito v souvislosti s vychovou a vyvojem. Tedy 0 tresty
udélené nejcastéji rodici, ptibuznymi, popiipadé tresty ve $kole. Ve spojitosti s hlavni
vyzkumnou otazkou byly soucésti vyzkumu i1 dvé dil¢i vyzkumné otazky, které se
tykaly divodu potrestani a pocitd, které trest v informantech vyvolal. Z rozhovort
vyplynulo, Ze nejcastéjSim diivodem potrestani bylo lhani respondentt. Dalsi uvadéné
divody z hlediska cetnosti vyskytu byly Spatny prospéch, neposlusnost, nedodrzeni
slibu. Z pocitt, které tresty v respondentech vyvolavaly, byly nejéastéji uvadény stud,
zahanbeni, strach a vzdor. Vysledky lze vtomto ohledu vztahnout k teoretickym
vychodiskiim empirické ¢asti prace, kdy v mnoha ohledech odpovidaji vysledktiim, jez
jsou zminény na konci paté kapitoly, ktera se vénuje jiz provedenym Setfenim v oblasti

trestu.

Na zékladé rozhovorti i pouzitého otevieného kodovani, ve kterém byly sdruzeny
ukazky zrozhovori tak, aby korespondovaly se zvolenymi kategoriemi
a podkategoriemi, lze sjistotou fFici, Ze respondenti vnimaji nékteré tresty jako
dlouhodobé¢ ptisobici. Rozhovory vypovidaji o tom, Ze respondenti jsou ovlivnéni tresty,
které v détstvi zazili. Vzpominky na tyto tresty piisobi na jejich jednani i s velkym
casovym odstupem, ¢asto v Fadech desitek let. Tim je zodpovézena hlavni vyzkumna
otazka, samoziejmé v kontextu s odpovédmi na dil¢i vyzkumné otazky. Provedeny
kvalitativni vyzkum nema mit v Zadném piipadé zobecnujici charakter. I kdyz vypovédi

informantt vedly k potvrzeni zvolené teze o dlouhodobém vlivu trestu, neznamena to,
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ze by toto potvrzeni mélo nevyvratitelny charakter. V ramci daném poctem tfiadvaceti

respondentti vSak Ize vyzkumné otazky povazovat za zodpoveézené

V diskuzi je také prostor pro vztazeni vysledkti empirické ¢asti prace k jeji teoretické
¢asti, predevsim k patému oddilu teoretické ¢asti, nebot’ tento se tyka souvislosti trestu
a vychovy a zdroven jsou zde uvedena jiz realizovand Setfeni souvisejici s tématem
prace. V podkapitole 5.2 je uvedeno, ze trest neni jen to, co vidime navenek, ale
1 procesy, které se odehravaji v ditéti uvnitf, nejen to, co jsme si jako trest pro dité
vymysleli, ale to, co dit¢ jako trest proziva kdy muze jit o nepfijemny, tisnivy,
zahanbujici, ponizujici pocit. Ve vypovédich respondentli, na jejichz zaklad¢ bylo
provedeno oteviené kodovani pii vyuziti konkrétnich ukézek rozhovori, byly uvadény
udaje, které toto teoretické vychodisko potvrzuji. Dil¢i vyzkumna otdzka ,.Jaké pocity
vyvolavaly tresty, které jsem sam prozil?“ piimo stimto teoretickym vychodiskem
souvisi. Respondenti v rozhovorech vzpominali pfedev§$im na to, co se délo ,,uvniti*.
Tomu, co respondenti prozivali, byly témét vzdy vénovany vétsi ¢asti vypoveédi, a tak
Ize vramci tohoto vyzkumu potvrdit, Ze pii trestani by v souvislosti S vnitinim
prozivanim trestu mélo byt pfihlédnuto k povaze trestu. V souvislosti s citovanymi
Setfenimi v zavéru paté kapitoly lze poukdzat i na pocit spravedlnosti, ktery byl pfimo
predmétem jednoho z citovanych Setfeni. Spravedlnost je v tomto ptipadé také vnitini
pocit potrestaného, naprosto jiného charakteru nez naptiklad fyzicka bolest zptisobena

télesnym trestem.

V teoretické ¢asti je dale zminéna moznost vzniku nedivéry k pedagogovi, ke skole, na
zaklad¢ trestu. Ve vyzkumu vyslo najevo, Ze minimalné jeden respondent byl potrestan
za Cin, se kterym nemél nic spolecného. Pocity nedtveéry k instituci a pedagogtim, kteti
respondenta potrestali, jsou logické. Neduvéra v tomto konkrétnim piipadu byla
vzajemnd. Pedagog (vice pedagogl) nevéiilo zdkovi a zak, ktery védél, Ze se nic¢im

neprovinil, a byl potrestan, ztratil davéru v pedagogy.

V dal$im oddilu teoretické Casti (5.3) jsou zminény funkce trestu z pedagogického
pohledu, a to funkce informacni a motivacni. Vypovedi respondentt v praktické casti
existenci téchto funkci potvrdily. Pokud vychazime z toho, Ze informacni funkce trestu
ma informovat trestaného o nespravnosti jeho chovani, pak vypovédi informanth
existenci této funkce dostatecné podpoftily. Totéz plati o motivaéni funkci, kdy trest

navozuje u zdka motivani konflikt a proZitek neuspéchu. Nejméné jedna ukéazka
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v ramci otevien¢ho kodovani vypovida o motivaci studenta zlepsit sviij prospéch proto,
aby za trest nemusel odejit ze své Skoly do jiné. V praktické Casti byly také potvrzeny
osobni zkuSenosti respondentti s riznymi druhy trestl, tak, jak jsou uvedeny v né€kolika
ruznych délenich v ¢asti teoretické. VéEtsina respondentt se tak ,,na vlastni kiizi“ setkala
s télesnym trestem. I tyto tresty mély rtizné podoby od takovych, které 1ze pokladat
doslova za kruté, az po placnuti pies ruce (nesmime vsak ani takové placnuti pres ruce
podcenovat ¢i bagatelizovat, jak ukazuje vyzkum citovany v oddilu 5.8). Na rozdil od
setkani s trestem télesnym (ktery nepoznali vSichni respondenti) se S néjakym jinym
druhem trestu (netélesné povahy) setkalo vsech tfiadvacet respondenti. Z toho je vidét,
ze trest je (nebo minimalné v dobé détstvi respondentl byl) casto uzivanym

prostfedkem vychovy.

V ramci vyzkumu tak byly zodpovézeny stanovené vyzkumné otazky. V souladu
snimi byla také potvrzena néktera teoreticka vychodiska, kterd byla predmétem

teoretické Casti prace.
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Zavér

Ve své rigorozni praci jsem se zabyval vztahem clovék — trest. Mym cilem bylo
seznameni se dvéma nejbéznéjSimi formami trestu, s nimiz je mozné se setkat
Vv pribéhu zivota. Prvni formou jsou tresty, s nimiz se lze setkat v prubéhu vyvoje
jedince a se kterymi se setkal kazdy snas. Druhou formou je nejuzivangjsi trest
Z hlediska trestné-pravniho, a tim je trest odnéti svobody. I kdyz se jedna na prvni
pohled o velmi rozdilné druhy trestt, pti blizSim seznameni Ize zjistit, Ze teorie, z nichz
principy trestani vychazeji, jsou spolecné pro obé formy trestu. Zaroven i dopady trestu,
opodstatnéni jeho uziti, uc¢innost trestu, mivaji nékdy podobny prabéh. Naptiklad v tom,
Ze u nekoho trest pfi vychové (resp. pfi prekroCeni zakona) vede k napravé, kdezto
u jiného se naprosto mine G¢inkem. Moji snahou bylo uchopit celou problematiku
pokud mozno z psychologického hlediska. Pfi zpracovavani piehledové prace se vSak
nelze vyhnout dal$im teoretickym souvislostem. Proto je soucasti prace oddil, ktery se
vénuje historii trestu a trestdni ve vyvoji lidstva, proto je v praci Cast, kterd se vénuje
obecnym teoriim, jez s pojmem trest souvisi, a které vychazeji predevsim z filozofie.
Samoziejm& nebylo moZzné opomenout ani ontogenezi, a s ni spojenou vychovu
a pedagogiku, kde se trest objevuje nejéastéji a jaksi prirozené, ¢emuz je ¢ast prace také
vénovana. Soucasti prace jsou 1 kratké kapitoly tykajici se trestu ve spojeni s Bibli
a také trestu ve spojeni s uménim. Psychologie je véda, kterd prostupuje mnoha obory.
Existuji obory, které¢ vznikly a vznikaji na pomezi trestniho prava, kriminalistiky
a psychologie. Témi se zabyva piedposledni kapitola ptehledové ¢asti prace. Posledni
kapitola ptehledové cCasti je pak vénovana problematice trestu odnéti svobody se
zfetelem na psychologické souvztaznosti.

Posledni ¢ast prace ma empiricky charakter a je zaméfena na setkani jedince s trestem, a
to v rovingé vyvojové. Hlavnim cilem této ¢asti bylo nalézt odpovéd na otazku, zda si
probandi pamatuji n¢jaké konkrétni tresty z détstvi, které byly tak vyznamné, Ze je
ovlivituji az do soucasnosti. VEtim, Ze v celé praci je dostateCné patrna snaha nalézat ve
viem vySe uvedeném stycné plochy mezi psychologii a rlznymi pojetimi trestu

a trestani.
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Jako soucast zavéru bych rad uvedl potencionalni vyznam mé prace a jeji piipadné
vyuziti v praxi. V prvé tadé lze bezesporu uvést, jaky vyznam ma prace pro mg.
PredevSim jsem opét o néco vice rozsifil své znalosti historie, pedagogiky,
trestné-pravnich véd, a to vse ve vztahu k psychologii. Pfipadné vyuziti rigorézni prace
V praxi spatfuji v tom, Ze dle mého nazoru piinasi zakladni piehled poznatki spojenych
s trestem, a to z vicero hledisek vyse uvedenych. Potenciondlnimu ctenafi tak miize
ptehledova prace umoznit rychly a struény nahled do problematiky, naznacit smér,
kterym se lze ubirat pifi studiu, a v neposledni fadé na zéklad¢ citaci doporucit i

vhodnou literaturu ke studiu.

Fenomén trestu je zajimavou studijni latkou pravé v souvislosti s psychologii. I pfi
vSech dosud ziskanych poznatcich o u¢inku, vhodnosti, icelnosti trestu, neni pochyb
o nutnosti vénovat se této oblasti i naddle, a to ve vSech smérech, z nichz nékteré byly
pfedmétem teoretické Casti této prace. Tresty v ramci pedagogiky, tresty v rdmci
pravnich véd, jsou stale pfedmétem vyvoje a zatim v kontextu s o¢ekavanym ucinkem
casto velmi nedokonalé. Je mozné, ze tak jako jsou farmaceuti schopni vytvofit nékteré
Iéky témét ,,na miru“, budou v budoucnosti i tresty, které budou uzplsobeny
konkrétnimu jedinci s uréitymi osobnostnimi dispozicemi, ve spojeni s konkrétnim
chovanim, tedy také vlastné ,S8ité na miru“. To ostatné koresponduje s poznatky
uvadénymi v Sesté kapitole, kde se mimo jiné uvadi, Ze plosna a radoby univerzalni
feSeni ve spojeni S trestem selhdvaji. TudiZ je stale vice uplatiiovan individudlni pfistup,
tresty budou skute¢né mit takovy ucinek, jaky je ocekavan a zZadan, pak vetim, ze hlavni

podil na vytvofeni takového stavu, bude mit prave prace psychologi.
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Souhrn

Prace ma za cil seznamit ¢tenaie s trestem a trestanim, nahlédnout oboji jako na faktor
pusobici na lidskou psychiku a to ve dvou nejbéznéjsich ptipadech, kdy se lze s trestem
v tuzemsku setkat. Jde tedy hlavné o trest v souvislostech vychovnych, pedagogickych a
trestné-pravnich. Jde o praci prehledovou, pfi¢emz ma jit o prehled uceleny nicméné
zakladni. Pravé z divodu ucelenosti je prace rozdélena do kapitol, které maji logickou
strukturu a zabyvaji se trestem z vice pohledii. Druha ¢ést prace je empiricka a zabyva
se vyzkumem plisobeni trestu na respondenty po dlouhé dobé. V tom Ize snad spatfit i
pfinos mirn¢ novatorsky nebot’ z prostudovanych setfeni (v textu odkazovano pouze na
dv¢ zahrani¢ni a jedno tuzemské) se zadné nezabyva subjektivnim pisobenim trestu na

respondenta s velkym ¢asovym odstupem.
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Prilohy

Ptepisy vybranych vypovédi informanti

1. Zena, 42 let

,»KdyZ vzpomindm na tresty z détstvi, vybavil se mi jeden zazitek. Mohly mi tehdy byt
tak Ctyfi roky. Byla u néds na navstéve teta se dvéma mymi sestfenicemi. Tehdy jsme se
hodné navstévovali a my, malé holky, jsme si hodné rozumély a vzdycky jsme si dobie
pohraly s panenkami. Kdyz navstéva konCila a teta se sestfenicemi méla odjet,
vyprovazeli jsme je s rodi¢i kousek po sidlisti k zastavce autobusu. Musela jsem si na
cestu obléknout bilé puncochace a sukynku. Nikdy jsem neméla rada obleceni, které
néjakym zplsobem omezovalo — jako tieba lakované boticky, které vzdycky tladily,
protoze byly pfili§ tvrdé, bilé puncochéce, které se nesmély umazat, kousavé svetry
a neprodysna tricka. Ale vyprovazeni bylo rodi¢i pojato jako prochdzka, jind moznost

asi pro m¢ nebyla...

Méli jsme jit v§ichni zpisobné. Ale my holky jsme nevydrzely jit zpisobné. Trochu
jsme pobihaly, moZna jsme potiebovaly vybit energii, kdyZ jsme si pfedtim hraly celou
dobu uvniti v byté. Maminka mi fikala, at’ nebéhdm, Ze spadnu. Piestala jsem béhat, jen
jsem obcas malinko popobéhla, protoze jsme do sebe se sestienicemi Stouchaly.
Nemohla jsem se pfece nechat provokovat a zlstat Upln€ pasivni, nechat do sebe
Stouchat, jen zplsobné jit, kdyz kolem mé& holky krouZily a popichovaly m& — no ne?

Ony totiz beéhat mohly, teta je nechala.

No a pak jsem zakopla a spadla. Roztrhla jsem si puncochace a koleno jsem si rozbila.
A krom¢ napomenuti jsem jeSté dostala na zadek. Pamatuji si ten pocit dodnes — ulek
a prekvapeni, Ze jsem spadla, i kdyZ jsem davala pozor, bolest a zakrvacené rozbité
koleno, bolest z télesného trestu, odpovédnost za zni¢ené puncochdce, maminliny
vyCitky a mij stud spolu s ponizenim, Zze jsem byla potrestina a hubovana pied
ostatnimi. M¢la jsem pocit, Ze jsem provedla néco pfiSerného, nenapravitelného,
protoze rozbité puncochdce uz nikdy nebudou jako diiv. A Ze ja jsem to nejvétsi

nenapravitelné neposlusné nemehlo, které spadlo, 1 kdyz sestfenice béhaly mnohem vic,
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nez ja - ty nespadly, ale ja ano. Prosté jsem zlobivé dité, které si znicilo obleceni,

nechovalo se dostatecné zplisobné a zaslouZi si zavrzeni, zddny soucit ani pochopeni....

No a pak jsem se stydéla jeste dlouho poté, protoze maminka mi puncochéce zasila a ja
musela chodit s velkou latou na koleni, ktera byla vidét. Tehdy mi to pfipadalo jako
velka ostuda. A taky mi bylo lito, Ze jsem tehdy dostala na zadek, i kdyz mé dost bolelo
samo rozbité¢ koleno. Nikdo mé nepolitoval a neméla jsem pifed tim provinénim

a nepochopenim kam utéct nebo kam se schovat...

Ted to vypada legracné, ale ja tehdy méla pocit velké viny, studu a zaroveil smutku a
zatraceni. A jeSté pocit, ze svét je plny pfisnych pravidel a jakékoliv poruseni bude
potrestano a bude bolet — neni tiniku. A dodnes nemam rada bilé puncochace a lakované

tvrdé boty.*

2. Muz, 43 let

,»S trestem jsem se v détstvi setkaval velmi Casto. A to jak s trestem fyzickym nebo
jinym druhem trestu. Byl jsem velmi zivé a neposedné dité. Znamky na zakladni Skole
jsem mival dobré, nikdy jsem se nemusel pfili§ ucit, vlastn€ si ani nepamatuji, Zze bych
se kdy viibec ucil — ale uz je to prece jen dlouho. Tedy mimo psani domacich ukold, ale
ty jsem vlastn¢ dé€lal nejcastéji ve Skole. Problémy jsem ovSem mival s chovanim. Byl
jsem velmi hovorné décko, pofad jsem se s né€kym bavil, vyruSoval pii hoding.
Zakovskou knizku jsem mél sice plnou dobrych znamek, ale zaroven plnou poznamek.
Rodic¢e byli ¢asto zvani do Skoly na pohovory k tfidni ucitelce nebo i k feditelce. Uz
tento fakt sdm o sob&€ byl pro mé trestem. Ty pocity, které jsem mival, kdyZ jsem nesl
domt poznamku, nebo tieba tii za den. A jeste horsi pocit, kdyz bylo v zZakovské knizce
napsano, Ze se rodice maji dostavit do Skoly. Pofad vniméam ten tlak, ktery jsem citil pfi
cest¢ domt ze Skoly, nebo kdyz jsem ¢ekal na navrat rodict. Predevs§im tedy na navrat
otce, nebot’ on byl ten trestajici, mama mi sem tam vyhubovala, ale jinak byla mirna.
Asi dvakrat jsem Zakovskou knizku schoval 1 nékde u cesty ve kfovi a doma fekl, Ze
jsem ji zapomngl....jako by se tim mohlo néco vyfeSit. Pamatuji si ze zakladni Skoly
mnoho véci, ale stejné mi z dnesniho pohledu nepiijde na mém tehdejSim chovani nic
tak hrozného, ze jsem musel mit na kazdém pololetnim i vyro¢nim vysvédceni dvojku
z chovéni. Pamatuji se mimo jiné, Ze nékteti spoluzaci tfeba néco ukradli, néco znicili,

ale ja nikdy nic takového nedé¢lal, jen jsem prosté vyruSoval. Ziejme si ucitelé se mnou
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nevédéli vibec rady, nakonec jsem musel navstivit 1 psychologa, ktery ale nic
vyznamného nezjistil. Samoziejmée, Ze za vysSe uvedené problémy nésledovaly tresty.
Casto pravé fyzické tresty — i dost kruté. Nejéast&ji jsem dostaval na zadek, malokdy
pohlavek nebo facku, to skoro nikdy. Ale na zadek jsem dostaval vafeckou, ty se ovSem
Casto lamaly (vétSinou o ruce, kterymi jsem si zadek chranil — podle toho ty ruce pak
vypadaly). Tak pfiSel na fadu u€innéjSi nastroj — pomlazka upletena z buiirky38 :
Paradoxni na tom je, ze tu pomlazku jsem pletl sam, opravdu jsem si na sebe doslova
upletl bi¢. A bolest zplisobend timto néstrojem byla samoziejm¢ mnohem vétsi nez
bolest zptisobena vafeckou. Nakonec se mi povedlo pomlazku n¢kde schovat, nicméné
vynalézavy otec zacal nasledn¢ pouzivat hadici od sprchy, kdy na konci pruzné hadice
byla jest¢ navic kovova koncovka. Deset ran takovou hadici skuteén€¢ bylo
k nevydrZeni, nicméné ja dostaval Casto tieba i stopadesat ran v sériich po tficeti. Po
jednom takovém bicim maratonu ziejmé otci doslo, Ze to uz ,.trochu* ptehani a pfisel po
exekuci k mé posteli, omluvil se mi, tu hadici mi podal a fekl mi, Ze uz nikdy Zadny
vyprask nedostanu, at’ se bude dit cokoliv. Bylo to tu$im nc¢kdy v sedmé tridé.
Samoziejmé, ze od t€¢ doby jsem byl jesté trestu podroben mnohokrat, ale nikdy uz ne
télesnému, vzdy se pak jednalo o rtizné zékazy. Otdzka znéla, co si pamatuji z détstvi
ohledné trestti, jaké mne nejvice ovlivnily, jaké pocity ve mné tehdejsi tresty vyvolavaji
dnes o mnoha letech. Je to mozna s podivem, ale nevzpomindm na ty télesné tresty jako
na nejhorsi. To, co si dodnes pamatuji a co se mi dones zd4, Ze bylo nespravné (tim
nechci fict, Ze ty télesné tresty byly spravné), co mné jesté vnitiné dokaze néjak ovlivnit
a citim urcitou bolest a kiivdu kdyz si vzpomenu, to jsou spi§ nekteré zdkazy. Uvedu
dva piiklady. V devaté tfidé¢ jsem mél jit poprvé v zivoté do kina sam s holkou, prosté
opravdové rande. Do té doby jsme chodili spi§ v partach a tak podobné. Ale tohle bylo
néco jiného, tak jsem se hrozné tcSil. Asi jsem ten den piinesl nejspiS zase néjakou
poznamku v Zakovské nebo néco, prosté tata mi zakazal jit ven. J4 mu ani netekl o tom,
Ze mam jit s holkou do kina, prosté jsem to chtél vyfesit v ramci toho ,,jit ven* abych se
doma nemusel svéfovat, nikdy jsem nebyl moc svéfovaci typ. A tim zadkazem to padlo.
TakzZe jsem Sel s pravdou ven a prosil tatu, at’ mne pusti, Ze jdu poprvé s holkou do kina
a ze jsme to jen nechtél fikat. Bylo mi trapné, protoZe jsem se s osobnimi vécmi

opravdu nerad rodicim svéfoval. Cekal jsem, Ze mn¢ otec pochopi, ale on na trestu trval

% pruzna gumovi &i plastova izolace (kryti) kovovych kabeld, pletly se z ni riizné piivéky na klice a
systém pleteni byl podobny jako u pomlazky
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a ja do kina neSel. Mobily tehdy nebyly, pevnou linku ona divka neméla, takze cekala
pied kinem zbyte¢né€. Dalsi trest, ktery na mné do dneska dokéaze zaplisobit (a nejspis
vetim, ze jako rodi¢ se mu dokézu vyhnout) byl takovy, Ze jsem zadvodné plaval a délal
jsem rychlostni potdpéni a tita mné (a také mému bratrovi, ktery délal tytéz sporty)
zakazoval v 1été plavecka soustiedéni — to bylo uz na gymnaziu, kde se mi objevila na
vysvédCeni sem tam trojka a za to jsem m¢él tyto zédkazy. Nebo zdkaz jit na zavody
Vv rychlostnim potapéni — nejspis proto, Ze tata moc dobie védel, ze potapéni mam jeste
o néco radsi nez plavani. Tyto tresty se mi zdaji dodnes nesmyslné, dodnes je nechapu a

dodnes mn¢ 1 n¢jak trapi, ze jich bylo vic¢i mné pouzito.*
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