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Al Metody a postup zpracovani (prace s daty a informacemi):
VyuZity netradi¢ni metody a postupy

Student v praci pouZil soubor metod pro estimaci obsahu uhliku v biomase. Tyto metody jsou z vétsi
¢asti stale experimentalni a tento krok vyZadoval nastudovani zahranicni literatury a postupl aplikace
téchto metod.

A2 Propracovanost literarni reserse:
Standardni zpracovdni véetné odpovidajiciho komentdre

ReSerSe obsahuje vétSinu potfebnych informaci k jednotlivym metodam vcetné prehledné tabulky
potfebnych vstupnich dat a parametrl. V nékterych Cdstech student nepresné pieloZil nékteré
parametry nebo je nedohledal.

A3 Teoreticka narocnost prace:
Vysokd

Tato prace byla postavena na pfesném preloZeni, zpracovani a pochopeni znaéného mnoZstvi anglické
odborné literatury tykajici se DPZ a estimace uhliku v biomase.

A4 Aplikaéni narocnost prace:
Standardni

Prakticka ¢ast prace se skladala z aplikace zdkladnich poznatkli o DPZ véetné zpracovani satelitnich dat,
korekci a nasledné aplikace metod pfevazné pomoci funkce BAND MATH v softwaru ENVI nebo Raster
Calculator v Esri ArcGlS.

B1 Struktura prace:
Odpovidajici potfebdm feseni

Ke struktufe prace nemdm vyhrady aZz na trochu nestastné rozdéleni popisu pouZitych metod mezi
kapitoly 3 a 4, kdy ve vysledku o metodé FAPAR autor mluvi dvakrat a o dalSich metodach pouze
jednou.




B2 Prace s literaturou:
Spatnd

Prace s literaturou je na nizké Grovni. Témér u kazdé ze zminénych metod jsem nasel alespon jeden
nedostatek, ktery vyrazné ovliviiuje vysledek této metody.

U metody ND45 je v originalni préci hustota dfeva, kterou sam autor povazuje za velmi dilezity vstup,
vypocitana, zatimco v této praci je pocitano s odhadem, ktery evokuje rovnomérné zastoupeni 5 druht
drevin, o ¢emi lze v regionalnim méfitku pochybovat. Spolu s faktem, Ze autor nehodnoti zavislost
vysledku metody na vstupnim parametru, to vytvafi velkou pochybnost o vysledku této prace.

Metoda ,FAPAR” nebo spiS vypoclet GPP na zakladé metody FAPAR nebyl spravné pochopeny.
V origindlni praci autor pocita s AVHRR NDVI, ktery je tvofen jako kompozit ze senzoru AVHRR za dobu
7 nebo 14 dni. Do rovnice poté vstupuje pocet téchto dni, béhem kterych byl tento kompozit slozeny,
jako parametr n, ktery autor nemohl najit. Neni mozné pouzit vypocteny NDVI z Landsatu vzhledem
k optimalizaci rovnice pro AVHRR. GPP jako vysledek metody se uvadi v jednotkdch gram uhliku na
metr Cetverecny za rok a jak autor spravné piSe, jde o mnozstvi uhliku, které midze uhlik navazat za
Casové obdobi. Je naprosto nemysiné ho pak srovnavat s vysledky celkového vdzaného uhliku, ktery je
v tundch.

Metoda zaloZend na laserovém skenovani vyuZiva vyskova data a plvodné je uréena pro LIDARova
data. Vyskova data, kterd pouZil autor prace jsou odvozena ze stereofotogrammetrického méreni. Po
konzultaci s vedoucim prdce chapu, pro¢ byla pouzita tato data, ale autor mél tuto skutecnost uvést
v praci. ZGstava otazkou, jak by se vysledek metody zménil pokud by byla pouZita datova sada, pro
kterou byla metoda vytvorena, jestli viibec. Dale nazev samotné kapitoly 4.5 (Odvozeni DBH z dat
laserového skenovani) neodpovida obsahu kapitoly. Jde de facto o vypocet objemu uhliku z DBH, které
bylo zjisténo z vyskovych dat pofizenych metodou stereo-fotogrammetrie.

Déle u aplikace metody Cienciala et al. (2005) nechdpu, kde autor pfiSel k uvedenym vzorcim a
proménnym. V titulku prace je vyslovné napsano, Ze se prace zabyva pouze dubovym porostem, proto
nechapu vypocet pro jednotlivé druhy porostu. Ddle jsem vzorce a parametry uvadéné studentem
v originalni praci nenasel.

Metoda s vyuZitim SR indexu vyuzivd vzorec pro MDF ze strany 27. MDF v origindlni praci znaci listnaty
les a v této metodé viibec neni uveden vzorec pro jehli¢naté lesy. Student mél toto zohlednit v diskuzi
nebo zavéru s odkazem na vétu: ,Zaroven vsak z testovani vyplynulo, Ze nékteré algoritmy a pfistupy je
nutné dale rozvijet a mély by byt predmétem dalSiho zkoumani, mysleny predevsim metody FAPAR a
metoda s pouZitim SR”. Metoda s pouZitim SR indexu je primdrné ur€ena pro pouziti v Laosu.

Nékteré z metod uvedenych v doporucené literature se v praci neobjevuji (naptiklad Luong, 2012). U
jednotlivych metod v textu prace nejsou vétSinou uvedeny zdroje literatury a vzorcli, coZ pomérné
ztéZuje Ctenafi (a predevsim oponentovi) moznost dohledat plvodni zdroje.

Na strané 25 je Spatné uveden SAVI (spravné ,,...*(1+L)“ ).




B3 Formalni naleZitosti a graficka Groven prace (Uprava, stylistika, obrazky, tabulky, grafy, pfilohy):
Velmi $patné

K formalni strdnce mam zavainé vyhrady. MnoZstvi gramatickych chyb a preklepd spolu s ¢asto
podivnou skladbou vét vyrazné zhorsuje Citelnost prace. V nékterych pfipadech ptfeklepy dokonce méni
logickou spravnost prace (viz ,,Hodnoty tohoto indexu se pohybuji v rozmezi 1 az +1.“, autor mluvi o
NDVI). Prace nespliiuje naprosto zakladni typograficka pravidla jako zarovnani do bloku (str. 51), sirotci
na konci radkd (str. 46) nebo uniformitu barvy pisma (str.53). V nékterych &astech se objevuiji
nedopisky jako napfiklad ,V tabulce x.x vyobrazena vyméra jednotlivych kategorii“. Tato véta je
gramaticky Spatné a tabulka je indexovana Cislem 7. Ve vzorcich ob¢as chybi matematické symboly,
takZe formalné nedavaji smysl. Ve velkém mnoZstvi pfipadl se objevuji nesmysina slovni spojeni jako
naptiklad ,vysoky odstup”. Od 12. strany je posunuté strankovani o dvé strany dozadu vUci obsahu.
Neznam typ licence , free” (str. 16).

Mapa na str. 54, ktera je i soucasti posteru je kratograficky naprosto Spatné. V legendé chybi popis bilé
NODATA ¢asti a neni vysvétleno, co tato ¢ast znamend — z mapy neni jasné, Ze byla maskovdna
vegetace. V tisténé prdci taky z mapy neni zjevné ze kterého je roku a legenda mapy naprosto nedava
smysl. Cervené plochy evokuji vyrazné oblasti jevu, ale ve skute¢nosti jsou to oblasti, kde se jev téméf
nevyskytuje. Stupnice by méla byt monochromaticka a idealné rozdélend na dil¢i intervaly nebo pouze
ve stupnich Sedi. PoufZiti tfibarevné stupnice naprosto odporuje podstaté jevu.

Metoda Kernel filter je odvozena od anglického vyrazu pro jadro, nikoli od jména &lovéka.
B4 Webové stranky:

Vyhovujici

K webovym strankam nemam pfipominky.

C1 Kvalita vystupt a vysledkd prace:

Spatné

S odkazem na argumenty v sekci B2 povazuji vysledky prace za podpriimérné.

Velkou vytku mam také ke klasifikaci, ktera postrada Accuracy Assessment, ktery je jeji nutnou
soucasti. Samotné hodnoceni riznych klasifikaci mezi sebou visudlné je pomérné nevédecké a autor
v praci neuvadi ani nastaveni jednotlivych klasifikaci. Visudlnim srovnanim CLC a klasifikace autor tvrdi,
Ze CLC je vhodné, protozZe se podoba klasifikaci. Podle mého visudlniho srovndani jsou jednolité plochy
vegetace u CLC v klasifikaci zastoupeny roztfisténou plochou. Fakt, Ze plochou jsou si podobné, je
zplsoben tim, ze v klasifikaci se vyskytuje vegetace i v mistech, kde v CLC neni, coz vidim jako zasadni
rozdil. CLC jako datovd sada je i pfesto velmi vhodnd, obzvldst pro tzemi celé CR, ale toto srovnani to
nijak nedokazuje, spiSe naopak.

Pro¢ metoda ND45 nebyla vypocitana pro jednotlivé typy lesnich porostl, kdyZ je autor stejné
klasifikuje zvlast a v dalSi metodé je pocita oddélené? Pokud je vstupni hodnota hustoty dreva tak
dllezita, jak autor tvrdi, ale matematicky to neprokazuje, tak by tento postup vyrazné zménil vysledek
této metody. Otdzka, ktera musi ndsledovat je, jestli vysledek nejlepsi metody ND45 nesouhlasi
s pozemnim mérenim pouze nahodné. Ddle u metody ND45 neni fe€eno nastaveni filtracniho okna a
ani jestli jde o low pass nebo high pass filter. Z obrazku je patrné, Ze jde o low pass filter, ale nikde neni
ukazdno nastaveni.




Autor pfi Zadném resamplingu neuvadi metodu, ktera velmi vyznamné pozménuje data a ma velky vliv
na vysledky. Autor vypocital kazdou metodu pouze pro jedny vstupni hodnoty. U nékterych metod by
bylo vhodné ukazat kfivku zavislosti (ND45).

C2 Interpretace vysledki a diskuze:
Dostatecnd

Interpretace vysledkdl probihd pouze na zdkladnim numerickém srovnani. V praci postradam
pfedevsim hodnoceni vlivu vstupnich parametrG. Pokud budeme predpokladat, ze ND45 byla
vypoctena spravné, metoda s pouZitim RVI je dimenzovana na tropicky destny les, vzorce prevzaté
z Cienciala (2005) jsou mozna prevzaté Spatné a FAPAR je Spatné interpretovany, tak se dvé teoreticky
spravné vypoctené metody (ND45 a Jenkins (2004)) pohybuji v rozmezi pll milionu tun, coZ oproti 30
tisicim a 26 miliondm neni tak tragické, jak autor v zavéru a diskuzi uvadi. Existuje ovsem velké
mnozstvi zplsobd, jak metody srovnavat od citlivosti na vstupni hodnoty aZ po kontrolni plochy nebo
extrémy v urcitych oblastech.

C3 Uplatnéni dosazenych vysledki prace:
Omezené vyuZiti

Dalsi aplikace téchto metod je moZna pouze po revizi této prace a doladéni vstupnich dat a testovani
jejich vlivu na vysledna data.

C4 Cile prace a jejich naplnéni:
Cile prace naplnény ¢dstecné

Autor vypracoval reSersSi, ktera ale v nékterych &astech neni pfesné zpracovana. Praktickd cast
spocivala v aplikaci metod na zajmové uUzemi scilem odhadu obsahu uhliku v biomase. Tuto ¢ést
student vypracoval, ale naprosto zde chybi v zaddni zminéna optimalizace, vybér vhodného postupu a
dalsi.

D Souhrnné pfipominky a komentare k praci, otazky k obhajobé: .
K praci nemam dalsi pfipominky ani komentare. Otazky k obhajobé:
= Proc¢ nebylo provedeno jiné neZ numerické hodnoceni vyslednych metod?
= Proc¢ nejsou vysledky vypocteny pro vice vstupnich nastaveni?
= Pro¢ neni metoda ND45 pocitana zvlast pro jednotlivé typy porostu?
= Proc¢ u metody ND45 byl pouZit ,,zaokrouhleny primeér“?

= Proc v zavéru kritizujete metodu FAPAR, prestoZe v textu pisete, Ze vypocitdva uplné jinou
veli¢inu, nez ostatni metody?

= Vysvétleni metody Cienciala et al. (2005) a jednotlivych vzorcd.




E Celkové hodnoceni:

K této praci mam tfi zasadni vyhrady: formdini stranka, Spatné vypoctené metody a Spatny zplsob
hodnoceni. Formalni stranka v nékterych pfipadech brdni pochopeni textu a znatelné ovliviiuje kvalitu
prace. Ctyfi metody, které byly pouZity v této préci, jsou $patné& implementovany nebo jsou vstupni
data odhadnuta. Vysledky takto aplikovanych metod poté autor hodnoti navzajem numericky. Tento
zplGsob hodnoceni metod je naprosto nedostacujici. V praci postrdddm naprosto jednoduchy graf
zavislosti vysledku na vstupnich datech a vysledky vypoctenych metod pro vice vstupnich nastaveni
napfiklad u metody ND45. Vzhledem k tristni formdlni strdnce a technickym nedostatkiim préci
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nedoporucuji k obhajobé.




