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Posuzovana bakalaiska prace Pavly Bartesové je zpracovana v ¢eském jazyce a ma rozsah 36 stran. Je
standardni zptisobem ¢lenéna a formaln¢ odpovida ptislusnému typu odborného sdéleni.

V uvodu se prace na tfech stranach zabyva zakladnimi popisnymi udaji o sledovaném druhu,
jeho ekologickymi naroky, faktory zptisobujicimi ohrozeni druhu a moznymi metodami sbéru dat o ném.
Uvedeno je také soutasné znamé rozsifeni v CR. Dale jsou v kapitole 2 na nékolika fadcich struéné a
jasn¢ vymezeny cile prace.

V kapitole Metodika se autorka opétovné kratce vénuje popisu zkoumaného druhu. Nasledné je
pomérné podrobné popsano studované uzemi, zejména charakteristiky jeho lesnich biotopti. Pomérné
podrobné a srozumitelné je zde popsana také metodika sbéru dat v terénu.

V kapitole Vysledky jsou tabulkové i graficky predstaveny vysledky vlastniho terénniho
prizkumu a jejich zakladni analyza.

V kapitole Diskuze jsou kratce diskutovany mozné metodické komplikace vlastnich pozorovani.
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srovnani s metodicky obdobnymi pracemi a také odhadnuté parametry hustoty populace.

Pozitiva prace

PiedloZend prace ma jasny metodicky zamér. Rozviji pouziti v CR jiz zavedené a ovéfené metodiky
sledovani cilového druhu, coz autorce umoznilo i pii pomérné kratkém terénnim vyzkumu nasbirat
pouzitelna data, ktera je mozné i kvantitativn€ vyhodnotit. Oceniuji jak vlastni fyzické nasazeni pfi praci
Vv terénu, tak zejména vhodné vyuziti mobilni aplikace a naslednou analyzu zaznama v prostiedi GIS.
Z diskuse vysledku je vidét, ze se autorka zamyslela nad metodickymi omezenimi piistupu a snazila se
vyrovnat s technickymi nesnazemi, které byly dany Spatnym pokrytim sledované¢ho izemi signalem
GPS. Zvolené teseni povazuji za adekvatni moznostem a ocefiuji snahu autorky o smysluplnou
interpretaci dat i v ptipadech, kdy doslo ke zminénym technickym potizim.

Nedostatky a ndméty na mozna zleps$eni
Prace obsahuje ruzné drobné faktické chyby, které vychazeji ze Spatné interpretace studované literatury.
Hned v 1. odstavci tivodu je zmate¢né komentovano zafazeni jednotlivych druhti plcht do kategorii
ohrozeni. Zjevné jsou zde plsi kategorizovani dle vyhlasky 395/1992 (seznam zvlasté chranénych druht
Zivo¢ichll ve smyslu zakona 114/92), oviem v textu je uvedeno, Ze jde o kategorizaci dle Cerveného
seznamu (cf. Andéra & Hanzal 2017), ktery se zminénou vyhlaskou nesouvisi a plchy zafazuje do jinych
kategorii. Dale na str. 10 v poslednim odstavci je zminka, ze plch vyhledava vysoko kalorickou stravu,
nebot’ nema tlusté stievo. V citované praci Vekhnik (2022) je ov§em uvedeno, Ze postrada sttevo slepé,
coz pochopitelné¢ omezuje schopnost zpracovani obtizné stravitelnych rostlinnych ¢asti, chyba tedy
nejspise vznikla Spatnym ptekladem slova caecum. Na str. 14 je pak v popisu uzemi uvedeno, ze NP
Podyji je v CR nejmladsi narodni park, coz neplati jiz od vyhlageni NP Ceské Svycarsko, tedy od roku
2000 — zde patrn¢ autorka vychazela z neaktualniho pramenu, ktery ale neni citovan. Obecné by bylo
vhodné vénovat vice pozornosti puvodnim zdrojim informaci, nebo ptipadné¢ nepodstatné udaje
vynechat. Domnivam se, ze snad az na zafazeni sledovaného druhu do kategorie ochrany jsou vSechny
vyse uvedené priklady pro vlastni obsah prace irelevantni, a pouze zatézuji text zbyte¢nymi chybami.
Pon¢kud nadbyte¢né pusobi i nékteré dalsi pasaze v tvodu a metodice prace. Prikladem muze
byt ,,ohrozeni lovem* zmifiované ve druhém odstavei uvodu, které je snad platné pro nékteré
jihoevropské staty, ale nikoli pro uzemi CR. Dale pak rozsahly text na str. 16 a 17 Metodiky, ktery




detailn¢ popisuje Charakteristiky lest na izemi NP — ten se sice k obsahu prace vztahuje, ale jeho délka
a podrobnost je neadekvatné rozsahla v poméru kK celkovému objemu textu studie. Navic opét nékteré
pasaze (1. a 2. odstavec podkapitoly Studovana oblast) postradaji citaci zdroje. Pfitom napf. zmifiované
vyskové ¢lenéni lesa neni bézné uvadénym tidajem a bylo by asi vhodné zdroj citovat.

Naopak jako spise nedostate¢né hodnotim vysvétleni odhadu vzdalenosti vokalizujicich plchi
od pozorovatele v terénu. Zaznam byl provadén kliknutim do aplikace, ale vlastni subjektivni odhad
vzdalenosti od trasy neni nijak komentovan. Pfitom jde o véc netrivialni — z vlastni zkuSenosti z prace
touto metodou vim, Ze orientace v no¢nim lesnim porostu a odhad vzdalenosti zavisi piedev§im na
zkuSenosti pozorovatele, ale i na objektivnich faktorech, napf. na struktufe porostu, nebo na poloze
plcha, tedy zda se ozyva smérem k pozorovateli, nebo smérem opaénym, zde je v klidu nebo v pohybu,
atd. Domnivam se, ze tato ¢ast metodiky by méla byt vysvétlena i diskutovana podrobnéji, protoze
zasadné ovliviiyje jeden z hlavnich vysledki, coz je odhad hustoty populace.

Dalsim nedostatkem je podle mého nazoru srovnani vlastnich vysledku o distribuci plcha pouze
s udaji z databaze NDOP. V soucasnosti je sice tato databaze povazovana ve faunistice obecné za zdroj
velice dilezity, ale jeho obsah ma jisté stale své limity. Dalsi konkrétni udaje a zejména obecnéjsi
komentate k vyskytu druhu ve studovaném tzemi lze najit v publikovanych studiich (napt. REITER A.,
HANAK V., BENDA P. & OBUCH J. (1997): Savci Narodniho parku Podyji. Lynx, n. s. 28: 5-141.; REITER G.,
REITER A. & JERABEK M., 2012: Ubersicht iiber die Kleinsduger in den Nationalparks Thayatal und Podyji.
Thayensia, 9: 95-104.), ptipadné také v zaznamech regionalnich instituci (Sprava NP Podyji,
Jihomoravské muzeum ve Znojme).

Absence komunikace na lokalni urovni je dle mého ndzoru asi nejvétSim nedostatkem
ptredlozené prace, resp. ptistupu autorky. Povazuji za pomérné zavaznou chybu, ze autorka neprojednala
svij bakalarsky projekt na Spravé NP Podyji. Tim bohuzel doslo i k tomu, ze ¢ast vymezenych transekttl
vede mimo vefejné ptistupné komunikace v klidovém uzemi NP. Nedomnivam se, ze by autorka danou
metodikou v chranéném uzemi cokoli poskodila, ale formalné je takovy postup chybny a nepfijatelny.
Pokud by tento zajimavy projekt mél dale pokracovat napt. sbérem dat pro diplomovou praci, coz by
jisté bylo pro poznani aktualniho rozsifeni plcha velkého v NP Podyji pfinosné, bude nezbytné
komunikaci se Spravou NP Podyji navazat a pozadat o potfebnou vyjimku z ochrannych podminek.

K piipadnému pokracovani projektu v budoucnu bych mél i navrhy ¢i doporuceni obsahova.
Souhlasim s autorkou, ze by bylo zajimavé provétit transekty opakované, aby se snizil vliv nahodnych
faktor pfi jejich vzajemném srovnavani a odhadu pocetnosti plchid. Cenné by bylo také rozsifeni
zkoumané plochy mimo NP Podyji dale proti proudu Dyje, do oblasti Vranovské piehrady. Z této ¢asti
stiedniho Podyji mimo bezprostiedni kontakt s izemim NP totiz vyskyt plcha velkého neni dosud
spolehlivé potvrzen a bylo by jist¢ zajimavé ovétit, zda a piipadné v jaké pocetnosti se zde realné
vyskytuje. K diskutovanému vlivu sloZeni lesnich porosti (doubravy X buéiny) by jisté ptineslo
zajimavé informace pfimé porovnani téchto biotopti na tizemi NP Podyji, nebot’ oba se zde vyskytuji
Vv dostatecné plose.

Celkové hodnotim ptedlozenou praci jako zajimavy ptispévek k poznani jednoho z typickych savéich
druhtt Narodniho parku Podyji. Z hlediska vlastniho vykonu studentky je prace podle mého nazoru
dostatecn¢ obsahla a kvalitni. Praci proto doporucuji k obhajobé poti‘ebné pro ziskani titulu bakalar
(Bc.). Sohledem na vyse uvedené kritické poznamky ovSem navrhuji pro hodnoceni prace pouze
klasifika¢ni stupen D.
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