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Otázka pro obhajobu:

V práci se v souvislosti s dramatickou tvorbou Dey Loher zmiňujete o politickém divadle. Deu Loher však mezi jeho představitele neřadíte (s čímž bych já osobně polemizovala, více viz str. 21). Pokuste se nastínit, co rozumíte pod pojmem „politické divadlo“ dnešní doby a jaké autory/divadelní tvůrce za jeho zástupce považujete. 
Písemné hodnocení:

Problematika vykreslení a významu postav v současných divadelních textech (obzvláště v návaznosti na generaci autorů jako byli Heiner Müller, Peter Handke nebo Elfriede Jelinek) patří v současné době k často reflektovaným a diskutovaným tématům. Proto také zkoumání postav z pozice antihrdinů v díle Dey Loher, jedné z nejvýznamnějších německých dramatiček současnosti, považuji za výstižně zvolený koncept v souvislosti se soudobou dramatickou tvorbou. Spolu s tématem vyvstávají možnosti různých interpretací a přístupů, jak s danou látkou pracovat. Bohužel nutno podotknout, že diplomantka při zpracování tématu zůstala poněkud „na povrchu“ a v příliš všeobecné popisnosti, místo aby podrobila svůj zájem o dané téma hloubkové (nebo alespoň hlubší) analýze. Oceňuji různorodost zvolené sekundární literatury (od Hanse-Thiese Lehmanna přes Karla Jasperse k otázkám sociologickým v díle Simone de Beauvoir nebo Jany Poncarové), na druhou stranu často jsem měla při čtení práce dojem, že její autorka citace z jednotlivých děl pouze přejímá a poněkud ploše dává do kontextu s analýzou dramatické tvorby Dey Loher. 
Po jazykové stránce působí práce poněkud roztříštěně, o gramatické správnosti textu nemluvě. Diplomantka vytváří složité větné konstrukty a opakovaně ve větách vynechává některá slova či jejich koncovky. Stejně tak určité formulace působí velmi neobratně - např. často v práci užívaný pojem „rozebrat“ (vývoj, texty, tvorbu) či slovní spojení typu „poměr autorky k tradici divadla“ (str. 6) apod. Nutno ovšem podotknout, že v druhé polovině práce je vidět značný kvalitativní posun (z hlediska obsahu i jazyka).

I přes výše uvedené výhrady magisterskou diplomovou práci Bc. Kláry Klenkové doporučuji k obhajobě.
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