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1. ZADANI ZPRACOVANI POSUDKU A ZAKILADNI UDAJE

Dne 12.08.2013 jsem byl jmenovin piedsedou oborové rady, prof. JUDr. Eduardem Vickem,
CSc., oponentem disertacni price shora uvedeného autora. Jmenovini oponentem pod ¢.j.
UPOL-38357/7940-2013/ Gott.

Ve jmenovani mi byla ulozena zpracovat a odevzdat posudek disertacni prace nejpozdéji do 6
tydnti ode dne doruceni jmenovani a disertacni prace.

Hodnocena disertacni prace je datovana ke dn1 15.07.2013.

Skolitelem autora byl prof. JUDt. Jan Hurdik, DrSec.

I1. ZHODNOCENI VYZNAMU DISERTACNI PRACE PRO OBOR

Zpracovana disertaéni price je pro obor vyznamni. Téma smluvni pokuty byvi casto
zpracovavano, je kontinualné pfedmétem vyvoje judikatury, mnohdy rozporuplné.

Odevzdand disertaéni price ptinadi mnoho nového. Piedevéim jde o wuchopeni tématu
origindlnim zplsobem, kdy autor jednotlivé diléi zkoumané instituty podrobil zkoumini i
v peshrani¢nim kontextu (kromé slovenské upravy, rovnéZ rakouskou, polskou, némeckou,
v mnoha piipadech i italskou Gpravu, pHp. i dalsi).

Prace zpracovava téma i v ramci souvisejicich institutd (napi. odstupné, odstoupeni, nihrady
skody atd.).
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Autor konecéné provadi deskriptivni analyzu jak prava ucinného, tak vidy nasledné 1 priva
platného. U jednotlivych zkoumanych otazek se neboji i provedeni kritického hodnoceni.
Podkladov4 argumentace je na odpovidajici irovni.

I11. HODNOCENI DISERTACNI PRACE

Téma zpracované v predlozené disertacni praci je nosné, zpracovani je pavodni.

Z kvalitné zvoleného tématu vychazi pak mé kladné hodnoceni filozofického a metodologického
vychodiska. Rozvrzeni tématu je vhodné.

Disertacni prace je zpracovana komplexnim pfistupem. Prace je ucelenou monografii. Smluvni
pokuta je zpracovavano pomérné ¢asto, oviem zpracovani tohoto tématu v takové hloubce, §ifi a
souvislostech jednotlivych institutd, jaké provedl autor hodnocené disertacni prace, dosud ncbylo
v Ceské pravni védé k tématu provedeno. Zejména kladné hodnotim 1 zpracovani v souvislostech
— zkoumani v ramci jinych pravnich fida dalSich evropskych statd, jak jiz shora uvadim. Zasadni
pfinos spatiuji pravé ve zpracovani tématu v hloubce, sifce — ve vazbé na souvisejici instituty a
provedeny rozbor zahranic¢nich pravnich uprav.

Z hlediska piehlednosti bych doporuéoval pracovat s vice urovnémi clenéni textu, jednotlivé
podkapitoly jsou psany hutné a autor provadi deskriptivni analyzu v rimdi jednotlivych pravnich
uprav. Na nékterjch mistech to znesnadfiuje orientaci v textu.

7 hledisek formalnich nemim namitek proti upravnosti, prehlednosti, pouZitému jazyku
(jazykova aroven. Prace je celkové upravna, pisobi uspofiadané. Rovnéz pouzivani odchylnych
fonti pisma pro zvyraznéni je vhodné (vcetné zdlOraznéni v kapitole vénujici se vlastnim
navrhim autora de lege ferenda).

Predlozena prace vychazi ze spolehlivého mnoZstvi zdroja, pficemz mnozstvi cizojazy¢nych
zdroji je zasadni. Rovnéz provedeni citaci je spravné a piehledné. Poznimkovy aparat je
zpracovan peclivé, mnozstvi pozniamek pod carou je znacné (vice nez 600).

Mnozstvi zapracované tuzemské judikatury soudd vsech stupn je rovnéz vycerpavajici. Celkové
nelze nez praci se zdroji hodnotit pozitivné.

Vlastni pravni nazory kandidata jsou v prici obsazeny v mife odpovidajici pozadavkim na
disertacni praci. Autor by casteéné mohl byt dtrazndjsi v argumentaci, na druhou stranu odhaluje
vnitini rozpory v pouzitych sekundarnich zdrojich (Casto i u téhoz autora v ramci jedné

publikace).

Kladné hodnotm veskeré dvahy a zavéry autora k otizkim formy vyZadované zikonem pro
sjednani smluvni pokuty, a to jak ve vztahu k pravu 4dinnému ke dni zpracovani posudku, tak i
ve vztahu kpravu platnému (a dosud  nedcinnému). Otazku liberalntho pojeti ustné d
konkludentné sjednané smluvni pokuty nechci v tomto sméru hodnotit.

Ve vztahu k procentualné stanovené smluvni pokuté bych autoru doporucoval se zabyvat
otazkou vazby vysSe smluvni pokuty na jeji povahu, nejen na urcité ciselné vyjadieni — byt 1 rato
partie je zpracovana velmi peclivé a nemam proti ni niceho. Je vhodné i to, Ze autor upozoriuje
disledné na nutnost brat v vahu vSechny okolnosti pfipadu pii feSeni sporu z néj (napf. 1 to, ze
smluvni pokutu v urdité vysi povinni strana sama navrhla pfi kontraktaci). V obecné roviné jde
v zasadé o to, nakolik smluvni pokuta jako utvrzeni (&1 postaru zajisténi) zdvazku maze ¢i nemuaze
byt samostatnym zdrojem piijmu.’

!'"Toto uvadim ve vztahu k Gvahdm a zavérdm autora nad hranici ,,judikatorni tolerance® — viz. s. 132
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Rovnéz Gvahy a zavéry autora nad pravni pravou promléeni naroku ze smluvni pokuty (zejm.
béhu promléeci lhity) jsou nosné.

Stejné tak kladné hodnotim i to, Ze autor v pfislusné partii zohledriuje i procesni rizika uplatnéni
smluvni pokuty, v zdsadé jde o otizku transakcénich ndkladd (ve vazbé na nédklady fizeni a jejich
nahradu). V ostatnich souvislostech jde také o otazku kapitalizace smluvni pokuty, kde se za ni
autor v zasadé stavi.

Rovnéz kladné hodnotim i analyzu otizck zalobniho petitu u smluvni pokuty, ktera je stanovena
denni sazbou (a formulovana ,,... do zaplaceni®), véetné zavérd ohledné nasledného vymahani
(exekuce).

Nivrhy de lege ferenda, jak je autor navrhuje v kapitole 10 (Uvahy de lege ferenda) vedou
k otdzkdam, které mohou vyznivat kriticky k jesté nedcinnému pravu (Obdcansky zakonik). Autor
je viak o jejich nutnosti v zasadé picsvédCen. Osobné za podnétny povaZuji zejména navrh
zmény ustanoveni § 2051 NOZ (na 5.199).

Kladné hodnotim partiec zabyvajici se souvisejicimi instituty, zejména odstupnym a zdvdavkem.
Ve vztahu k pravni Gpravé odstupného v zikoné ¢ 513/1991 Sb., Obchodnim zikoniku
(,,ObZ*) bych autoru doporudil k zavéru prezentovanému na s. 181 provést drobnou aktualizaci
(koreket). Odkazované ustanoveni § 355 ObZ bylo po dlouhou dobu ucinnosti ObZ kogentni
povahy. S Gdéinnosti zakona ¢.351/2011 Sh. (od 01.01.2012) je toto ustanoveni v disledku
novelizace § 263 (spocivajici ve vypustén{ slova ,,355“) viak povahy dispozitivai.

K pfedloZené disertacni praci mam drobnou pozniamku. Nemohu ztotoznit s diléim vychodiskem
na s.19, podle kterého autor vymezuje rozsah zkouméini izemim dne$ni Ceské republiky, , bez
zohlednéni nékterych krajovych zvlastnosti s odlisnym rezimem.“ V tomto samotném problém
nespatiuji, uvadéni Slovenska na stejné trovni jako Hluéinsko (jako pfiklad téchto teritorii
s odli$nym reZimem) hned v n4sledné zivorce mi viak pfijde nemistné. Uzemi Slovenska nebylo
soucasti ceskych zemi (historicky bylo tzemi dnesni SR soucasti Uherského kralovstvi).

Na margo: K diskuzi pro futuro je rovnéz zpracovani disertaéni prace v ti§téné podobé s vyuzitim
technologie oboustranného tisku, coz by bylo Setrnéjsi k Zivotnimu prostiedi, zejména pfi tomto
rozsahu prace (celkem 233 ¢islovanych stran). PouZity jednostranny tisk viak spliuje poZadavky
kladené piislusénymi normami na disertaéni prace.

IV. HODNOTICi ZAVERY OPONENTA
Na zakladé shora uvedeného jsem dospél k témto nazorim:
1. PiedloZena disertacni price je kvalitni a nevidim z4dného divodu, ktery by branil jeji obhajobé.

2. Piinos kandidata je spolehlivé dokumentovian pfedlozenou praci, pfi¢emz prace jisté piispiva
k rozvoji soukromého priva a pravni védy, bez rozdilu obdanskoprivni i obchodnépravni vétve
soukromého priva. o

3. Kandidir svou piedlozenou prici prokazuje schopnost samostatné tvirdi dinnosti ve
vyzkumné oblasti, pfi¢emz? je picdpoklad, Ze tématu se kandidat bude dale zabyvat a v tomto
oboru rozvijet poznani.

V. DOPORUCENI DISERTACNI PRACE K OBHAJOBE

Z.e shora uvedenych divodd proto praci JUDr. TomasSe Tintéry na téma: ,,Smluvni pokuta «

DOPORUCUJI K OBHAJOBE
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a po jejim provedeni navrhuji s pfedpokladem kladného vysledku hlasovani komise pro obhajobu
disertacni prace udéleni akademického titulu doktor (ve zkratce Ph.D.) shora uvedenému
kandidatu.

VI. NAVRH OKRUHU K DISKUZI V RAMCI OBHAJOBY DISERTACNI PRACE

Pro ustni obhajobu doporucuji komisi pro obhajobu disertaéni prace k diskuzi tyto okruhy:

1. Smluvni pokuta jako utvrzeni zavazku zdrzet sc dalsiho nekalosoutézniho jednani ¢
dals$iho uziti nehmotné véci (dusevniho statku),

2. Dodatecna nahrada skody (pfevysujici sjednanou smluvni pokutu).

.V Prostéjové dne 20.09.2013

oponent diSertaéni prace
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