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1. Uvod

Otazky po pokoji a miru v lidském srdci, v rodin€, mezi ptateli i ve spolecnosti, otdzky
po naplnéném smysluplném Zivoté jsou asi staré, jak lidstvo samo. Clovék touzi zit dobie
a mnohdy to neumi. Jak ja, ktera jsem dédickou minulosti svych predk, jejich genetické
vybavy, zplisobu zivota, hodnot a kultury, ja, kterd mam z toho zit, jak a co podstatného
predat dalsi generaci? Encyklika Populorum progressio Pavla VI. k tomu v ¢l. 17 fika:
“My, kteri jsme nastoupili jako dédici po minulych generacich, mame uzitek z prdace svych
soucasnikii, mame zavazky vuci vSem lidem viibec. Proto nemiizeme byt lhostejni k tém,
kdo prijdou po nas a rozsiri kruh lidské rodiny. VSeobecna solidarita je tedy skutecnosti
a piindsi ndm nejen dobrodini, ale také povinnosti.“* Jak mam zit, aby pribyvalo lasky
a dobra? Odpovédi je pohled do srdce ¢loveka, na ctnosti a nefesti: Puvodcem je totiz
clovéek sam. Od okamZiku, kdy se vzdalil Bohu hiichem, je neschopen premdhat své chtice

’ ’ v ’ vr ogr7. 2
a misto aby spolupracoval na zdokonaleni svéta, kazi Bozi dilo.

,Historia est magistra vitae“ — d&jiny jsou uditelkou Zivota, ikavali uz staii Rimang.
Ti ptikladali velky vyznam potadku. Bojovat za rad znamend tedy bojovat za svobodu:
jde oboj ducha proti neporddku ve viastnim nitru. Sprdavné spolecenstvi pomdhad
ke svobode. Uz skutecnost, Ze musim zit s druhymi a brdt na né ohled, uvolnuje pouta
sobectvi. Spolecenstvi tak miize byt cestou ke svobodé.® Chei se obratit k déjinam Boziho
zjeveni, déjinam mysSleni, moralky 1 socidlniho mysSleni, abych vytézila pouceni
z minulosti, vyzvedla nasvétlo piinos generaci lidi zijicich pfed nami k otazce
spravedlnosti, moudrosti, stateCnosti a mirnosti. Piispévek ndbozZenstvi, filozofie, prava,
déjin lidstva k tomuto tématu je velice cenny, ale nelezi v centru zajmi soucasného
Clovéka, Skrze pratelstvi je jeSté dnes Clovék oslovitelny. Ale jsou to dnes skute¢na
ptatelstvi? Pratelstvi je jen tehdy hodnotné, kdyz jeden je viici druhému pravdivy a druhy
tuto pravdivost prijima. Ke svobodé vede jeste dalsi pomocnik: protivnik. Vyuzit ho je
vSak mistrovskym dilem. Zpocatku totiz nas hnév, citlivost, starost o sebe vidi
V protivaikovi jen vtéleného débla.* Unést, piijmout a zpracovat ten piival negativnich
postiehi a sdéleni vyzaduje odvahu, stateCnost a jistou zralost. Otfese to clovékem

v samych zékladech byti. Avsak kdo umi vyuzit, co Fikaji a vidi jini, dozvi se o sobé

! PAVEL VI., encyklika Populorum progressio, in Sociani encykliky, Zvon, Praha 1996, &l. 17

2 Slovnik biblické teologie,Velehrad-Kiestanska akademie, Rim 1981, s. 59

¥ SPINER, D., Nastin kiestanské etiky a jejiho vyznamu v hledani smyslu Zivota, Univerzita Palackého,
Olomouc 2004, s. 54

* Tamtéz, s. 54



pravdu. ,,Pro¢ mé to tak hluboce zasdhlo? V ¢em ma pravdu?“ A kdyz si to vezmeme
kK srdci, pak jsme zvitézili, i kdyz navenek zvitézil protivnik. ,, Vynucené setkani na poli
nepratelstvi ““ je mistrovskou zkouskou viile ke svobodé.® Soudasné nespravedlivé struktury
moderni ekonomiky, které plodi na jedné strané¢ blahobyt a na druhé strané bidu, zrcadli
tvrdost srdce dneSnich lidi, zrcadli nefesti, zakofenéné hluboko v duchu doby. Falesny
duch svéta tika: ,,Blaze bohatym, radujicim se, vladnoucim, uspésnym, kteri pouZziji
Jjakychkoliv prostredkii, bezcitnym, vyzbrojenym, zajistenym, silnym, nevazanym a dobre

r 6
se bavicim.

A tuto lest Satana Cloveék neprohlédl. Pritom ctnost, pravy opak neresti,
je zakotveni v dobru, je sila, kterd je schopna pretvorit vSechno stvoreni, je sila
pFindsejici svétlo a tim i opravdovy Zivot." Dary, milosti, pomoc, kterou k tomu lidé
od Boha dostali, byla zmatena. Pritom milost je svoboda od zla a triumf dobra, pratelstvi
s Bohem, veledilo Bozi dobroty, pramen radosti, vyZivujici miza, zivd voda.® Clovék mohl
svymi schopnostmi ucinit z pozemského svéta rdj. Neucinil tak, a proto vidi svét pred
sebou tak, jak ho svym falesnym zpiisobem zkroutil.® V dne$ni multikulturni spole¢nosti
Casto dochazi k situacim, kdy celé narody jsou vytlateny na okraj lidské spolecnosti,
ze své zemé, do hladu, bidy, doprostied vélecné viavy. Podle platnych lokdlnich
obcanskych zakont nelze situaci mnohdy napravit, ale ¢lovek citi, ze je tu i jiny zdkon,
zédkon Bozi. Porusenim Boziho zdkona vstoupil do svéta htich, sekularizace. Hrich
je rozdéleni, zarodek bolesti, urazka, zneucténi Boziho dila, Boha, plisen, kterd stirda Bozi
obraz, jed, otroctvi, zdroj zarmutku, neresti, tma, invaze smrti. 10 74kon lasky a idea
jednoty mezi lidmi jsou staré jak lidstvo samo, jinymi slovy: chodit s Bohem. Tak jednal
Noe, bezuhonny muz. Znamena to Zit trvale obracen k Bohu.** Dnesni rychlé tempo Zivota
miji, mnohdy uZ nezna nebo i nechce znat tato podstatnd pravidla. Z ¢eho vyrlsta
moudrost a spravedlnost ve spolecnosti? Co je kofenem tadu, tolik potfebného v kazdém
spoleCenstvi lidi, aby spolu mohlo v miru zit? Jak toto dobro zasévat, aby proristalo

strukturami jednotlivych spolecenstvi lidstva?

> SPINER, D., Nastin kiestanské etiky a jejiho vyznamu v hledani smyslu Zivota, Univerzita Palackého,
Olomouc 2004, s. 54

® Srov. GAZZERA, A., LEONELLI, A, ¥ jeho §lapajach, Slovensky tstav svitého Cyrila a Metoda, Rim
1981, s. 96-98

" SPINER, D., Nastin kiestanské etiky a jejiho vyznamu v hledani smyslu Zivota, Univerzita Palackého,
Olomouc 2004, s. 55

8 Srov. GAZZERA, A., LEONELLI, A, ¥ jeho §lapajach, Slovensky tstav svitého Cyrila a Metoda, Rim
1981,s.75

9 SPINER, D., Nastin kiestanské etiky a jejiho vyznamu v hledani smyslu Zivota, Univerzita Palackého,
Olomouc 2004, s. 55

9°Srov. GAZZERA, A., LEONELLL, A., V jeho §lapajach, Slovensky ustav svitého Cyrila a Metoda, Rim
1981,s.75

Y Slovnik biblické teologie, Velehrad - Kiestanska akademie, Rim 1981, s. 59



Spravedinost — slovo, které se dotyka kazdého ¢lovéka, je kli¢ové pro jednotlivee,
skupinu lidi, nérod 1 lidstvo. Ti silni je zneuzivaji, slabi zazivaji nedostatek spravedInosti.
Slovo spravedlnost evokuje fad, jednotu, néco, co je v poradku, mluvi o ptivodni harmonii
stvoteni pred prvnim hiichem. Kazda lidskéa osoba touzi zazivat spravedlnost, aby mohla
zit ve spoleCenstvi lidi, mit v ném své misto. Dlouhodoby nedostatek spravedlnosti
Vv d&jindch lidstva se ukazal jako Casovand bomba, ktera nakonec rozvratila spolecnost
a zpusobila utrpeni, teror i hmotnou zkazu. Varovanim ndm mohla byt Francouzska
revoluce, Velka fijnova socialistickd revoluce 1 obé svétové valky, kdyz vzpomeneme tu
novodobg&;jsi historii na evropském kontinentu. Nikoli nahlym prevratem starého radu, ale
v usporadaném vyvoji zalezi spasa a spravedlnost. Nasili totiz vidycky vSechno jen
znicilo, nic nevybudovalo; roznitilo vdsné, nikdy je neutisilo. Rozsévd jen nendvist
a zkazu,; nedovede primeét lidi ani politické strany, aby na troskach, které zpiisobil nesvar,
s krajni namahou obnovovali, co bylo vykondno dfive.*? Nespravedlnost rozvraci, ni¢i

¢lovéka i spolecenstvi, ni¢i pachatele nespravedlnosti i toho, kdo nespravedlnosti trpi.

Za téma své diplomové prace jsem si zvolila kardindlni ctnosti s cilem prozkoumat
jejich vyvoj napfi¢ staletimi a nékterymi kulturami a zachytit je ve vzajemnych vztazich
a vlivu na zivot. Béhem prace se moje plivodni predstava radikalné rozSifovala o nové
souvislosti a pohledy a ukazalo se, Ze komplexni zpracovani tématu piesahuje limity této
praci dané. Rozdélila jsem si tedy praci na nékolik zadkladnich celkli. V prvni ¢asti
pojednam o ctnostech obecné, co jsou, jak pisobi. Ve druhé &asti se budu zabyvat
vyvojem nauky o ctnostech v historickych souvislostech a dirazech. V nasledujici ¢asti
nahlédnu do Pisma svatého, potom do nauky cirkve. Pak pojedndm o kazdé ctnosti

jednotlivé, o pfidruzenych ctnostech a také o boji s neptateli ctnosti, o netestech.

12 JAN XXI11., encyklika Pacem in terris, &l. 162



2. O ctnostech obecné

Slovo ctnost ve slovniku dne$niho ¢loveéka téméf chybi nebo je natolik zdiskreditované,
7e lidé znaji spise jeho karikaturu, neZ skuteny vyznam a obsah.*® Ale nebylo tomu tak
vzdycky. Jest¢ nedavno se lidé ptali po smyslu svého kondni mnohem intenzivnéji
aodpovéd’ nachazeli v nauce cirkve a jejim uceni o ctnostech. Ctnost je v ni
charakterizovana jako trvala a pevna dispozice konat dobro. Casto je ale zaméfiovana
za plnéni Bozi vile, protoze konani dobra pfinasi ¢lovéku pokoj a radost ze Zivota, pres
veskeré usili, které na jejich realizaci musi vynalozit. Ctnost nema ale jen individualni
rozmér. Ctnost je rovnéz chapana jako spolecensky nanejvys zadouci hodnota, protoze

ctnostny ¢lovek je pilifem dobfe uspotfadané spolecnosti.

Ctnost neni nedostupny idedl, ale redlnd moZnost, dokonce potieba. Ctnost mizeme
pfirovnat k holi, o kterou se opirdme, a soucasng se s ni mizeme i branit.** Zadny &lovék
se vSak ctnostnym nestane automaticky, pouhym poznanim nebo pochopenim nauky
o ctnostech.”® Jde o svobodnou volbu lidské bytosti a o nasazeni lidské vile smérem
ke zvolenému cili. Cesta, ktera vede k ctnostnému cloveku, jde skrze opakované mordlni
usili, skrze casta jednotliva rozhodnuti a mravné dobré skutky. TakZe v ctnostném stavu,
kterého clovek dosahl, dale pusobi minulost, ve které bojoval o dosazZeni ctnosti. Mravni
dokonalost takto ziskanda se promita do budoucnosti, prestoze neni zajisténym
viastnictvim.*® Kardinalni ctnosti, nebo také zékladni ctnosti stoji v zakladech mravniho
zivota Cloveéka. 4 kdyz nékdo miluje spravedlnost, plodem jejich namah jsou ctnosti,

ponévadz ona uci mirnosti a opatrnosti, spravedInosti i statecnosti. (Mdr 8,7).

Pokud ¢lovék védomé a dobrovolné respektuje hlas svédomi, ktery se opird o pravidla
spravného jednani, a vykona podle n& n&jaky skutek, bude se jednat o dobry skutek.
Pokud hlas svédomi nerespektuje, vykona zly, €ili hiich. Jednotlivy dobry nebo zly skutek
nam vsak nefikd mnoho o celkovém mravnim profilu clovéka, nebot’ takovy skutek miize
byt 1 ndhodny, ovlivnény okamzitou naladou nebo situaci jedince a nemusi ukazovat jeho
obvyklé jednéani. Teprve série dobrych nebo zlych skutk urcitého obsahu ma pro

posouzeni mravniho profilu ¢lovéka dostateény vyznam.'’ Série dobrych skutki,

13 Srov. STANCEK, L., Ctnosti, Nadacia KSBJV, Spisska Kapitula — Spisské Podhradie, 2005, s. 15

¥ Srov. JANAC, P, Cesta k dobru - Etika, Spisska Kapitula, KSBIV, 1996, s. 77

> Srov. GUNTHOR, A., Mordlna teoldgia, 1/b, Slovensky Gstav svitého Cyrila a Metoda, Rim 1988,
&l. 645

16 Tamtéz, &l. 645

Y SKOBLIK, 1., Piehled kiestanské etiky, Karolinum, Praha 1997, s. 109



tykajicich se urcitého predmeétu, vede k dobrému navyku ¢ili k ctnosti a série zlych skutku
vede k zléemu navyku cili k neresti. Bith nechce prileZitostnou odpoved’ cloveka, ale trvale,
upevnéné postoje, ctnosti. Ctnost nelze chapat jako mechanicky navyk, umozZnujici
bezmyslenkovitou cinnost, ale je treba u ni zdiiraznit rys angazovanosti, projevujici se

. , 18\ gz & xex tion s o 19
zaujetim pro mravni dobro.”” M4 jesté jiné konstituéni rysy.

Hodnota ctnosti jako trvalého zaméreni osobnosti spociva na nasledujicich aspektech:
e je zaméfeno na dobro (proti zlu)
e je trvalé (proti prelétavému, vrtkavému)
e je snadné (proti zacateCnickému pachténi)
e je angazované (proti mechanickému)
e nema omezeni (proti limitovanému u norem)
e je ve prospéch socidlni jistoty, protoze ctnost umoziuje piedvidat reakci blizniho
na situaci (proti ¢lovéku nevypocitatelnému).
Jako kazdy navyk i ctnost ziskavame opakovanim — ndacvikem, ktery je pracny, pozvolny
a namahavy, mluvime-li o ctnostech zz’skan)ﬁch.zo Tomuto nacviku musi predchazet
znalost sebe a porozuméni, jakou roli hraji v piibéhii lidi okolo, pokud mozno
i s predvidanim disledki mého jednani.?* Byt subjektem piibshu trvajiciho od narozeni
do smrti znamena nést odpovédnost. J4 nesu odpovédnost za své jedndni, ale mohu
pozadat o vysvétleni jednani jiné lidi. Jsem soucasti jejich piibéhu, stejné jako oni
soucasti mého. KdyZ na otazku ,,Co je dobré pro mne? existuje shodna odpovéd’ jako na
otazku ,,Co je dobrem clov€ka?*“, pak jsem na dobré cesté. Cil hledani se stava
srozumitelnym teprve v priabéhu hledani, je vzdy spojen s poznanim podstaty

a sebepoznanim.?

'8 Srov. SKOBLIK, J., Prehled kiestanské etiky, Karolinum, Praha 1997, s. 109-110

19 Ctnost ma rozmér osobni i spoledensky. Zaatek mého prib&hu vytvofili lidé a okolnosti prede mnou.
Tak, jako ja, nezacinali ani oni tam, kde chtéli, ani nemohli pokracovat piesné tak, jak by chtéli.
Omezeni ostatnimi lidmi i prostfedim je soucasti toho, co osobnost a jeji jednani zaklada. Da se
srozumitelné zachytit v pfib&hu. Své zivoty zijeme jak individualné, tak ve vztazich s druhymi ve svétle
jistych koncepci, které nas vybizeji nebo odpuzuji. Viz. MACYNTYRE, A., Ztrdta ctnosti, Oikoymenh,
Praha 2004, s. 250 - 251

2 SKOBLIK, J., Piehled kiestanské etiky, Karolinum, Praha 1997, s. 111

21 Miij Zivotni piib&h se d&je a ja z n&j zpétng &tu pravdu o sobé a o lidech okolo. Na kli¢ovou otazku ,,Co
mam délat?* si mohu odpovédét, az odpovim na otazku ,,Za soucast jakého piibehu ¢i ptib&hd se
povazuji?“ Do existujici lidské spolecnosti vstupujeme s jednou ¢i vice postavami, jez jsou nam
souzeny, s rolemi, k nimz jsme byli pfinuceni, a musime zjistit , jaké ty role jsou, abychom dokazali
porozumét tomu, jak na nas druzi lidé reaguji a jak si budou vykladat nase reakce. To se dité od
narozeni uci z ptib&éht, uci se rozlisit role, kdo je dité, kdo je rodic, které postavy mohou vystupovat
V dramatu zivota, do n€hoz se narodily, a jak to ve svété chodi. Viz. MACYNTYRE, A., Ztrdta ctnosti,
Oikoymenh, Praha 2004, s. 252

? Tamtéz, s. 255
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3. Struény historicky vyvoj nauky o ctnostech

Ctnost se natolik zabydlela v predstavach kiestanské spolecnosti, ze je ¢asto chapana
jako vlastni produkt kiestanstvi. Piesto je zdroj nauky o ctnostech tfeba hledat mnohem
hloubéji. Neni zamérem této kapitoly podat vycerpavajici prehled o historickém vyvoji
ctnosti, mym Umyslem je pouze upozornit na nejvyznamnéjSi piinosy do nauky

0 ctnostech, které ovlivnili naSe chdpani ctnosti v evropském prostoru.

3.1. Predkrestanské pojeti ctnosti

V Ceském slove ctnost slySime kotfen slova ctit, uctivat. V fecké a latinské podob¢ slova
ctnost je ale uchovén i diraz na hodnoty starych civilizaci. Latinské ,,virtus* je od slova
vir, muz; znaci tedy pivodné¢ muznost, vlastnosti, které obdivujeme u muzi. Stejnou
etymologii mé i feckd ,,andreia “, stateCnost. Ctnost vSeobecné¢ se vSak v fectin€ nazyva
Harete”, néco, co se libi, co vynika a budi uzas. Je pochopitelné, ze primitivni narody

nejvice obdivovaly a ctily silu, vale¢nou zdatnost.?®

Vsechny hodnoty se ale v ¢ase proménuji. Zatimco v latinskych ptekladech Starého
pieneslo do oblasti ducha. Intelektualni Rekové totiz zalali obdivovat spiSe chytrost
a dusevni dovednosti nez pouhou silu t&lesnou.?* Rekové také m&li pro svij intelektualni
rozvoj dobré podminky, nebot’ udrzovali obchodni styky s okolnimi zemémi téméf celého
sttedomoii a ndmoini cesty velmi obohacovaly nejen ekonomiku zemé, ale také jeji

kulturu.

Starovéké Recko, kolébka evropské kultury a vzdélanosti, kde vznikaly prvni méstské
staty tzv. ,,polis “, polozilo zaklady mnoha védnim i uméleckym oborim. Jednou z nich
je i politika, kterd byla pro Reky vice nez prostou technikou, jak definovat usporddani
verejnych zalezitosti. Jeji puvod a cil totiz spocivaji ve spravedlnosti, kterd ma etickou
povahu.25 To Rekové védéli 1épe nez nasi soucasni politikové. Obéané, ktefi tehdy sméli
stait v Cele mésta, museli vynikat nad druhé moudrosti, spravedlnosti, statecnosti

I uméfenosti. Toto rozdé€leni ctnosti na ¢tyfi zakladni pochazi prave z této doby.

2 SPIDLIK, T., Prameny svétla, Kiestanska akademie, Rim 1981, s. 171
2 Srov. tamtéz, s. 172
% BENEDIKT XVI., encyklika Deus caritas est, Paulinky, Praha 2006, ¢l. 28
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Prvni zminky o ctnostech jako specifickych lidskych mohutnostech jsou spojeny
se jmény Pythagords a Sokrates. Zatimco Pythagords se pokusil o prvni klasifikaci
ctnosti, Sokrates rozvijel piedstavy ctnosti jako ur¢it¢ho druhu uméni. Ctnost to je umeni
dokonalého poznani, které se napliiuje v dobrém zivoté. Ale jako kazdé uméni, je ukolem
ctnosti také slouzit a mé tedy rovnéz socialni vyznam. U Sokrata jiz nalézdme vSechny
hlavni charakteristiky ctnosti, kterou pozdé¢jsi filozofové dale rozvijeji: Ctnost jako
vlastnost jedince se ziskava cviCenim a je pfinosem nejen svému nositeli, ale celé

spolecnosti.

Sokratiiv zak Platon si pov§iml rizné mentality riiznych narodi. Rekové si vazi véden,
moudrosti, bojovni Skytové nebo Trakove vychvaluji svou statecnost, fénicti kupci se honi
za penezi a snadnym Zivotem. Tato riiznost povah je mozna, protoze lidska duse ma podle
Platona tri schopnosti: 1. poznani, 2. vznétlivost, 3. baZivost, poZivacnost. Dobry clovek
uzivd téchto svych schopnosti spravné.?® Predstava duse sloZené ze 3 &asti: mysleni, vile
a zadostivost, jejichz vnitini konflikt je zdrojem vSech nectnosti ¢lovéka, se tak stala
vychodiskem pro Platonovu dal$i nauku. Zakladni ctnosti je pro Platona spravedlnost”,
se ttemi slozkami: moudrosti, statecnosti a umeétenosti. Tyto, dohromady Ctyfi ctnosti,
jsou pro Platona také nejdalezitéjsi tzv. kardindlni ctnosti: moudrost, state¢nost,
uméienost a spravedinost, jsou nezbytné pro spravné uspofadani kazdé obce neboli
polis.® Velky daraz ale kladl Platon také na pravou miru ve vSem a ctnosti pokladal

za spravny stfed mezi obéma krajnostmi.

3.2. Aristoteles a ctnosti

Platonliv zak Aristoteles (*382 — 322 pt. Kr.) navazal na svého ucitele a jeho uceni.
Aristoteles definoval absolutni princip — Boha, ke kterému jako ke svému cili sméruje
zivot Clovéka. Jeho filozofickd koncepce chape zakladni mravni zdkony jako danost, ktera
tu je jako projev bozského rozumu a principu vSeho byti. Ve své Etice, kterou vénoval
svému synu Nikomachovi napsal: NeuvazZujeme, abychom veédéli, co je ctnost, nybrz
abychom se stali dobrymi, jinak by to nemélo Zadnou cenu — je nutné uvazovat

0 praktickych jednanich, jakym zpiisobem se maji konat. Zkoumat se vazné a nelitostné

% SPIDLIK, T., Prameny svétla, Ktestanska akademie, Rim 1981, s. 177

?" Neni viak snadné poznat, kdy a jak mé kter4 z t&chto ctnosti vystoupit do poptedi. Proto je nutna i tvrta
ctnost, spravedlnost. Jejim tikolem je uvadét vSechno jednani v rovnovahu. Citace: tamtéz

% Srov. PLATON, Ustava, OIKOYMENH, Praha 2005, s. 427
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a snazit se pak celé své mysleni a citéni, ba celé své byti postavit nové na duchovni
zdklad.*® Stejn& jako jeho ugitel Platon, chape ctnost jako stied mezi dvéma krajnostmi,
pricemz se nejedna o jednoduchy mechanicky nebo aritmeticky stied, ale vzdy je dalezita

individualita kazdého &loveka.>°

Aristotelovym piinosem v ramci jeho etickych uvah bylo rozdéleni ctnosti na moralni
(etické) a rozumové (dianoetické). Z dianoetickych ctnosti pro n¢j byla nejvyznamnéjsi
predevS§im rozumnost (fronésis), kterou bychom mohli definovat jako cit pro to, co je
V dané situaci mravné sprdvné.31 Mravni ctnost chapal Aristoteles jako trvaly vnitini stav,
ktery vede ¢loveéka k mravné hodnotnému jednani. Znakem mravné ctnostného cloveka
byla pro Aristotela harmonie jeho duse. Tento stav neni mozné dosdhnout poznanim
0tom, co je dobré, ale pouze dlouhodobym opakovadnim urcitého jednani. Podle
Aristotela je ctnost ndvyk dobrého jednani, zvyk svobodné vile.*” K upeviiovani zvyku
napomahd piedev§im vychova, kterd je v SirSim kontextu spojena s Aristotelovou
predstavou ,,polis jako mravn& neporueného spoledenstvi.*®* Daraz na obec (spolu
s dalezitou roli ptatelstvi) zarovenl ukazuje dilezity rys Aristotelova uvazovani, totiz
skutecnost, ze neni individualistické. Bez spolecenstvi neni mozné dosahnout blazenosti,
ke které smétuji vSechny ctnosti. Aristoteles rovnéz pfipomind, ze ctnost je dokonala

pouze Vv ptipadé, Ze je ku prospéchu celé spole¢nosti. 3

3.3. Stoikové a ctnosti

Na tradici fecké filozofie navazuje pomémé znaéné rozvrstvena skupina stoiki, kteti
pusobili v obdobi od 4. stoleti pfed Kristem do 3. stoleti po Kristu. Mezi stoiky se fadili
napf. Zenon z Kytia, L. E. Seneca, cisaf Marcus Aurelius a jini. Ctnost hrala u stoikl
vyznamnou Ulohu. Definovali ji jako dispozici duse, na jejimz zaklad¢ je €lovek ve shodé
sam se sebou a tedy 1 se samym logem. Na rozdil od Aristotela ale ctnost nechapali jako

stted mezi dvéma protikladnymi nefestmi, ale jako samu krajnost, ktera je totozna

» PRIKASKY, V., J., Etika, Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni Vydi 2000, s. 90

%0 . spravna zasada vede na scesti toho, kdo nezna miru. Podle Aristotela je tedy ctnost ve stiedu mezi
dvéma opaénymi nefestmi. Tak napf. rozvazny ¢lovék neni ani bazlivy ani opovazlivy. Setrny
nerozhazuje penize, ale musi si dat pozor, aby se nestal lakomcem. Proto se ¢asto mluvi o ,,krélovské
stiedni cesté“. SPIDLIK, T., Prameny svétla, Kiestanska akademie, Rim 1981, s. 175

3L RICKEN, F., Antickd filosofie, 1. dil, in D&jiny filosofie, Olomouc, 1999, s. 22

2 SPIDLIK, T., Prameny svétla, Kiestanska akademie, Rim 1981, s. 173

3 RICKEN, F., Antickd filosofie, 1. dil, in D&jiny filosofie, Olomouc, 1999, s. 118

¥ Tamtéz, s. 125

13



s moudrosti, zatimco krajnosti na opacné stran¢ jsou shodné s nefestmi (vaSnémi). Mezi
ctnosti a nefesti nevidéli stfedni cestu, takze ¢lovék nemlze byt vice a nebo méné

ctnostny, ale je bud’ ctnostny nebo nefestny.

K ziskani ctnosti je podle stoiku duleZita sobéstacnost (autarkeia) a sebeovladani
(enkrateia). Konkrétné je nutné dosahnout tzv. apatie (apatheia), tedy odstranit v§echny
vagné a povznést se nad vlastni osobu.® V protikladu k Aristotelovi viak povazuji
za hlavni predpoklad spravného Zivota schopnost rozliSovat mezi jednanim, které je
mravné vyznamné (relevantni) a které je mravné nevyznamné (indiferentni). Mravné
vyznamné jednani mizeme ovlivnit a ono zpétné ovliviluje nasi spokojenost, mravné
indiferentni jednani ovlivnit nemizeme, ale také by nemélo mit vliv na nasi spokojenost.
Zasluhou Cicera se také ustdlila predstava ctyf kardindlnich ctnosti: moudrost,

spravedlnost, state¢nost a umirnénost (prudentia, iustitia, fortitudo, temperantia)*.

Pomérné zajimavym jevem, ktery je znam zejména od pozdniho stoika Marca Aurelia,
je pozadavek lasky k bliznimu a nepfiteli. Zatimco se v tomto pfipad¢ jedna o rys, ktery je
Vjistém smyslu soubézny s kiestanstvim, v jiném smeéru bylo kiestanstvi stoicismem
pifimo ovlivnéno. Viditelné stopy po stoicismu nalézame také v Novém zikoné,

e M

predevs§im V tzv. ,,seznamech ctnosti*‘ i ,,katalozich ctnosti*.

Nékdy se cituje stoicismus, anticka myslenkova Skola, vznikla kolem roku 300 pted
Kristem, Ziva jes§t¢ v ranych stoletich kiestanské éry, jako jakasi predkiestanska linie
mysleni, jeZ doporucovala ¢init dobré bliznim a necekat za to zddnou odménu. Stoici
skutecné ucili, Ze dobry Cloveék je obCanem svéta a tési se duchu bratrstvi se vSemi lidmi,
a proto se zda, ze stoici byli posly charity; ucili vSak také potlacovani citd a emoci jako
né¢eho pro muze nevhodného. Muz mél byt zasadné€ lhostejny k vnéjSim udéalostem,
i k t8m nejtragict&jsim.*

V dobé, kdy se zacalo formovat kiestanstvi, byla ctnost, pfirozena vlastnost ¢lovéka,

chépana jako trvald a pevna dispozice konat dobro, kterd mé nasledujici charakteristiky:

e ma ,spravnou’ miru mezi dvéma krajnostmi

e ziskava se cvicenim - opakovanim Zadouci ¢innosti a u jednotlivych lidi nema stejnou
uroven

¢ neexistuje osamoceng, ale je harmonicky spojena se v§emi ostatnimi ctnostmi

e ma spolecCensky rozmér, protoze dobro nemuze byt omezeno pouze pro jednotlivce.

% Srov. MONDIN, G, B., Déjiny filozofie — Starovék, s. 145 - 146
% \WOO0DS, E., Jr., Jak katolicka cirkev budovala zapadni civilizaci, Res Claritatis, Praha 2008,
s. 136 - 138

14



4. Ctnosti v Pismu svatém

Pismo svaté se zmifluje o mnoha ctnostech a netestech, tedy navycich, které ¢lovéka
zdokonaluji nebo snizuji. Jeji slovnik vSak ziistava prese vSechno chudy, kdyz jde o to,
mluvit o nich vSeobecné. Na rozdil od feckého humanismu totiz o nich uvazuje méné
s ohledem na ¢loveéka a jeho dokonalost a mluvi o nich spise v souvislosti s Bohem
a zamérem, ktery Biih s Glovékem ma.*’ Obecné lze viak fici, e v Pismu svatém se

takika nevyskytuje explicitni zminka o ctnosti jako takové.

Novy zakon zmifuje na dvou mistech slovo ,,areté “, které pouziva ve vyznamu: ,,dobry
postoj “, tedy ctnost v specifickém smyslu. Konecnée, bratri, premyslejte o vsem, co je
pravdivé, cestné, spravedlivé, cisté, cokoli je hodné lasky, co ma dobrou povést, co se
povazuje za ctnost a co sklizi pochvalu (Fp 4, 8). Proto také vynaloZzte vsechnu snahu na

to, abyste ke své vire pripojili ctnost, k ctnosti poznani (2. Pt 1, 5).

Piestoze nejsou jednotlivé ctnosti v Pismu svatém exaktné pojmenovany, ve Starém
zakon¢ dokonce upln€ chybi pojem, kterym by se ctnost oznacovala, stopy po ni jsou
ptitomné ve vSech spisech. V nasledujicich kapitolach bych rada zminila néktera mista,
ktera odkazuji ke ctnostem, jakozto trvalym lidskym postojim zaméfenym k dobru resp.
k Bohu.

4.1. Ctnosti ve Starém zakon¢é

Pojeti ctnosti ve Starém zakoné neni shodné s naSim dneSnim pojetim. Zatimco my
dnes chapeme spravedlnost jako povinnost davat spravn€ a nepodplatitelné¢ kazdému,
co mu naleZi, nezit na ukor druhych, nikomu nedéavat ptednost a nikomu nekfivdit,
Izraelité ve spravedInosti videli predevsim vérné zachovavani zavazku, které na sebe
dobrovolné vzali nebo které jiz v jejich Zivotech existovaly. ,,Otec rodiny napriklad byl
tehdy spravedlivy, kdyz stal veérné ke svym Zenam a détem, ale také ke svym starym
rodicum a staral se o jejich blaho “3 Jednota poznani a kondni je nesena celou
starozakonni tradici. Abraham a praotcové Izraele jsou ztélesnénymi vzory této jednoty.

Mezi poznanim a kondnim, teorii a praxi, byva velky rozdil. Tak nabylo slovo ctnost

%7 Srov. DUPLACY, J., GEORGE, A., GRELOT, P,, GUILLET, J., LACAN, M., LEON -DUFOUR, X.,
Slovnik biblické teologie, Velehrad, Kiestanska akademie, Rim 1981, s. 58
%8 LIMBECK, M., Evangelium sv. Matouse, Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni Vydii 1996, s. 71
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prakticky a moralni vyznam, jaky ma i v modernich jazycich. V Pismu se klade stdle diiraz

Na dobré skutky, na jednani.*®

Ctnost jako Bozi vlastnost se otiskuje do kazdého Cloveka skrze viru a skrze stvoreni.
Proto je Zivy vztah k Bohu v nasem zivoté tak dilezity. Ctnostny ¢lovék ukazuje svym
zivotem na Boha, jako svij vzor. Vztah k Bohu, ktery vSe vede k harmonii a o ¢loveka
a vSechno stvofeni se nepfestava starat, to je nabidka, na kterou clovék odpovida ve vite
svym smeérovanim, Usilim o ctnostny zivot. Bozi vlastnosti jsou c¢lovéku vzorem
i formujici silou.

Sam Stvoritel je ve Starém zakoné popisovan jako Buh plny slitovani a milostivy,
shovivavy, milosrdny a verny, ktery osvédcuje milosrdenstvi tisiciim pokoleni, ktery
odpousti vinu, prestoupeni a hiich; avsak vinika nenechava bez trestu, stiha viny otcii
na synech i na vaucich do tretiho a ctvrtého pokoleni (Ex 34,6.7). Proto je stvofeni dobré,
I prace ¢loveka, jako obrazu Boha ma byt dobra, tedy v tadu. Tento rad véci je zdaroven
univerzalni: zahrnuje vsechny lidi, kazZdou generaci, kazdy usek hospodarského
a kulturniho rozvoje, a soucasné je to rad, ktery piisobi v kazdém clovéku, v kazdé vedomé

lidské bytosti. Jsou v nem zahrnuti vsichni a kazdy.*°

Starozakonni obraz etického chovani vSak nelze oddélit od celkového poselstvi Star¢ho
zakona. Neexistuje nezavisla starozakonni etika, je pouze Bih, ktery si vyvolil jeden
narod, ktery vysvobodil z otroctvi a se kterym uzaviel smlouvu (Srov. Ex 19,4nn).
Svému lidu také riznymi formami zjevil svou vili a ptipominal mu: dbej na mé prikazy
a budes ziv (Pris 7,2). Bozi vule neni nerealnym idealem, ale je pozadavkem, na ktery

Bih ¢eké od ¢loveka primétenou odpoveéd’. Tento prikaz, ktery ti dnes udilim, neni pro

% SPIDLIK, T., Prameny svétla, Kiestanska akademie, Rim 1981, s. 172

“0 JAN PAVEL I1., encyklika Laborem exercens, in Socialni encykliky, Zvon, Praha 1996, ¢l. 4

* Doklad o Bozim piebyvani v d&jinach lidstva nachazime v Pismu. Prostiednictvim malého Izraelského
naroda Buh sdéluje lidem znovu svijj fad, nejen skrze Slovo, ale i skrze udalosti. Kazdd mluva zpravidla
také predpoklada néjaky ohlas, reakci ze strany posluchacii... Mluvci i naslouchajici se meni, cosi se
odehrava. Slova sice odezni, ale jejich proménujici efekt ziistava a piisobi dal... Povzbudivé slovo
milovaného cloveka nas miize postavit na nohy, naopak tvrdé ¢i posmésné slovo miize hluboce ranit
a vnitiné rozdrasat. Casto podceitujeme dosah slov, kterd vyikneme. ... Starovéky ¢lovék mél na rozdil
od nas velky smysl pro platnost a ucinnost vyrceného slova. Uvédomoval si vice nez my, zZe jednou
vyicené slovo nelze vzit zpét. Vyrcené pozehnani nelze odvolat, i kdyz se ho nékdo zmocni podvodem
(srov. Gn 27,33). Vyi¢enda kletba zasdahne, proto Biih radéji zabranuje nepratelum Izraele, aby viibec
byla pronesena (srov. Nm 22 — 23). Bozi slovo je informaci, sebevyjadienim i vyzvou zdroven. Slova
obsazend v Bibli nejen vypovidaji o déni mezi Bohem a clovékem v minulosti, ale stdle se projevuje
jejich ziva sila. Hebrejstina, piivodni jazyk Starého zdkona, ma jeden vyraz davar pro vyjadreni ,, slova “
i, cinu“. Neni se proto co divit, ze zviast Bozi slovo je ucinné. Neni jen pouhym vyjadrenim myslenky,
ale je i tviirci silou (srov. Gn 1; Iz 55, 10 — 11). VLKOVA, G, L, Slovo Bozi a slovo lidské, Univerzita
Palackého, Olomouc, 2004, s. 14 - 15
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tebe ani nepochopitelny, ani vzdaleny..., vzdyt to slovo je ti velmi blizko, ve tvych ustech

a ve tvém srdci, abys je dodrzoval (Dt 30,11-14).

Nejupln€jsim vyrazem Boziho planu spasy pro clovéka t€¢ doby je zjeveni Tory
na Sinaji. Tora - kniha Zakona je pro Izraclce pifedev§im Zivou autoritou a spravedlivé
jednéni vaci Bohu, je odpovédi na jeji pozadavky. Tora je zivou Bozi viili, ktera klade
na cloveka své pozadavky a tim utvari jeho kazdodenni zivot. Ptikazy Desatera jsou
shrnutim celé sinajské tradice i srdcem zdkona, ktery za nim nésleduje.42 Je to
nejzietelnéjsi vymezeni moralniho oblasti zivota. V Desateru nejsou rozdéleny piikazy
pro uctivani Boha a pro vztah k bliznimu, protoze vSechny maji utvaiet komunitu, ktera
Zije v poslusnosti Bohu. Mnoh¢é souhrny zakonu, jako pifikazani lasky vié¢i Bohu (Dt 6,5)
a vuéi bliznimu (Lv 19,18), se stavi proti pokuSeni zredukovani ptikazani na bezduchou
literu. Miulzeme fici, ze prvnich pét knih MojziSovych klade duraz ptedevsSim
na poslusnost Bozim ptikazanim.

Mojzi§ ptedal Izraeli kamenné desky s prikdzanimi od Hospodina, podle kterych je pak

vy v It

vyucoval nafizenim a pravum, jako Bozi prostiednik. Mojzis rekl lidu toto: “Nyni, Izraeli,
poslouchej narizeni a ustanoveni, ktera vds ucim zachovavat, abyste zili a Sli obsadit
zemi, kterou vam chce dat Hospodin, Buh vasich otcii. Nic nepridate tomu, co vam
prikazuji, a nic z toho neuberete, ale budete zachovavat prikazani Hospodina, svého
Boha, které ja vam prikazuji. Zachovavejte je a pliite, nebot tak budete v ocich narodii
moudri a rozumni: uslysi o vSech téchto narizenich a reknou: Skutecné moudry a rozumny
Jje tento velky narod! Nebot kde je tak velky ndrod, jemuz by byli bohové tak blizko, jako
je Hospodin nas Biih, kdykoli ho vzyvame? A kde je tak velky narod, ktery by mél
spravedliva narizeni a ustanoveni, jako je celé toto zakonodarstvi, které ja vam dnes

prohlasuji? (Dt 4,1-2, 6-8).2

Uplynulo nékolik stoleti a Bih napomina Izraelity usty proroka Izaidse: ,, Tento lid me
uctiva rty, ale jejich srdce je daleko ode mne. Nadarmo mé vSak uctivaji, kdyz uci
naukdm, které jsou lidskymi ustanovenimi*“ (Mt 15,8-9). Az dodnes trva hledani odpovédi
na otazku, co je Bozi fad a nafizeni - co tedy bylo od pocatku, je zékladni a vyplyva
z Boziho ustanoveni, a co je lidské ustanoveni a podani, vyplyvajici ze svévole ¢loveka
nebo skupiny lidi. Aby to nebylo tak jednoduché, jsou tu 1 rozumna lidské natizeni, ktera

pomahaji udrzet fad ve spolecnosti a naopak lidskd ustanoveni, ktera, podporuji sobectvi

*2 Srov. MARECEK, P., Etika Starého zdkona, (z rozhlasového cyklu Bible v liturgii), zvefejnéno:
http://www.bible-cz.org/bibl_lit/415b.html
* Srov. VLKOVA, G, 1., Slovo BoZi a slovo lidské, Univerzita Palackého Olomouc, 2004, s. 28
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urcité skupiny lidi nebo zvracenosti jako narok, zdmérné nedokonalé natizeni, umoziujici
zneuZiti.

Etické svédectvi nalezneme také ve spisech proroku, jejichz vychodiskem je Bozi vile,
ktera byla Izraeli zjevena. Ukolem prorokil nebylo vytvafet novou etickou nauku, ale
ptipomenout jiz zjevenou Bozi vuli (Mich 6,8). Pozadavek spravedlnosti a pravdy, jak jej
prezentovali proroci, zpochybnil nabozenskou a kultovni praxi Izraele (Iz 1,4nn).

Upozorfiuji Ze je ohroZeno samotné preziti naroda i jeho vyvolenost (Am 8,lnn).44

Zaltat miZeme chapat jako odpovéd Izraele na Bozi jednani. V nékterych Zalmech
zalmista reaguje na svou osobni zkuSenost s Bohem, ve které zaziva spravedlnost
i milosrdenstvi (Z 73,21nn; 77,3nn), v jinych pfipravuje své srdce uznanim vlastnich vin,

aby mohl piedstoupit pied Boha a zadat odpusténi (Z 15,2nn; 24,2nn).*

Mudroslovné knihy jsou tradi¢né povazovany za shrnuti zidovské etiky. Najdeme
V nich uvahy generaci pfedkli o zplisobu zivota a o lidském chovani, které z téchto
prikdzani vychdzi. Najdeme zde i rtizné pfipominky o svét€¢ obecné nebo o smyslu
lidského zivota. Rozhodné se nejedné o ucelenou nauku moralnich pravidel, spiSe nabizi
mudroslovné literatura moralni ndvod. Nejvice se pfiblizuji popisu spravného lidského
chovani ve formé ctnosti a nejvice opévovanou ctnosti je ctnost moudrosti. A miluje-li
kdo spravedlnost, jejim dilem jsou ctnosti; ona vyucuje odvaze a rozumnosti,
spravedlnosti a statecnosti, nad které v lidském Zivoté neni nic prospésnéjsiho (Mdr 8,7).
Muzeme fici, ze doplnuji zdkon ve vécech, o kterych se zdkon piimo nevyjadfuje.46
Ctnosti zde vSak nejsou chapany jako néco, co lze ziskat, ale spiSe jako lidské hledani,
které zahrnuje moralni rozhodovani a etické rozliSovani. Zédkon 1 mudroslovna literatura
se shoduji vpopisu zikladnich rysi dobrého a vérného zivota pired Bohem
a ve spolecenstvi s bliznim, které je zaloZeno naplnéni Bozi vile a Zivém vztahu
s Bohem. Pfipominaji posluchactim, aby milovali spravedlnost, Zili bez hiichu, vyzyvaji
Kk péci o chudé a potiebné a k pfijeti zivota, jako daru od samotného Boha.*’

Starozakonni doba vrcholi ptichodem Krista. Kristovo uceni, Zivot a zmrtvychvstani
radikélné méni d&jiny lidstva, proménuje souziti lidi, hodnoty, moralku jako kvas méni

t&sto a stil pokrm. Méni se uhel pohledu. JeziSovo: “Slyste mé vsichni a pochopte! Clovéka

* Srov. MARECEK, P., Etika Starého zdkona, (z rozhlasového cyklu Bible v liturgii), zvefejnéno:
http://www.bible-cz.org/bibl_lit/415b.html

*® Srov. tamtéz

*® Srov. BENES, A., Mordlni teologie, Krystal OP, 1992, s. 81.

* Srov. MARECEK, P., Etika Starého zdkona, (z rozhlasového cyklu Bible v liturgii), zvefejnéno:
http://www.bible-cz.org/bibl_lit/415b.html
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nemiize poskvrnit nic, co do ného vchazi zvenci, ale co vychazi z clovéka, to ho
poskvriuje. Z nitra totiz, ze srdce lidi, vychazeji spatné myslenky, smilstvo, kradeze,
vrazdy, cizolozstvi, lakota, zloba, lest, prostopasnost, zavist, urazky, pycha, nerozumnost.
Vsechno to zlé vychazi z nitra a cloveka poskvriuje. “ Slovem poskvriuje zde rozumime:

méni vnimani ¢loveka, jeho thel pohledu, ubira mu svobodu Bohem darovanou.

4.1.1. Moudrost

Izrael vnimal svét skrze svou viru, ne jako chaos, ale jako moudie uspoiadané Bozi
stvofeni. Pfes viechny Katastrofy se Izraelité o tuto viru opirali ve viech dobach.*®
Hospodin moudrosti zalozil zemi, nebesa upevnil rozumnosti (Pr 3,19). Moudrost nebyla
abstraktnim pojmem, ale skute¢nosti Boha, které¢ho potkavali v tomto svété a nalézali
v Toie.* Vsechny biblické texty se shoduji v tom, Ze moudrost se nechdva poznat jen
tém, kdo po ni skute¢n¢ touzi a hledaji ji: Sama obchdzi a hleda, kdo jsou ji hodni,

na jejich stezkdch se jim vlidné ukazuje a v kazdé myslence se s nimi setkava (Mdr 6,16).

Kardindlni ctnosti jsou souvztazné. Spravedlnost vnitin€ pfindlezi k moudrosti. Moudrosti
pfinalezi state¢nost a mirnost. Cirkev ve své vérouéné konstituci ,,Dei verbum “ potvrzuje,
ze Pismo svaté neni jen souborem informaci, ale plni i1 dal§i funkce slova, o nichZ jsme
vySe uvazovali. Cilem Cetby Pisma neni ,,znalost®, ale spiSe ,,moudrost®. Ta souvisi
S ,,poslusnosti viry®, totiZ se souhlasem, ktery preriista v dialog pfatelstvi a lasku... Biih se
dava poznat nejen skrze slova, ale i skrze udalosti. Ostatné i hebrejsky obrat ,,a pozndte,
ze ja jsem Hospodin *“ neznamena v prvé radeé néjaky neutralné rozumovy poznatek, jakési
., vezméte na vedomi . Znamena ,,zakusite ', ,, bytostné poznate *. >0 Toto celostni, bytostné
poznani bylo Izraelitim blizké, poznavali Hospodina, ktery zil uprostted nich, ochranoval
je, a lIzraelité ,,zaZivali jeho velikost, uzndvali jeho moc a slavu po desitky generaci.
Zazivali a zrcadlili Bozi spravedlnost a Blh si je utvarel. Tyto uzdravujici doteky Boha

jsou stale zivé a jsou zdrojem chvaly i nad€je a soucasti pokladu cirkve.

Pozd¢ji utvareli tad, zakon a pravidla ve spole¢nosti knézi Jeruzalémského chramu,
kral se svym dvorem, proroci. V Izraeli byla garantem spravedlnosti ,,Smlouva‘“. Svatyné¢,

mista spojena podle tradice se zvldstnim BozZim zdsahem v déjinach naroda ci predkii,

8 Srov. LIMBECK, M., Evangelium sv. Matouse, Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni Vydii 1996,
s. 135

* Srov. Tamtéz, s. 136 - 138

Y VLKOVA, G, I., Slovo Bozi a slovo lidské, Univerzita Palackého Olomouc, 2004, s. 15 - 16
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patriarchii. Archeologické nalezy ovsem nasvedcuji tomu, Ze tato mista byla spojena
I S mimoizraelskymi kultovnimi tradicemi. Izraelité je nejspis prevzali od Kananejcii
aucinili z nich své svatyné. Nejvyznamnéjsim mistem starozakonniho kultu se stal
Jeruzalémsky chram. Po reformé Krale Josijase (kolem r. 622 pr. Kr. -srov. 2. Krdl 23) byl
Jeruzalém povazovan za jediné misto, na nemz bylo mozno pravoplatné prinaset obet
Hospodinu. Chram byl i strediskem kultury a ndbozenského vyucovani ..., vétsina
kultovnich tradic, jez mame dnes zaznamenané v knihach Exodus c¢i Leviticus, byla

. .. 5 5l
uchovavana a rozvijena prave zde.

4.1.2. Statecnost

Ctnosti ve Starém Zakoné jsou uzivany i ve vyznamu sila, schopnost, uzite¢nost,
zahrnuji mordlni hodnotu (Rt 3,11, Pr 12,4), vést si statecné (srov. Pr 31,29).

V Septuaginté je uZita ve vyznamu velebnost (BoZi), Gest i chvalyhodnost.>

4.1.3. Spravedlnost

Ve Starém Zakoné v Izraeli byla spravedlnost vnimana jako dodrzovani smlouvy
s Bohem a neustala otevienost Bozim sdélenim. Tak je Abraham vniman jako praotec
Viry.53 Byt uzndn Hospodinem znamenalo byt uznan spravedlivym — Hospodin ptece
zehna tém, kdo mu slouzi. Nemoc, bezdétné manZzelstvi nebo chudoba byly vnimany jako
trest za hiichy. Stejn€ jako u jinych komunit té doby, bylo mirn€¢ postupovano proti
provinilciim vlastniho kmene, ale s okolnimi ndrody zachazeli Izraelité kruté a nelitostné.
Také stavovské rozdily, rozdily mezi svobodnymi a otroky mély sva pravidla, ktera
se s dnesnim pojetim spravedlnosti nedaji srovnavat. Bih se davd poznavat Elovéku
a pfitom respektuje jeho moznosti, které jsou historicky, antropologicky, kulturné
a socialn¢ podminéné.

Zdrojem spravedlnosti je sam Buh, Stvofitel fadu a harmonie. Je nejvyssi mirou

naplnéni této vlastnosti a souCasn¢ garantem neustalé obnovy fadu 1 harmonie v ¢loveku,

spoleCnosti 1 vesmiru. Apel na socidalni spravedinost a citlivost pro situaci

SLVLKOVA, G, 1., Slovo Bozi a slovo lidské, Univerzita Palackého Olomouc, 2004, s. 26 - 27
*2 Srov. Novy biblicky slovnik, Navrat domi, Praha 1996, s. 920
53 Uvetil Abraham Bohu, a bylo mu to poéitano za spravedlnost (Rim 4,3).
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pravidla pro odpusteni dluhit a osvobozeni hebrejskych otokit v sedmém roce (Dt 15,1-
18). Béhem milostivého léta kazdy padesaty rok mely byt vsem, kdo upadli do otroctvi,
odpusteny dluhy a vracena svoboda i majetek (Lv ]5).54 Izraelit¢ Pentateuch vnimali
nejen jako posvatné knihy, ale 1 jako pravidla pro usporadani liturgického, hospodaiského,
pravniho 1 socidlniho Zivota. Naptiklad ve druhé knize MojziSové mlizeme nalézt texty,
které se zabyvaji periodickym osvobozenim zadluzenych ¢i zotrocenych lidi: Kdyz koupis
hebrejskeho otroka, bude ti slouzit Sest let; sedmého roku odejde jako propusténec bez
vwkupného (Ex 21,2). Nebo Po Sest dnit budes konat svou prdci, ale sedmého dne
prestanes, aby odpocinul tviij byk i osel a aby si mohl oddechnout syn tvé otrokyné i host
(Ex 23,12). Sedmicka, jako symbolické ¢islo, méla své dopady do kazdodenniho Zivota
lidi a oslava jubilejniho roku, milostivého 1éta (kazdy 50. rok) s tim souvisi (7x7). Toto
milosrdné chovani (napf. restituce dédicného majetku, prominuti dluhii nebo ochrana pted
vykofistovanim) vSak platilo jen v ramci Izraele, chovani vi¢i pohanskym sousediim se
fidilo jinymi pravidly. Jen Izraelité méli narok na milosrdenstvi od Boha i od svych bratfi.
Tvrdé ptirodni podminky solidaritu vyzadovaly, byla to i véc preziti izraelské komunity,
obklopené pohanskymi narody. Piesto byla realizace obtiznd, jak dokladaji naptiklad
nékteré JeremidSovy vyroky.” Proroci &asto volali po napravé nespravedlnosti,
uplatkafstvi, nespravedlivé mzdy (Jr 22,12-17) a navraceni uchvaceného ciziho majetku.
Karali lasku ke zlu a nenavist k dobru (Mi 3,1-4), volali po obraceni srdce.”® Mnozi za to

zaplatili vyhnanstvim nebo dokonce Zivotem.

Jen ¢lovek, obdafeny svobodou a rozumem, je panem nad stvofenim (Gn 1, 26 — 30),
je obrazem Bozim. Vzorem lidské spravedlnosti je spravedlnost Bozi. U proroka
Jeremidse cteme: ,,A nazvou ho timto jménem: Hospodin - naSe spravedinost* (Jr 23,6).
Uz Stary zdkon , zvlaste u prorokii, zna duchovni pojeti hladu a Zizné: Hle prichazeji dny,
je vyrok Panovnika Hospodina, kdy poslu na zemi hlad, ne hlad po chlebu, ani Zizen

PO vode, nybrz po slySeni Hospodinovych slov (Am 8,11).>" Na starozékonni pojeti

** ALBERICH, E., DRIMAL, L., Katechetika, Portil, Praha 2008, s. 128

> Kazdy at propusti svého hebrejského otroka a kazdy svou hebrejskou otrokyni na svobodu, aby nikdo
Z Judejcii neotrocil svému bratru. “ VSichni velmozové i vSechen lid, kteri pristoupili k smlouveé,
uposlechli a kazdy propustil svého otroka i svou otrokyni na svobodu, takze jim uz neslouzili. Uposlechli
a propustili je. Ale potom zas obratili a donutili k navratu otroky a otrokyné, které propustili na
svobodu. Podmanili si je opét za otroky a otrokyné. I stalo se od Hospodina k Jeremjasovi slovo
Hospodinovo. ,, Toto pravi Hospodin, Biih Izraele: Ja jsem uzaviel smlouvu s vasimi otci v den, kdy jsem
je vyvedl z egyptské zemé, z domu otroctvi: ,Koncem sedmého roku propustite kazdy svého hebrejského
bratra, ktery se ti prodal. Bude ti slouzit Sest let a pak ho propustis od sebe na svobodu. * Ale vasi otcové
mé neposlechli a nenaklonili ucho (Jr 34,10-14).

% Srov. ALBERICH, E., DRIMAL, L., Katechetika, Portéal, Praha 2008, s. 128

" HONEK, A., Ziji ve viie v Syna Boziho, Ceské katolicka Charita Praha 1984, s. 58
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spravedlnosti pak Jezi§ navazuje ve svém cCtvrtém blahoslavenstvi: Blahoslaveni, kdo

hladovéji a zizni po spravedinosti, nebot oni budou nasyceni (Mt 5,3).

4.2. Ctnosti v Novém zakoné

Pro staré krestanské spisovatele je ctnost navrat k prvni, puvodni prirozené povaze.
Clovék vysel z Bozich rukou dobry, naklonény ke vSemu dobrému, dokonale ctnostny.
Ctnost je tedy navrat do raje. *® Tento navrat do rgje v Novém zakon¢ vyjadiuje slovo
»,metanoia“. Metanoia, etymologicky zména smysleni, znamena, ze clovek se ziika hrichu,
¢ini ,,pokani“. Tuto litost, ktera se ohlizi do minulosti, doprovadzi v normalnim pripadé
,,obraceni* (fecké slovo epistrefein), jimz se ¢lovek navraci k Bohu a zacind novy Zivot.®
Litost a zména smysleni nebo obraceni je zacatek tohoto procesu. Ve slovesech navratit
se, zménit smysleni ¢i obratit se, je obsah toho, co mé ¢loveék konat, aby dospél ke ctnosti.
Ctnostny zivot je viastné snadny a dava stésti. Nesnadny je pouze na pocatku. %0 7de je
na ¢loveku, zda ptfijme svobodné pravdu a bude mit vuli ji konat. Ale i v tom nam Bih
pomaha. Vyzvu k pokani, hldsanou Janem Krtitelem opakuje JeZis a jeho ucednici i svaty
Pavel.! Jezi§ rovn&z ustanovil svatost kitu, smifeni a bifmovani jako zdroje pomoci
¢lovéku. Svatost kitu je mocny pramen obnovy. Pastoralni epistoly jasné oznacuji Boha
za pramen spasy, k niz je povolano celé lidstvo. V novozakonnich listech je plno
vychovnych dirazii, protoZe vznik listh spad4d do obdobi velkych misijnich cest svatého
Pavla a vzniku novych kiestanskych obci. Pavel hycka nové kiestany, predstavuje jim

e vy . roog s ry v r o v 2
lasku JeziSe Krista a vychovava je ve vife a kiestanském zpiisobu zivota.®

Bith nabizi poznani pravdy a spasu vSem. Jeho spdsna iniciativa je plodem dobrotivé
prekypujici lasky ,,caritas “ (srov. Tit 2,11; 3,7). V listu Timoteovi je cirkev oznacena jako
sloup a opora pravdy (1 Tim 3,15). Svatosti, udélované cirkvi, oteviraji novou cestu
Duchu svatému do srdce Clovéka. Proto se vyzaduje i jista tvrdost kdazne, namaha,

premahani. Ale brzy se stava tim snazsi, ¢im radikalnéjsi a pevnéjsi byla pocatecni

%8 SPIDLIK, T., Prameny svétla, Kfestanska akademie, Rim 1981, s. 174

¥ Jeruzalémskd Bible, Krystal OP, Praha a Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni Vydii, 2009, s. 1704

% SPIDLIK, T., Prameny svétla, Kfestanska akademie, Rim 1981, s. 174

8 Jeruzalémska Bible, Krystal OP, Praha a Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni Vydii 2009, s. 1704

%2.Srov. ,,...V bratrské ldsce se navzdjem méjte srdecné rddi, v uctivosti predchdzejte jeden druhého. V
horlivosti neochabujte, duchem budte horlivi, sluzte Panu, v nadéji se radujte, v souzeni bud'te trpélivi,
v modlitbe vytrvali. S véricimi se podilejte na jejich Zivotnich potrebach, ochotné poskytujte
pohostinstvi (Rim 12,10-13)., in Novy zdkon, Ceska liturgick4 komise, Praha 1989
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kdzen.® Na prvni pohled to vypadd, Ze &lovék musi volit proti sobg, voli viak proti
nefesti, 1zi, polopravdé. Ctnost je dobry zivot. Ctnost buduje, ocistuje, zachranuje,
uvoliuje, vykupuje, osvobozuje sily zZivota. Péstovat ctnost znamena spravné zachazet se
sebou samym i s bliznim, spravné uzivat svét a rozvijet vSechny schopnosti do nové

plodnosti a plnosti.*

V pravy ¢as poslal Buh lidem svého Syna, vzor plného lidstvi, spravné miry, obnovitele
vnitiniho i vnéjsiho fadu. Ctnostny clovek tedy nosi v sobé Boha. Svaty Rehoi Nazidnsky
asvaty Maxim Vyznavac radi rozvadeji tuto myslenku. Ctnostmi se zdokonaluje BoZi
obraz v ¢lovéku a tak se tedy prohlubuje nase sjednoceni s Bohem.® Sjednoceni s Bohem,
podvoleni se Bozi vili ¢lovéku paradoxné piinasi svobodu, nikoli podruci. Je to svoboda
v duchu prvniho blahoslavenstvi: Blahoslaveni chudi v duchu,nebot jim patii kralovstvi
nebeské (Mt 5,2-3). Chudoba, kterou mad na mysli Jezis Kristus, je pravym zakladem
svobody. Clovek, ktery ma ducha chudoby, neni vazan nic¢im z mnozstvi pomijejicich véci.
Je svobodny od strachu, Ze néco ztrati, je vidy pripraven slouzit Bohu Zivému
a pravéemu.®® Ptijeti této chudoby otevird ¢loveéku cestu k pravé nadéji, Ze od Boha mize

ziskat vSechno.

Z4dna nouze bida, nedostatek neni déivodem k zoufalstvi. Pro toho, kdo prosi, touZzi
a lituje svych hiichd, ma Buh cestu a vychodiska. Protoze je Bozi moc jeho ldska, nemiize
se bez ldasky a s nasilim prosazovat vici ¢lovéku. Proto nemiiZe znicit ty, kdo ¢ini bezpravi.
Proto je vsemohouci Bith bezmocny tam, kde nardzi na skutecnost bez lasky, na nasili
a odpirani. o7 Origenes ztotoznil ctnosti s Kristem. Odvolava se vSak primo
na evangelium.®® V Jezisi p¥isla Bozi moc vytvéiejici novy Zivot. Bozi moc je jeho laska.
Laska nezniCitelnd, vérna a vytrvala, paradoxn¢ bezmocnd tam, kde je ji odpirdno, kde

lidské svoboda voli nésili, bezpravi, lez.%

U evangelisty Jana ¢teme, ze Kristus je pravda (Jan 14,6). On je spravedlnost, cistota,
laska. My mdme spravedinost, cistotu, lasku. Mdme tedy v sobé Krista. Rosteme-li

, L7 . x - . : N
V ctnostech, roste Kristus v nds.”® V Kristu na§ pozemsky Zivot piesahuje do v&&nosti,

83 SPIDLIK, T., Prameny svétla, Kiestanska akademie, Rim 1981, s. 174

% STANCEK, L., Ctnosti, s. 21

% SPIDLIK, T., Prameny svétla, Kfestanska akademie, Rim 1981, s. 176

®® HONEK, A., Ziji ve vife v Syna Boziho, Ceské katolicka Charita, Praha 1984, s. 57

" LIMBECK, M., Evangelium sv. Matouse, Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni Vydii 1996, s. 67

% SPIDLIK, T., Prameny svétla, Kfestanska akademie, Rim 1981, s. 176

% Srov. LIMBECK, M., Evangelium sv. Matouse, in Maly stuttgartsky komenta¥, Karmelitinské
nakladatelstvi, Kostelni Vydii 1996, s. 66 - 67

" SPIDLIK, T., Prameny svétla, Kiestanska akademie, Rim 1981, s. 176
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smime uz zde na zemi ochutnat radost nebe. Ctnosti zari svétlem, ve kterém miizeme dojit
k brané vecného zivota, otevirené nam Kristovou krvi. Jsou opravdovym bohatstvim, které
ndm nemiize vzit ani Satan, ani nic stvoreného, a nemohou nam ani zabrdnit v jejich
rozmnozovani. Rozvinuté ctnosti plni dvoji ukol: 1. uzdravuji rany zpiisobené nasimi
zddostmi; 2. pozvedaji nds, uschopituji proivat divérné spolecenstvi s Bohem.™
V hymnu Tajemstvi zboznosti (1 Tim 3,16) je popisovano JeziSovo spasitelské dilo jako

udalost, ktera zac¢ina vtélenim a konci oslavenim. Kristovo uceni je shrnuto v Horském

kazani v MatouSove evangeliu. Je to silny impulz a mocné Slovo pro nase konani.

Jednota Boha a lidi a také vzajemna jednota mezi lidmi je cil, ktery se bez Bozi pomoci
a mravniho pokroku lidi neobejde. Btih napti¢ déjinami kraci cloveéku vstiic a vyucuje ho,
uzavird s ¢lovékem smlouvu, davd mu Desatero, zehnd lidem a uci je zit ve vztahu lasky.
Dava se poznat. Lidska dokonalost nespociva ve snahach o jeji dosazeni, nybrz v hledani
Boha a v ndsledovani cesty, kterou clovéku vyznacil. To je zdaroven jedina cesta k rozvoji
vSech vioh lidské osobnosti.”* Je to strméd a naro¢na cesta, proto lidé Gasto voli zdanlive
snadnéjsi cesty, které vSak v dasledku nepfinaseji dobro jim, ani svétu. Pro¢ to nejde
pohodlnéji?73 PohodIné cesty jsou bludné, ¢lovek se ztraci sobé 1 Bohu. Proto Blh zve
¢lovéka k naroénym ukoliim, na kterych mize rozvinout své vlohy, vyzrat na své zivotni

cesté¢ do plnosti lidstvi.

Jezi§ stanovil pravidla ,,Boziho kralovstvi® velmi ptisné. Jeho naroky ukazuje nazorné
vyrok: Budte tedy dokonali, jako je dokonaly vas nebesky Otec (Mt 5,48), kterym jeho
Horské kazani, souhrn JeziSova uceni, uspotfddaného evangelistou Matousem konci.
Nemeéli bychom prehlédnout, ze Horskému kazani, predchdazelo v déjinach Izraele nejprve
kultovni (Ex 3,4) a pozdéji etické (Ex 20) Desatero. Bylo tedy potieba dlouhého procesu
nez byl Izrael schopen pochopit a uskutecnit naroky Horského kdzani. Horské kdzdni

ey

se tedy obraci na lidi, ktefi jiz prosli urcitym naboZenskym a mordlnim vyvojem.™ Naugit
se dobte zit je tedy proces nejen v zivoté jedince, ale 1 proces vyvoje naroda i lidstva.

Miuazeme fici 1 duchovni dobrodruzstvi.

" MARCHETTI, A., Kompendium teoldgie duchovného Zivota, 2. dil — Rozvoj dokonalosti, Serafin,
Bratislava 2007, s. 127

2 DUPLACY, J., GEORGE, A., GRELOT, P., GUILLET, J., LACAN, M.,LEON -DUFOUR, X., Slovnik
biblické teologie, Velehrad Kiestanska akademie, Rim 1981, s. 59

" LIMBECK, M., Evangelium sv. Matouse, in Maly stuttgartsky komentaf, Karmelitanské nakladatelstvi,
Kostelni Vydfi 1996, s. 66.

" Tamtéz, s. 60
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Blahoslavenstvi ukazuji zpiisoby jednani, které jsou nejen doporucené samotnym
Jezisem, ale které se vyplati: Blaze chudym v duchu, nebot jejich je kralovstvi nebeské
(Mt 5,3). Ti uz jsou vnitiné svobodni, nezavisli na tom, co uznava tento svét. Blaze tém,
kdo placou, nebot oni budou potéseni (Mt 5,4). Nestésti a trapeni tohoto svéta je konecné,
ale Gtécha a odména Bozi trpicim v tomto svété toto trapeni nekonecné prevysuje. Blaze
tichym, nebot’ oni dostanou zemi za dedictvi (Mt 5,5). Kdo se svéiuji Bozi spravedInosti
anedomahaji se mista na vysluni tohoto svéta, slouzi misto sebeprosazeni, dostanou
V nebeském kralovstvi nekone¢né vic ... Blaze tém, kdo hladovéji a Zizni po spravedInosti,
nebot’ oni budou nasyceni (Mt 5,6). Jakékoli bezpravi v tomto svété jednou skonci,
protoze na konci bude kralovat Bozi spravedlnost a spravedlivi se budou radovat. Blaze
milosrdnym, nebot’ oni dojdou milosrdenstvi (Mt 5,7). Milosrdenstvim plnime zdkon
lasky, napodobujeme samého Boha. K nemilosrdnému chovéani nélezi také varovani:
Nesudte, abyste nebyli souzeni. Nebot jakym soudem soudite, takovym budete souzeni,
a jakou mérou meérite, takovou Buh naméri vam (Mt 7,1-2). Blaze tém, kdo maji Cisté
srdce, nebot’ oni uzii Boha. Blaze tém, kdo piisobi pokoj, nebot’ oni budou nazvani syny
Bozimi. Blaze tém, kdo jsou prondsledovani pro spravedlnost, nebot jejich je krdlovstvi
nebeské. Blaze vam, kdyz vas budou tupit a pronasledovat a [Zivé mluvit proti vam vSecko
zlé kvuli mné. Radujte se a jasejte, protoze mate hojnou odménu v nebesich, stejné
pronasledovali i proroky, kteri byli pred vami (Mt 5,8 - 12). Tento radikalismus Jezise
nebyl nikdy vSemi pochopen a pfijat, a¢ je to nejucinnéjsi 1€k na bolesti a nemoci duse i
téla vSech dob. Stru¢né vyjadiuje tento postoj vyraz ,.chodit s Bohem . Byt ctnostny
znamena Zzit v trvalém a zivém vztahu k Bohu a ve shodé s jeho slovem, v poslusnosti
Bozi vile. Takovy postoj ¢ini cloveéka pfed Bohem spravedlivym; vérnost v nasledovani
cest Pané je zakladni ctnosti, kterou ma Abraham vstipit svym syniim (Gn 18,19), protoze
je to zakladni podminka smlouvy (Ex 19,5.8). A obdobné: ndsledovat jiné Bohy, nez
jediného pravého, je zakladni neresti viibec, protoze je to nevernost smlouvé, zbloudeni

Z Bozi cesty (Ex 32, 8).75

Biih tento radikalni narok na poslusnost a vydanost Bohu, stojici nad vSemi néroky,
které kdy lidé vytvoftili, dava predevSim sdm sobé. Sdm sebe se ziekl a vydal ndm
hiiSnym, abychom se my vydali do rukou milosrdného Boha, ktery chce obnovit ad
a lasku ve svéte. On vytvortil fad lasky, zije v tomto fadu a touzi nas timto faddem obnovit.

Ve jménu této obétované lasky Biih z4da po ¢lovéku do té doby neslychané: ,,Zehnejte

" DUPLACY, J., GEORGE, A., GRELOT, P., GUILLET, J., LACAN, M., LEON -DUFOUR, X., Slovnik
biblické teologie, Velehrad Kiestanska akademie, Rim 1981, s. 59.
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tem, kdo vas prondasleduji; Zehnejte, neproklinejte. Budte mezi sebou stejného smysleni.
Nedychtéte po vecech vysokych, ale spise se sklanéjte k vécem obycejnym. Nemyslete si,
Ze jenom vy sami jste moudri. Nikomu neodpldcejte zlym za zlé, usilujte o dobro pro
vSechny lidi. Kdyz tviij nepritel ma hlad, dej mu najist; kdyz ma Zizen, dej mu napit,...
(Rim 12,14.16-17.20a.)."® Nasytit a napojit nepfitele mame proto, abychom premahali zlo
dobrem, aby zlo nezvitézilo nad nadmi. Paradoxné je to milosrdenstvi a dobro, které
prokazuji predevsim sobé, blizni z toho ma uzitek az na druhém misté. J& cvi¢im svoji
ctnost a ja z toho mam nejveétsi zisk. Buh slibil: Nezjednavejte si svoje pravo sami, moji

drazi, ale nechte Boha, aby on spravedlivé potrestal (Rim 12,19).”

Chozenim po Spatnych cestach uvykédme zlu, konanim Spatnych skutkli se upeviiujeme
V nefesti, 1 to je proces. Ctnost je tedy zZivot podle Boziho radu a bible ji nejcasteji nazyva
spravedlnosti. Neni to ale pouhé napliiovdani BozZiho zakona v tom, co prikazuje. Lidské
iny maji projevovat poslusnost a vérnost srdce, neboli lasku.” Symbolem lasky je Gisté
srdce, tedy srdce bez vedlejSich zlych imysld, a nevinné ruce, tedy ruce, které nedé€laji
nic zlého, které pracuji a peCuji. Koren ctnosti — stejné jako neresti — tkvi v srdci. Proto
maji byt v srdci zapsana, ba vyryta slova Bozi, jakozto podstata vérné lasky, kterd je
jadrem veskeré ctnosti. Charakteristikou ctnostného cloveka je v moudrosti Zalmii to,
e, jeho srdce je naplnéno Zdikonem Bozim, ve kterém md zalibeni* (7 1,2; 37,31),

, T ;. TN 79.
zatimco srdce bezbozného je Boha — pusté, az k popreni BoZzi existence.

wJe-li tvé oko cisté, celé tvé telo bude mit svétlo“ (Mt 6,22). V tomto vyroku
je symbolicky obsaZena cela struktura pojeti ¢lovéka z pohledu kiestanstvi. Jednotlivé
vlastnosti, ctnosti ¢loveka se prolinaji dopliuji, zeslabuji nebo posiluji. Ale nedéje se to
nahodile, ale podle urcitého fadu. Chci ja, jedinec, to, co chce Bith? Chci si priviastnit

Bozi viili - ano nebo ne?%°

Verim v Boha, jehoz laska je mocnéjsi nez vSechno na svete,

Z jehoz lasky vse stvorené pochazi a ve které je vsSe udrzovano. Proto verim, Ze posledni
. Ve v . o 81 ’ ’ v . ’ v

slovo nasich déjin bude slovem potésujicim.”™ V sile viry mohu pfijmout i tak narocnou

cestu, jakou ukazuje Horské kazani jako Bozi vili.

"® Novy zdkon, Ceska liturgicka komise, Praha 1989

" Tamtéz

® DUPLACY, J., GEORGE, A., GRELOT, P., GUILLET, J., LACAN, M., LEON -DUFOUR, X., Slovnik
biblické teologie, Velehrad Kiest'anska akademie, Rim 1981, s. 59.

" Tamté

80 LIMBECK, M., Evangelium sv. Matouse, Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni Vydii 1996, s. 59

81 Tamtéz, s. 67
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Jednotliva blahoslavenstvi jsou vychozim bodem k narocné praci na sob¢, soucasné
I ukazuji jednani, které bude bohaté¢ odménéno, ma pozitivni obstastiiujici dusledky.
Zdiiraznuji nutnost lidské aktivity. Ji a ne jednodusSe stavu utrpeni: chudobé, hladu, placi
a prondasledovani - plati zaslibeni.% Blahoslavenstvi, jak je predstavuje evangelista
Matous (Mt 5,3-12), ptedstavuji komplexni a logicky uspofadanou jednotu, podobné¢ jako
ctnosti, zasahuji celou lidskou osobnost. Ctnost praktické moudrosti je , rodickou*
a formujicim zakladem vsech ostatnich ctnosti, tj. spravedinosti, statecnosti, umerenosti.
To znamena, Ze jen ten, kdo je prakticky moudry a rozumny, muze byt spravedlivy,
statecny a uméreny, a ze dobry clovék je dobry svou praktickou moudrosti a rozumnosti.®®
Tedy clovek zijici v pratelstvi s Bohem - v milosti posvécujici, dostava kromé
ptirozenych dart také dary a pomoc Ducha svatého. Ve vyroku o vysostném postaveni
praktické moudrosti se totiz odrazi — tak jako snad v zdadné jiné tezi etiky — vnitini
struktura celé zapadni metafyziky krestanského Zdapadu: ze totiz byti predchazi
pravdivému a pravdivé zase predchazi dobrému. Ano, z tohoto vyroku vyzaruje jesté
posledni odlesk nejniternéjsiho tajemstvi kiestanské teologie, Ze totiz Otec je plodici
pocatek vecného Slova a Ze Duch svaty vychazi z Otce i ze Slova.®* To ma své praktické
dasledky. Otec, stale se v lasce davajici svému Synu, a Syn, ktery vSe obdrzel od Otce
avse mu v lasce vraci, toto v&né proudéni a vyména dobra, se dotykd kazdého
svobodného ¢lovéka. Clovék, stvofeny k obrazu a podobé Bozi, ma z milosti na této
vymeéng podil.85 Je to tajemny a nevysychajici pramen vécné obnovy dobra na zemi.

Ptistupny je vSak lidem stale méné. Kazdy Spatny skutek nas od néj Vzdaluje.86

Svaty Pavel v listu Efezskym v Sesté kapitole radi, jak postupovat, abychom dokazali

vitézit nad zlem, nad d’dblovymi svody a nad mocnostmi, silami a nadzemskymi duchy

82 LIMBECK, M., Evangelium sv. Matouse, Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni Vydii 1996, s. 62

8 PIEPER, J., Ctnosti, Ceska kiestanska akademie, Praha 2000, s. 9

8 Tamtéz

8 Odplacet dobro zlem je d’abelské. Odplacet zlo zlem je Zivocisné, tedy pudové. Odplacet dobro dobrem je
lidskeé, ale odplacet zlo dobrem je hodné Bozich déti. Bud'me dokonali, jako je dokonaly nas nebesky
Otec. STANCEK, L., Vsedné dni s Bozim slovom, Spisska Kapitula, Spisské Podhradie 1996, II. dil,
s. 130

8 Lk 14,11: Nebot kazdy, kdo se povy3uje, bude poniZen, a kdo se ponizuje bude povysen; téma pokory a
pychy; Pysny ¢lovék: 1. vidi jen sebe samého, neni divu, Ze jej nechtéji ostatni vidét; 2. nosi chyby
jinych pted sebou, ma je stale na o€ich, vlastni chyby nosi za sebou na zadech; 3. st€zuje si na kiivdy
druhych, i kdyz kifivdu zptsobil on, vidi vSe jen ve vztahu k sobé€; 4. neuznava hodnotu druhych,
protoze hodnoti jen sebe sama, jestlize pochvali, tak jen proto, aby z toho mél uzitek; 5. déla
nest’astnym sebe i své okoli. I pocit ménécennosti byva ve vétsing piipada projevem pychy; 6. zazije
malo lasky a lidského tepla, protoze nechce mit s nikym nic spolecné. Proto se stava ¢asto obéti zavisti,
nespokojenosti, samoty a zoufalstvi. Pycha a pokora o nas budou stale bojovat. Jsou to dvé rozdilné
cesty. Viz. STANCEK, L., VSedné dni s Bozim slovom, Spisska Kapitula, Spisské Podhradie 1996, I11.
dil, s. 185 - 186
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zla. Doporucuje obléct plnou ,,Bozi zbroj*“: Proto vezméte na sebe plnou BoZi zbroj,
abyste se mohli vden zly postavit na odpor, vsechno prekonat a obstdt. Stijte tedy,
opasani kolem beder pravdou. Obrnéni pancirem spravedinosti, obuti k pohotové sluzbé
evangeliu pokoje a vidy se Stitem viry, jimz byste uhasili viechny ohnivé strely Zlého.
Prijmete také ,,prilbu spaseni” a ,,me¢ Ducha*, jimz je slovo Bozi. V kazdém case
se V Duchu svatéem modlete a proste, bdete na modlitbach a vytrvale se primlouvejte
za vsechny...(Ef 6,14- 18). Svaty Pavel sam o zivot v souladu s JeziSovym ucenim
ze vsech sil usiloval, také tomu ucil: ,,Jen neméjte svobodu za prileZitost k prosazovani
sebe, ale sluzte v lasce jedni druhym. Vzdyt cely zakon je shrnut v jednom slove: Milovat
budes blizniho svého jako sebe samého! Jestlize vsak jeden druhého kousSete a poZirdate,
dejte si pozor, abyste se navzdjem nezahubili* (Gal 5,13b — 15). Laska bliznimu nijak
neublizuje. Naplnénim zdkona je tedy laska (Rim 13,1 0).%” Milosrdna laska je vysSim

principem, nez nez vira, protoze vira bez skutkii je mrtva, jak tika apostol Jakub.

Pojem dobra v bézném chapani dnesniho clovéka tedy pojmy praktické moudrosti
a rozumnosti spise vylucuje, nez by jej zahrnoval. Zda se, zZe kazdy dobry skutek by se dal
oznacit za nemoudry, nerozumny a posetily, a naopak kazdy Spatny skutek by mohl byt
moudry. Vzdyt lez a zbabélost znamenda dnes dost casto byt dostatecne moudry, rozumny a
chytry, a naopak pravdivost a statecnd vydanost ¢i obét se zase oznacuje za nemoudrou,
nerozumnou a posetilou.®® Na rozumny a piimé&feny pristup se dnes odvola bez uzardéni
kazdy ,protiely taktik”, ktery se vyhyba osobnimu nasazeni nebo chce pro sebe
nepfimétené vyhody a bez rozpakl spravedlnost viibec nebere v potaz. Spravedlnost je
pro n¢j nerozumna. Podle klasické krestanské filozofie je clovek prakticky moudry
adobry jen zaroven, podle této filozofie nalezi prakticka moudrost k definici dobra.
Zadnd spravedinost a Zadnd statecnost nemiiZe byt v rozporu se ctnosti praktické
moudrosti, a kdo je nespravedlivy, ten je jiz predtim a zdroven také nemoudry. 8
Z pastoralnich epistol (1. a 2. list Timoteovi a list Titovi) zazniva velmi naléhava vyzva
k opravdovému kiestanskému zivotu. Stfedem je vira (32 x) nejen jako osobni pfilnuti
ke Kristu, ale jako naukovy celek, kterému je tieba dat souhlas. Paralelné k vife se mluvi
0 ,,poznani pravdy* (1. Tim 2,4; 2. Tim 2,25; 3,7; Tit 1,1). Pravda tedy neni jen nauka, jiz
je tieba ptijmout, ale prakticka smérnice, podle které ma vétici formovat svlij kazdodenni

zivot. Totiz z pftijeti pravdy prameni ,,dobré skutky*. Svaty Pavel je apoStolem

8 Novy zdkon, Ceska liturgicka komise, Praha 1989
8 PIEPER, J., Ctnosti, Ceska kiestanské akademie, Praha 2000, s. 10
8 Tamtéz, s. 10
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par excellence, v kontextu Nového zdkona mizeme mluvit o ,,paviovském exklusivismu.
Na ném jako prvnim Jezi§ Kristus ukazal celou svoji shovivavost jako ptiklad pro ty, kteti
v n¢ho uvéii. Jemu byl svéfen ukol, seznamit pohany s ,,Bohem - pravdou, s Zivotem

<90

Zviry*” Vv kiestanskych obcich, které zalozil. Podrobné o tom piSe pravé v pastoralnich

epistolach Timoteovi a Titovi.

Za pramen kiestanské ¢innosti pastoralni epistoly povazuji ,,srdce®, Castéji ,,svedomi*,
oboji s pifidavnym jménem ,,neporusené®, ,cisté* a ,,dobré (srov. 1. Tim 1,5. 19; 3,9;
2. Tim 1,3). Aby se ¢loveék libil Bohu, nesta¢i jen vné&jSi Cinnost, ale je nezbytné
rozhodnuti, které prameni v hloubce osoby. Kiestanska praxe, protoze je vysledkem
presné  nadbozenské volby, se definuje jako uskuteCnovani ,,zboznosti“
(srov. 1. Tim 4,7-8; 5,4; 2. Tim 3,12). Tento pojem je blizky sttizlivosti, vytrvalosti
a spravedinosti (srov. 2, Tim 2,12). Dalsi pokyny najdeme v seznamech -ctnosti
(1. Tim 6,11)*" a (2. Tim 2,22.24.25)% a v pokynech a radach pro jednotlivé stavy, mladsi i
star§i muze, zeny, otroky i pany (Tit 2). Ve stfedu listu je plan Bozi spasy, v némz Kristus
je pramenem vSech véficich a vzorem, podle néhoz se maji vSichni fidit. V dekretu
0 pastyiské sluzbé biskupii v cirkvi se piSe: Kristus Pan, Syn Boha Zivého, prisel, aby
spasil sviij lid od hrichii a posveétil vsechny lidi. Jako sam byl poslan Otcem, tak poslal
své apostoly. Proto je posvétil tim, Ze jim dal Ducha svatého, aby oni oslavili Otce na
zemi a spasili lid ,, k budovani Kristova téla*“, jimz je cirkev.®® K zivotu z ctnosti jsme
povolani vSichni, jako bratii a sestry, déti Bozi.* Kdyz se tedy nékdo stal kiestanem, je to
nové stvoreni. To staré pominulo, nové nastoupilo. A vSechno to pochazi od Boha, on nds
smiril se sebou skrze Krista a sveril nam sluzbu, abychom hlasali toto usmireni. VZdyt
Biith pro Kristovy zasluhy smiril svét se sebou, lidem uz nepricita jejich poklesky a nas

poveril kazanim o tomto usmireni (2. Kor 5,1 7-19).95

Konstituce Dei verbum, ktera pojednava o Bozim zjeveni pfipomind, Ze ctnosti jsou

odpovédi Cloveéka na Bozi zjeveni, na volani k ndpravé stvoifeného svéta: Biih ve své

% Srov. BROZ, P., 1., Pastordlni epistoly, Studijni materialy KTF UK, (studijni text pro studenty)
http://www.fatym.com/abcd/k/000046/pastor.html

Lo spravedlnost, zboznost, vira, laska, vytrvalost, mirnost, ...

%2 Viyhybej se mladické prudkosti, usiluj o spravedlnost, viru, lasku a pokoj s t&mi, kdo vzyvaji Pana
z cistého srdce... Sluzebnik Kristliv se nema hadat, nybrz ma byt laskavy ke vSem, schopny ucit a byt
trpélivy. Mé vlidn€ poucovat odptrce...stfidmost, rozvaznost, diistojnost, odolnost ve vite, lasce
a vytrvalosti...

% II. VATIKANSKY KONCIL, dekret Christus Dominus, O pastyiské sluzb& biskupt cirkvi, in Dokumenty
II. vatikanského koncilu, Zvon, Praha 1995, ¢l. 1

% Srov. BROZ, P., I., Pastordlni epistoly, Studijni materialy KTF UK, (studijni text pro studenty)
http://www.fatym.com/abcd/k/000046/pastor.html

% Novy zdkon, Ceska liturgicka komise, Praha 1989

9
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dobroté a moudrosti rozhodl zjevit sebe samého a oznamit tajemstvi své viile: Ze lide
prostrednictvim Krista, vteéleného Slova, maji v Duchu svatém pristup k Otci a stavaji se
ucastnymi bozské prirozenosti. Timto zjevenim oslovuje neviditelny Biih ze své veliké
lasky lidi jako pratele a styka se s nimi, aby je pozval a prijal do svého spolecenstvi. %
Novy zékon je zékon lasky.97 Velepisenn lasky, kterou napsal apostol Pavel je tou
nejkrasnéjsi definici plodu, které nesou ctnosti. Je to cesta téch, ktefi bezvyhradné miluji
Boha. Kdybych mluvil jazyky lidskymi i andélskymi, ale ldsku bych nemél, jsem jenom
dunici kov a zvucici zvon. Kdybych mél dar proroctvi, rozumél vSem tajemstvim a obsahl
vSechno poznani, ano kdybych mél tak velikou viru, Ze bych hory prenasel, ale lasku bych
nemeél, nic nejsem (1. Kor 13,1-2). Apostol ukazuje nesmirnou cenu milujiciho srdce,
nesmirnou cenu milujictho ¢loveka, ktery piinadsi druhym jen dobro a zadné zlo.
A kdybych rozdal vsecko, co mam, ano kdybych vydal sam sebe k updleni, ale lasku bych
nemél, nic mi to neprospéje (1. Kor 13,3). Laska nejsou jen dobré skutky, ale je to vnitini
pramen veskerého dobra, které je v srdci clovéka, z né¢ho tryskaji vSechny nadherné lidské
city i skutky. Ldska je trpéliva, laskava, nezavidi, laska se nevychlouba a neni domysliva.
Laska nejedna necestné, nehledd svij prospéch, neda se vydrazdit, nepocita krivdy. Nemad
radost ze Spatnosti, ale vidycky se raduje z pravdy. At se déje cokoliv, laska vydrzi, laska
veri, laska ma nadéji, laska vytrva (1. Kor 13, 4-7). Laska je dusevni a duchovni kvalita,
svornik vSech cest, na kterych ¢lovek prekracuje sam sebe a otevird se Bohu a bliznimu
Vv nadéji, ze spolu dojdou do nebeského kralovstvi. Ldaska nikdy nezanikne (1. Kor 13,8).
Je to nejvzacngjsi dédictvi, které mizeme druhym zanechat. 4 tak ziistava, vira, nadéje,
laska — ale nejveétsi z této trojice je laska (1. Kor 13,13). Laska je pojiSténa proti zcizeni,
zniCeni, inflaci, je jiSténa kiiZzem. Garantem je sdm Buh. Cesta lasky je cesta, kterou nam

proSlapal Jezi§ Kristus. A zaplatil tu nejvyssi cenu. Oteviel nam radikalné jiny horizont.

% Srov. II. VATIKANSKY KONCIL, Vérouéna konstituce Dei verbum, O Bozim zjeveni, in Dokumenty II.
vatikanského koncilu, Zvon, Praha 1995, ¢l. 2
97U evangelisty Matouse stoji: ,,Milujte své nepritele a modlete se za ty, kdo vds prondsleduji, abyste byli

syny nebeského Otce; on dava svému slunci svitit na zlé i dobré a dést posila na spravedlivé
i nespravedlivé* (Mt 5,44-45).
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5. Ctnosti v nauce cirkve

5.1. Kvrestanské pojeti ctnosti a jeho vyvoj

Kiestané si byli dobie védomi rozdilu mezi pohanskou laickou moralkou a poselstvim
evangelia. Svaty Basil definoval ,,ctnost* pro prakticky kiestansky Zivot takto: ,, Ctnost
je uzivani téch veci, které nam Biih dal, s dobrym svédomim a podle Boziho prikdazani. «98
Biih je tedy darcem nejen vSeho, co €lovék ma, viditelného i neviditelného, ale také
pravidel a fadu pro uzivani vSeho. Nerest je naopak zneuziti BozZich darii. Ctnost je cosi
stdaleho, schopnost duse konat dobro, kdykoli se naskytne pfl'leéitost.gg Ctnost si tedy
muzeme piedstavit jako jakysi f4d nebo normu, ktera dava cElovéku silu k dobrému,
pomah4d mu pfekonavat prekdzky v mravnim zivoté, vladnout nad svymi néruzivostmi

a davat dobry ptiklad svym bliznim.

Kiestané jsou dokonce piesvédéeni, Ze ctnost zdokonaluje lidskou piirozenost.'® Neni
mozné byt svaty a pritom zapomenout byt nejprve lidsky a pfirozené dobry. Kdo
prezentuje ostatnim svou zbozZnost, duchovni hloubku a spojeni s Bohem a pfitom
ve svém zivoté nerozviji pfirozené ctnosti, klame nejen své okoli, ale pfedevSim sam
sebe. Dobra modlitba je jen tam, kde je dobry Zivot. Je tedy pochybné, kdyz nékdo touzi
po zvlastnich a vicholnych darech spojeni s Bohem, nepokroci-li napred v pokani, pokore,
poslusnosti, v jednoduchych prikazech evangelia, spolecnych pro vsechny kiestany. 101
Pravé ti, ktefi byli prohlaseni za svaté, nam ukazuji na svych Zivotech zdafily ctnostny
Zivot, protoze ctnost zahrnuje vSechny dobré vlastnosti ¢lovéka a plodi dobro. V SirSim
pohledu muizeme proto za ctnost povazovat kazdé tihnuti lidské pfirozenosti

ke kone¢nému cili.*%

Recké nauky o ctnostech byly v kiestanském kontextu rozpracovany mnoha cirkevnimi
otci. Svaty Ambroz jako prvni pouzil termin ,kardindlni ctnosti”, které ptirovnava
ke ¢tyfem fekam, které protékaji rajem. Zakladem téchto ctnosti je Kristus. Pro dalsi

vyvoj kiestanské nauky o ctnostech je dilezity pfedev§im piinos svatého Augustina,

% SPIDLIK, T., Prameny svétla, Kfestanska akademie, Rim 1981, s. 173

% Tamtéz, s. 172 - 173

1% Srov. TONDRA, F., Mordlni teologie, Principy, 1. Spisska Kapitula, Spisské Podhradie 2004, s. 90
L SPIDLIK, T., Prameny svétla, Ktestanska akademie, Rim 1981, s. 180.

192 Srov. BENES, A., Mordlni teologie, Krystal OP, 1994, s. 38
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ktery vySel z platonské a stoické nauky o ctnostech, ale doplnil je o vyznamny rozmér -
lasku. Laska jako vztah k Bohu dava ¢lovéku nejen radost z rozvijeni ctnosti, ale také mu
pomaha bojovat proti hiichu. Augustin definoval ctnost jako spravna svobodna
rozhodnuti ** a mravny Zivot vidi jako poradek lasky, ctnost jako spravny Zivot. 104 Rehor
Veliky chéape ctnosti jako vlastnosti pfimo utvafené Duchem svatym a ztotoziuje je

se sedmi dary Ducha svatého.

JeziSovo uceni, zachycené¢ v Novém zdkoné, nam vykladaji cirkevni ucitelé
a spisovatelé. Plody jejich rozjimani sviti skrze staleti do dnes$ni temné doby. Svaty
Antonin Poustevnik, otec mniSského zivota tika: , Jestlize viili zménime prirodu, je to
zvrdcenost; jestlize ji zachovame, je to ctnost. “*® Jak velkd moudrost se skryvé za témito
slovy, je dnes dobfe vidét. Ctnosti v lidskych srdcich ubyva a soucasné nartsta devastace
ptirody. To, co mél ¢lovék moudfe spravovat, jen zneuziva. A pfiroda se obraci proti

¢lovéku, protoze naruseny ¢lovek poskodil ptirodu.

Dal$im vyvojovym impulsem byl rozvoj scholastiky, ktera cerpad predevs§im
z Aristotelovy nauky, ale vdechuje ji specificky kifestansky nadech. V tomto obdobi
dochazi k prolinani filozofického a teologického pojeti ctnosti. Petr Lombardsky
zdiraznil Boha jako skutecny pramen ctnosti. Vilém z Auxere rozdélil ctnosti
na teologické - které jsou zavislé na milosti (vira, nadéje a laska) a na ctnosti kardinalni,
které maji svlyj zéklad v pfirozeném zikoné. VSechna tato témata rozpracoval patrné
nejvetsi  teolog stiedovéku TomdaS Akvinsky, vyznamné ovlivnény Aristotelovym
filozofickym systémem. Clovék ma podle svatého Tomase schopnost ziskavat pfirozené
ctnosti, které ovSsem mohou byt dale zdokonaleny ctnostmi teologickymi, které jsou

zavislé na Bozi milosti, tzv. ctnosti vlité.

Nauka Tomase Akvinského je povazovana za vrchol syntézy antickych a biblickych
ctnosti. Po vzoru Aristotela chépe ctnost jako tzv. habitus, ktery trvale zdokonaluje svého
nositele v jeho konani. Ctnost definuje jako princip dobrého jedndni.*® Ctnostny &lovek
je Cloveék Cestny, staly. Ctnost je dobra viastnost nasi dusSe, ktera je zdkladem naseho
jednani. Ctnosti zdokonaluji dobry obraz v cloveku, prohlubuji sjednoceni clovéeka

s Kristem a jsou praktickym ditkazem, Ze clovek — kiestan ndsleduje Jezise Krista. ™™

193 Srov. AKVINSKY, T., Teologickd summa, 1. dil, II. &ast, Olomouc, Edice Krystal, 1938, otazka LV.,
&l 1,s. 419
10% Tamté, otazka LVI Gl 1, s. 425
105 Tamtéz, otazka LXIIL ¢L. 1, s. 482
igj HONEK, A., Ziji ve vire v Syna Boziho, Ceska katolické Charita, Praha 1984, s. 78
Tamtéz
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Za formu vSech ctnosti oznacuje lasku, kterd zahrnuje do budovani ctnosti vedle vile
s svwr v roor . . v 108 o v vrot v v
I nizsi dusSevni sily jako je hnév a touha.”™™ Muzeme fici, ze az do reformace nebyla

TomasSova nauka o ctnostech nijak radikaln¢ zpochybnéna.

Teprve protestantismus provedl kritiku scholastické nauky o ctnostech, kdy dobré
skutky jsou chépany jako pokus o sebeospravedinéni bez Bozi milosti. Také Kant zastava
odmitavy postoj ke ctnostem, kdyz dava diraz na povinnost a ne na moznosti ¢lovéka.
Urcity navrat k pivodnimu chapéani ctnosti piedstavuje Max Scheler, ktery ctnosti
nevnimd pouze jako plod namahy, ale také jako pfi¢inu radosti z dobra. I moderni
moralisté ocenuji trvaly angazovany nadvyk dobrého, protoze kazdy vyssi projev zivota

zavisi na schopnosti tvofit navyky,'® jak dokazuje sou¢asna psychologie.

Pro clovéka zranéného hifichem neni snadné uchovat mravni rovnovdhu** Milosti,
darovanou nam JeziSem Kristem, jsme disponovani milovat dobro a vyhybat se zlu, tedy
usilovat o ctnosti, milost Bozi ocCistuje a povznasi lidské ctnosti, usnadiiuje konani
dobra.* NejdiileZit&jsi (nosné a souhrnné) pfirozené ctnosti jsou tzv. kardinalni ctnosti:
obezietnost, spravedlnost, stateCnost a mirnost. Teologie popsala cestu ke ctnostem
na zakladé¢ Boziho zjeveni a bytostnych zkuSenosti lidi o Zivot s Bohem usilujicich.
V teologickém smyslu nelze kardinalni ctnosti povazovat za zcela , prirozené*. Jelikoz
nadprirozenou milosti (jako sebesdilenim Bozim) je cela osobné-duchovni bytost clovéka
v poznavani a svobodé od zakladu zamérena na trojjediného Boha vecného Zivota a tim je
cloveku umozZnéno o tento cil usilovat v prijeti sebesdileni Boziho svymi skutky
povySenymi milosti, mluvi se o ctnostech nadprirozenych, , vlitych*. Nestoji vedle
prirozenych ctnosti, ale jsou jejich finalizaci, tj. zaméruji nabozZensko - mravni existenci
a konani cloveka na bezprostiedni ucast na zivoté trojjediného Boha"'? Clovek je
tajemné piedivo duSe a téla, pfirozenosti s podilem na zivoté Boha. Je to tajemstvi, do
kterého postupné vristdme. Clovék je svobodna integrovana bytost. Odpovéd, kterou
krestan (¢lovek) dava na Bozi volani, ziskava svou typickou pecet nejen z toho, Ze je
prizpusobené podminkam byti jako “ducha v téle“, a tedy existujiciho ve sveté. Jednotliva
odpoved’ jednotliveho mravniho ¢inu musi tryskat predevsim z hloubky stalého véedomého

spojeni s dobrotou a s vyssimi hodnotami; tedy jednotlivy dobry ¢in musi byt projevem

198 Srov. SKOBLIK, I., Piehled kiestanské etiky, Karolinum, Praha 1997, s. 110

199 rov. SKOBLIK, J., Prehled kiestanské etiky, Karolinum, Praha 1997, s. 111
WKk, ¢l. 1811

1 grov. KKC, ¢l. 1810 a &l. 1811

12 RAHNER, K.,VORGRIMLER, H., Teologicky slovnik, Zvon, Praha 1996, s. 52 - 53
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ctnosti.!*®

Je to projev celého clovéka jako svobodné bytosti jeho celkového zacileni
I vybéru prostiedkil. V krrestanském Zivoté neni podstatné jednotlivé rozhodnuti, za kterym
nasleduje jednotlivy c¢in, ale mimoradnou diilezitost ma celd osoba se svym zakladnim
postojem. Jediné v tomto ramci ziskava jednotlivé rozhodnuti a jednotlivy cin plny

14 Tento zakladni umysl

vyznam. Proto ctnost se spojuje vzdy se zakladnim umyslem.
¢lovéka, ktery je svobodnou vili proménén v ¢in, mizeme povazovat za kiestanskou
ctnost, pokud obsahuje jest¢ jeden podstatny prvek: ctnost neni jen a predevsim ovocem
lidského usili, ale predevsim darem shury, darovanim Bozi sily clovéku, je spoluucasti
na Bozi dobroté a svatosti.™ U kiestanskych ctnosti je ziejmé, Ze dobry a svaty Zivot je
vyvolany hlavné a podstatn¢ Bohem. Lidskou spolupraci vSak necini zbyte¢nou, ale
naopak ji vyvolava a podnécuje.116 A soucinnost lidské spoluprace s Bozi milosti je nutna
také pfi spravé véci verejnych, kde je spravedlnost velmi ohroZend. Tento ukol, vnaset
do svéta spravedlnost, pln¢ obsazenou v Bozim fadu, lezi na véficich (byt soli zemé
a svétlem svéta). Ma-li rozum jednat sporadané, musi se stale ocistovat, protozZe jeho
etické zaslepeni, které vyplhva z uprednostinovani vlastnich zdjmii a moci predstavuje
nebezpeci, jez neni nikdy beze zbytku odstranéno. Pravé v tomto bodé se politika a vira
Szykajz'.117

Pri vykonu verejné moci je rozhodujici duch sluzby. Pouze on dokadze - vedle nezbytné
kompetence a schopnosti — ucinit aktivitu politikii ,, Cistou a ,,prithlednou*, jak si to
opravnéné preje lid.*'*® Politik je vystaven stalému pokuSeni zneuZiti moci i vefejnych
prostiedkd, pokuseni rozSifeni svého vlivu wuzitim necestnych prostiedkd. Styl
a prostredky k uskutecnovani politiky, ktera vidi sviij cil v pravém rozvoji clovéka, jsou
dany solidaritou a subsidiaritou. Ta Zada aktivni a odpovédnou ucast vsech na politickém
Zivoté — pocinaje jednotlivymi obcany az k ruznym skupindam od odboru po politické

strany: spolecné i jednotlivé jsme vSichni objekty i Cinitelé politiky.llg

Dnes je nutné spojenymi silami vSech lidi zajistovat maximalni ostraZitost vzhledem

ke koncentraci moci, zejména technologické. Nebot tato moc sméruje k tomu, aby

13 GUNTHOR, A., Mordlna teolégia, /b, Slovensky ustav svitého Cyrila a Metoda, Rim 1988, ¢l. 643
14 GUNTHOR, A., Mordlna teolégia, 1/b, Slovensky ustav svitého Cyrila a Metoda, Rim 1988, ¢l. 643
15 Tamtéy, &l. 645

18 Srov. tamtéz

1T BENEDIKT XVI., encyklika Deus caritas est, Paulinky, Praha 2006, &l. 28

18 JAN PAVEL I1., encyklika Christifideles laici, Zvon, Praha 1990, ¢l. 42

19 Tamté
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manipulovala nejen biologickou prirozenost, ale samy pozZadavky lidského svédomi

o V. v . .o . v ;o . ’ o 120
a zpuisob zivota, a tak zvySovala diskriminaci a oddélovani celych narodit.

Vira ma tedy tkol ocistovat lidské poznani, protoze primat mravnich hodnot je zavazny
i pro svét politiky, tedy spoluprace kiestand s ostatnimi lidmi lidmi je pro vytvaieni
spravedlivého svéta potfebnd. Tuto iniciativu nazyvame tzv. politickou diakonii.121
Cirkev potvrzuje neménné uceni o dilezitosti angazovanosti katolickych krestanu v
politice; angaZovanosti, kterd je zakladem budovani spolecného blaha. 122 Socidini nauka
cirkve je nastroj k uskuteciiovani vseobecné spravedinosti. K idedlum spravedinosti musi
byt clovék vychovavan. Proto papezové minulého stoleti vyhlasili otevieny boj proti
hladu, povinnost soudrznosti, spravedlivé rozdeleni nadbytkit bohatych zemi chudym
zemim, spravedInost v obchodnich jeahadm’ch.l23 Dobro jednotlivého ¢lovéka a dobro
spole¢nosti, statu a lidstva spolu neoddélitelné souvisi. Lidské snazeni bez Boha nespéje k
fadu a pokoji. To dokladaji d&jiny. Encyklika Rerum novarum se oteviené vyjadiuje
K problémim primyslové spolecnosti na konci devatenactého stoleti a hleda cesty, jak

1é¢it nemoci doby.124

Délnicka otazka otiasala spoleCnosti a bezmocnost délnikt
nartistala.’® Papezové volali k navratu ke kiestanskému Zivotu a ke kiest'anskym
zédsadam.'®® Varovali pted zavazn&j§imi disledky nefeSeni bezpravi: Naturalistickym
nazorem na zivot se TFidila i hospodarska cinnost. Neexistuje tedy vztah mezi
hospodarskymi zakony a mravnim vadem. Jedinou pohnutkou hospodarské cinnosti
je osobni prospéch a nejvyssim zdakonem, ridicim vztahy mezi hospodarskymi Ciniteli,
je neomezend, svobodnd hospoddiskd soutéz. Uroky z kapitalu, ceny zboZi a sluzeb, vyse
zisku a mezd jsou urcovdny cisté mechanicky podie zdkonii trhu.*?’ Nikoli tedy podle fadu
spravedlnosti. Nejen toto vSak vnasi veliky zmatek, chaos do uspotadani svéta, ktery byl

¢lovéku svéfen jako harmonicky celek. Ve svém disledku pak piinasi bidu a hlad

miliontim lidi a rozvraceni lidského spole€enstvi a pfirodniho prostiedi. Cirkev se k témto

12 Tamtéz, ¢l. 38

121 Srov. Zivot a poslani kirestanii v cirkvi a ve svété, Zavéreény dokument plenarniho snému katolické
cirkve v CR, Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni Vydii 2007, ¢1. 3

122 Srov. KONGREGACE PRO NAUKU VIRY, Instrukce k n&kterym otazkam ohledng piisobeni a chovani
laik v politickém zivot€, CBK, Praha 2003, ¢l. 1

2 TONDRA, F., Mordlni teologie, Principy, ., Spisska Kapitula, Spiiské Podhradie 2004, s. 123

124 Srov. LEV XIII., encyklika Rerum novarum, in Socialni encykliky, Zvon, Praha 1996, ¢l. 14 - 16

125 Nejvétsim zlem je predstirdni, Ze obé tidy jsou k sobé v nepratelském poméru (kapitalista a déinik),
Jjakoby priroda rozhodla, aby se zamozni lidé a délnici v houzevnatém souboji vzajemné potirali. To je
uplné v rozporu s rozumem a pravdou. Svornost vytvari rad a krdsu véci, naopak ze stalého zdapolent
nutné povstava surovost a zmatek. “‘,.LEV XIII., encyklika Rerum novarum, in Socialni encykliky,
Zvon, Praha 1996, ¢l. 15

126 grov. PIUS XI., encyklika Quadragesimmo anno, in Socialni encykliky, Zvon, Praha 1996, &l. 129

27 JAN XXII1., encyklika Mater et magistra, in Socialni encykliky, Zvon, Praha 1996, &l. 11
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otazkam vyjadfila v mnoha svych dokumentech. II. vatikansky koncil v pastoralni
konstituci ,,Gaudium et spes* ftika: , Obecné blaho je totiz souhrn podminek
spolecenského Zivota, ve kterém mohou jednotlivci, rodiny a sdruzeni plnéji a snadnéji
dosdhnout dokonalosti.“**® Laici Jjsou vsak také zvlastnim zpusobem povolani k tomu, aby
opét vratili veskerému stvoreni jeho pivodni hodnotu.*® Predevsim tedy Festansti laici.
Tato Spatné vyieSena situace z konce 19. stoleti rozdé€lila na pocatku stoleti 21. svét na
blahobytny sever a hladov¢jici jih planety, velké bohatstvi drzi maly pocet lidi, zatimco
vétSina svéta Zije v negramotnosti a hladu. Je to vysledek az do kofenti zvraceného
hospodéiského tadu. Hospodarsky svét, kde pravo silngjStho je uznavano za
ospravedlnitelné, ovlada vzajemné vztahy mezi lidmi. Kde se vytraci vira, nad¢je a laska,

130 ny - “ o~ .,
Nentcta k ¢lovéku souvisi s

tyto bozské dary, nemaji z ceho vyrustat kardinalni ctnosti.
neuctou k celému stvofeni i Stvofiteli. V meéstské aglomeraci, kterd neziizené roste,
¢lovek zakousi novou osamocenost v anonymnim davu, v némz se citi jako cizinec. Zde
se rodi nové podoby vykofistovani a nadvlady, bida, odlidsténi, kriminalita, drogy a
erotismus. M¢ésto misto napomdhani k bratrskému setkdvani a vzdjemné pomoci
produkuje tiidni protiklady a odcizeni. Clovek jako osoba se miize oddat pouze jinému
cloveku nebo jinym lidem a konecné Bohu, ktery je piivodcem jeho byti a tim jedinym,
ktery jeho oddani muze plné prijmout. Odcizuje se clovek, ktery odmitne prekonat sam
sebe a prozit zkuSenost sebeobétovani a vytvoreni opravdového lidského spolecenstvi,

. , C o131
orientovaného na posledni urceni cloveka.

Kiestanské pojeti mravnich ctnosti vychazi z antického pojeti, které obohacuje o ryze

kiestanské aspekty:

e zdrojem vSech ctnosti je Bih,
e ctnosti jsou zaméteny na dobro v jeho nejvlastnéjsi podobé€ - maji cloveku
usnadnit cestu k Bohu,
e piirozené ctnosti mohou byt zdokonaleny teologickymi BozZskymi ctnostmi:
virou, nadégji a laskou.
Zakladni pfedstavy o ctnostech, jak je lidem nabizi cirkev, miZeme nalézt velmi

ptehledné v ,,Katechismu katolické cirkve *:

128 I1. VATIKANSKY KONCIL, pastoralni konstituce Gaudium et spes, in Dokumenty II. vatikanského
koncilu, Zvon, Praha 1995, ¢l 74

129 JAN PAVEL II., posynodalni apostolsky list Christifideles laici, (O povolani laiki v cirkvi i ve svétg),
Zvon, Praha 1990, ¢l. 14

130 Srov. JAN XXII1., encyklika Mater et magistra, in Socialni encykliky, Zvon, Praha 1996, &l. 11 - 12

3L JAN PAVEL 1., encyklika Centesimus annus, in Socialni encykliky, Zvon, Praha 1996, &l. 41

36



., Lidské ctnosti jsou pevné postoje, ustalené sklony, trvale nabyté dokonalosti rozumu
a viile, které ridi nase skutky, vnaseji rad do nasich vasni a usmeérnuji nase chovani podle
rozumu a viry. Jejich plodem je snadnost, sebeoviadani a radost pri usili o mravné dobry

132

zivot. Ctnostny clovek je ten, ktery svobodné kona dobro.” Konani dobra pak ¢loveku

pfinasi pokoj a radost ze Zivota, pies usili, které musi vynalozit.

Mravnich ctnosti se dosahuje lidskym usilim. Jsou to plody i zarodky mravné dobrych
skutkii;  uzpiisobuji  vSechny mohutnosti lidské bytosti ktomu, aby vstoupila

do spolecenstvi bozské lasky. “**

Lidské ctnosti  jsou zakorenény v bozskych ctnostech, které uzpiisobuji lidské

. ' cop s w134
mohutnosti pro ucast na bozském Zivote.

5.2. Plnost ctnosti, cesta sjednoceni

Péstovanim ctnosti jako prostfedku boje s hiichy, slabostmi a vasnémi vstupujeme
na cestu ocistovani duse, kterd nas dovede do stadia sjednoceni s Bozi vuli. Pisobenim
Ducha svatého a svobodné lidské vlle se ctnosti rozvijeji a upeviiuji v dusi, kterd
se obraci k Bohu ve vSech béZnych okolnostech. Stav klidného spolehnuti se na Boha
v diivérném ocekdvani pomoci, prertista v nadéji, ktera nehasne ani uprostied nejvétSich
protivenstvi. Modlitba je dulezitym prostiedkem, skrze n€jz ptichazi aktualni milost,
nutnd pro kazdy nadpfirozeny skutek.™®® Nutnost stalého osobniho usili a prace
na pfekonani téZkosti a vytrvani v dobrém je stale dulezitd, zvlasté, kdyz ptichdzeji
neuspéchy a porazky. Lidskou slabost zde podepird BozZi vSemohoucnost.

Poznavacim znakem plnosti ctnosti je sjednoceni lidské vile s Bozi vuli, které
se stupnuje s rustem lasky. Nejde jen o konani toho, co je piikazané a vystiihani se toho,
coje zakazané, ale o wvnitini pfilnuti a spontdnni odevzdanost Bohu. Bozi vile
je radostnou skute¢nosti, kdy se mohutné rozviji vira, nadéje a laska. Duse se raduje
Z toho, co rozmnoZzuje Bozi Cest a slavu, napliuje ji touha po neohrani¢ené vernosti

Bohu.*®

132 KKC, ¢1. 1804

133 Tamtéz, ¢l. 1804

13% Tamtéz, ¢l. 1812

13 Srov. MARCHETTI, A., Kompendium teologie duchovného Zivota, Serafin, Bratislava 2007, s. 126
% Srov. tamtéz, s. 174
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Velka rozmanitost cinnosti, snah a tuzeb vede k roztrzitosti, rozdéleni dusevnich sil
a nejednou je i prekazkou v nerozdeélené ldasce k Bohu. Ale diky souhlasu s Bozi vili
se duse ocistuje ode vsech prilnuti na osoby a véci, ziskava hlubokou jednotu citii, tuzeb
a zameri. Zapojuje pak vsechny sily na ziskani dokonalosti, harmonie. Ovocem je vnitrni
pokoj, ktery nezmizi ani ve velmi tézkych chvilich, protoze duse prijima z BozZi ruky
vSechno, co Biith dava a ve vsem mu duvéruje. V hlubiné srdce pretrvava pokoj a ticho,
vyplyvajici ze spolehnuti se na Boha. Pokud clovek uz chce jen to, co chce Biith, pokoj

zahrne cely jeho Zivot. 137

5.3. Pusobeni Ducha svatého a ctnosti

Cilem cesty osviceni je posileni ctnosti a roz§ifeni jejich vlivu na vSechny mohutnosti,
cely duchovni organizmus, ctnosti nabiraji vSestrannou flexibilitu. Stdlym procvicovanim
dokonalych ctnosti pod viivem ldasky a darii Ducha Svatého se clovek pripravuje

, o . 138
na ziskani ctnosti v heroickém stupni.

Kfestanskou ctnost mam v heroickém stupni tehdy, kdyz jsem schopna jednat rychle,
ochotné¢ a s radosti nad vSechnu miru, navic v téZkych podminkidch a bez lidské
vypocitavosti, ale s ohledem na nadpfirozeny cil s uplnym sebezapienim. State¢nost
V tomto stupni vyZaduje, aby se skutky ctnosti tykaly tézkych a naro¢nych situaci, které
ptrekracuji bézné lidské sily. Také ochota a radost s niZ kondm nevylucuje utrpeni a jisty
odpor smysli. Heroicky stupenn ctnosti umoziuje tyto skutky konat vzdy, kdykoli
je k tomu pfilezitost. K tomu ale potfebuji pomoc vSech teologickych ctnosti, tedy viry,
nad¢je a lasky, ve vzajemné jednoté, pticemz laska ostatni ctnosti vede k dokonalosti.**®

Heroicka ctnost se liSi od ,,obycejné* jen stupném a vétSim rozvojem. Heroizmus

ctnosti je uzce spjaty s dary Ducha svatého.

Dary Ducha svatého nenahrazuji ctnosti, ale uleh¢uji jejich rozvoj. Duch svaty v daru
moudrosti ddva dokonale poznat hlubiny Bozich tajemstvi. Dar moudrosti posiliuje

ctnost nad€je, duSe pak vnimd docCasnost a proménlivost svétskych hodnot, kiehkost

¥ MARCHETTI, A., Kompendium teoldgie duchovného Zivota, Serafin, Bratislava 2007, s. 176

138 Tamtéz, s. 177

39 Srov. MARCHETTI, A., Kompendium teolégie duchovného Zivota, Serafin, Bratislava 2007,
s. 177 - 189

10 5rov. KKC, &l. 1830 - 1831
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pozemského Stésti a svou nad¢ji pak hledd u Boha. Moudrost pfivadi ctnost lasky

K plnému ptilnuti k duchovnim hodnotam.

Dar sily pomaha rozhodnout se i pies velké t€Zkosti a obéti ke state¢nosti v konani Bozi
vule. Dar rady dava vnitini svétlo k rozliSeni hodnot na cesté k dokonalosti. Dar zboznosti
prohlubuje vztahy k Bohu i lidem, zjevuje tajemstvi naseho synovstvi k Bohu. Dar bazné
Bozi neni strach z Boha, ale dar laskyplné bdélosti a pozorného usili k ptanim Boha,

je spojen s mirnosti, ¢istotou, jemnosti a hlubokou laskou.**

Uzivanim dart Ducha svatého a ctnostnym zivotem se vyznacuje ¢lovék sjednoceny
s Bohem. Clovék jdouci cestou sjednoceni kona dobré skutky. Viechny ctnostné skutky
jsou ovocem Ducha svatého. O tom krasné piSe sv. Pavel v listé¢ Galatantim: ,, A/e ovocem
Ducha je laska, radost, pokoj, shovivavost, vlidnost, dobrota, vernost, tichost,
zdrzenlivost. Proti takovym vécem se nestavi Zadny zdkon...Ti, kdo ndlezeji Kristu JeZisi,
ukrizovali svoje télo i s jeho vasnémi a zadostmi. Protoze Duch je nasim Zivotem, podle
Ducha také jednejme! (Gal 5,22 — 25).*** Ovoce Ducha svatého se lisi od ctnosti a darg,
protoze je jejich disledkem.™? PrestoZe toto ovoce nese &lovek, pfipisujeme je pisobeni
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Ducha svatého. Ovoce Ducha je téZ vyjadfenim vnitiniho Zivota duSe.

5.4. Kristus jako zdroj i obraz vSech ctnosti

V Kristu mame zdroj veskeré nadé€je, ukotveni Zivota i obraz vSech ctnosti. Dar kitu
a milosti je soucasné ukolem a zavazkem, takze bez osobniho védomého pfijeti a pile
se zadny Cloveék ke ctnosti nedopracuje. Jsme ctnostni, kdyz spoluuskutecnujeme tento
pohyb a vzdavame se celého svého Ja, veskeré mozné hodnoty uctyhodnosti a diistojnosti,
kterych se pysny clovek pevné drii, vpravdé se sami sobé , ztracime®, sami sebe
,davame** bez obav z toho, co se s nami stane, a v temné diivére, Ze uskutecriovani tohoto

. C o ar o ax e , o . 145
pohybu jako ,,bozského “ miize slouzit i nam jen k duchovnimu rustu.

Uz svaty FrantiSek Salesky upozornil na zazitou mylnou pfedstavu, ze zboznost nema

misto mezi bohatymi, v obchodé, v uradu, v dilndch, tovarnach mezi délniky nebo

1 Srov. MARCHETTI, A., Kompendium teolégie duchovného Zivota, Serafin, Bratislava 2007,
s. 187 - 189

Y2 Novy zdkon, Ceska liturgicka komise, Praha 1989

%3 Srov. AKVINSKY, T., Teologickd summa, Olomouc, Edice Krystal, 1938, I. dil, II. &st, 69, 1. 1

144 Srov. tamtéz, L. dil, IL &ast, 7, ¢l. 1

145 SPINER, D., Nastin kiestanské etiky a jejiho vyznamu v hledani smyslu Zivota, Univerzita Palackého,
Olomouc 2004, s. 56
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V kasdrndch mezi vojaky.**® Ve svych kazanich a knihach proto pfipoming, Ze v poslednim
zjeveni, které jsme dostali v Jezisi Kristu, ma lidstvo dokonaly piiklad zitych ctnosti.
V zivoté kazdého cCloveéka je proto nanejvys dulezitd tzv. laickd svatost, jako jedna
z forem svatosti. Laik je posvécovin vyzarovanim Krista v rodiné, v zaméstndni,
V tovarne, ve Skole, na poli. Mezi praktikovanymi ctnostmi maji nejvice vynikat ctnost
moudrosti, spravedinosti, odvahy, vérnosti, uprimnosti, velkodusnosti a shovivavosti. 147
Laicka svatost neni produktem nové doby, ale je to trvald hodnota, o kterou stoji za to
usilovat. Neni to sila cloveka, kterd vede k vitézstvi dobra, je to spis sila Bozi. Nikdo
se nestane svatym svou vlastni silou. Kitem a milosti pronikda BoZzZi svatost a sila

v v . roor ’ rv ’ . 148
do cloveka, i on se stavd v omezené miie svatym a spravedlivym.

Na opravdovosti nasledovani Krista v sebezieknuti se a odvaze vzdat se kazdého
domnélého prava, zasluhy a naroku stoji naSe skutecnd pokora, kterd vidi vSe jako dar.
Stale aktudlni a plodny obsah ctnosti ukazuje Papez Pavel VI. lidem dneska ve své
encyklice Populorum progressio: ,,Novy humanismus umoznuje modernimu ¢loveku najit
sebe samého tim, Ze si osvoji vys$Si hodnoty ldasky, pratelstvi, modlitby a kontemplace. Jen
tak se plné uskutecni pravy rozvoj, ktery znamend pro kazdého a pro vsechny prechod

od podminek méné lidskych k podminkdam lidstejsim. «149

5.5, Vyznam ctnosti a zptusob jejiho dosahovani

Podle kiestanské etiky je ctnost ,, stalym vnitrnim pulzovanim duchovni pripravenosti
K sluzbé v jadru nasi existence, pripravenosti k sluzbé viici vsem vécem, dobrym i zlym,
krasnym i oSklivym, viici Zivym i mrtvym.ﬁo V SirSim pohledu pak miiZeme za ctnost
povazovat kazdé tihnuti lidské pfirozenosti ke konecnému cili.™ Cmost je v Sirsim

smyslu kazda dokonale vyvinuta duchovné-dusevni schopnost clovéka, v uzsim smyslu sila

148 GAZZERA, A., LEONELLI, A., V jeho §lapajach, Slovensky ustav svitého Cyrila a Metoda, Rim 1981,
s.9

Tamtéz, s. 10

18 SPIDLIK, T, Prameny svétla, Kiestanska akademie, Rim 1981, s. 172

1 PAVEL VI., encyklika Populorum progressio, in Socialni encykliky, Zvon, Praha 1996, ¢l. 20

130 SPINER, D., Nastin kiestanské etiky a jejiho vyznamu v hledani smyslu Zivota, Univerzita Palackého,

Olomouc 2004, s. 56
L Srov. BENES, A., Principy kiestanské mordlky, Krystal OP, Praha 1997, s. 38

147
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(dovednost) uskuteciiovat mravne dobré veéci, konat je s radosti a vytrvale i za cenu obéti

e covs 152
a proti vnitinimu a vnéjsimu odporu.

Podle Frantiska Tondry je ctnost tedy vSe prostupujici kvalita, dispozice k ¢innosti.
Tondra dava daraz na silnou vuli vykonavatele, ktera vSak musi vychazet ze spravného
poznani, z rozumu. Svaty Tomas Akvinsky to shrnul jednou vétou: “Ukon ctnosti neni nic

“153 7a touto vé&tou jsou ale ukryta staleti hledani

jiného, nez dobré uzivani svobodné viile.
a otazek o Clovéku a smyslu jeho byti. Pravé na ctnostech stoji fadny zivot Clovéka.
S trochou nadsazky mizeme fici, ze celd mravouka stoji na ctnostech.** Spravny Zivot
asvatost spociva v souladu s Bozi viili, ktera se projevuje systematickym a spravnym

., . . ; 155
plnénim stavovskych povinnosti.

Ctnost (nebo ctnosti) neni vlastnost, kterou jednoduse mame. To je $patné porozuméni
ctnosti. Neplati, ze clovék ma viru, nadeji, lasku, moudrost, spravedinost a tak ddl;
naopak on je veéricim, doufajicim, milujicim, rozumnym, spravedlivym atd. Ctnost neni
specifikace cloveku pridana, ale bytostna podstata cloveka samého. Na zdklade
analytického mysleni miizeme na konkrétnim cloveku uvidét jeho ctnosti, ale to nds
neopraviuje vnimat je izolované od samého byti cloveéka. 156 Ctnostny ¢lovek si je védom
své distojnosti, jako ,,dastojnosti lidské osoby®, vi, kym je ve vztahu k Bohu, svétu,
i k lidem. Toto védomi je vyjdadieno v Zivé péci o zachovani lidskych prav a v rozhodném
odmitani nasili. Dnes se zvldsté haji dodrzovani prava na Zivot, na prdci, na vzdélani,
na zalozeni rodiny, na icast na verejném Zivoté a na svobodu vyzndni.™" Zivé védomi
prav apovinnosti vede clov€ka k zapojeni do hlavniho proudu Zivota lidské rodiny.
Mécile ahledd vhodné prostiedky. Kazdou zakladni ctnost pak doprovazi ctnosti
pfidruzené, které spolu s hlavnimi ctnostmi vytvareji jeden harmonicky celek. Ziskani
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ctnosti je proto nezbytnou podminkou ristu a zrani lidské osobnosti.

Pro télesnou i duchovni oblast plati, ze bez tvrdého tréninku nedosdhneme vrcholovych
vykonil. Zajistit viastnictvi ctnosti si miizeme jen tak, ze pokracujeme v boji a krdacime

v . . ’ ;. v, 1 . , v ’ .
za dalsimi cili, zastavit se znamena vratit se zpét. > Panuje obecna shoda o tom, ze vira je

152 RAHNER, K.,VORGRIMLER, H., Teologicky slovnik, Zvon, Praha 1996, s. 52

153 Srov. TONDRA, F., Mordlni teologie - Principy, 1., Spidska Kapitula, Spisské Podhradie 2004, s. 90

%% Srov. tamtéz, s. 90

1% GAZZERA, A., LEONELLI, A., V jeho §lapajach, Slovensky ustav svitého Cyrila a Metoda, Rim 1981,
s. 15

138 GUNTHOR, A., Mordlna teolégia, /b, Slovensky ustav svitého Cyrila a Metoda, Rim 1988, ¢l. 644

T K ONGREGACE PRO KLERUS, Vieobecné direktorium pro katechizaci, CBK Praha 1998, s. 14

158 Srov. DACIK, R., Mravouka, Krystal, Olomouc 1946, s. 136

19 GUNTHOR, A., Mordina teolégia, 1/b, Slovensky ustav svitého Cyrila a Metoda, Rim 1988, &l. 645
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zakladem, ze kterého vyriistd vSe dobré. Vétsina autort také vidi jako cil lidského Zivota
sjednoceni v dokonalé lasce. Dokonce je obecnym pravidlem, Ze dobry Zivot (praxe)
plodi dobrou modlitbu, ze které se rodi nazirani.*®® Na osvojovani a rust ctnosti v lidském
zivoté se ale miizeme podivat také pohledem pedagogiky. Dnesni pedagogika dopliuje
poznani predkd a pfipomind dilezitost détstvi a zdravé proziti jednotlivych vyvojovych
etap na zrani ¢lovéka ve svobodnou osobnost. Nezvladnuti tohoto procesu zrani a ristu

ma pro Clovéka Casto dlouhodobé nebo i1 trvalé néasledky.

Vztah nemlze vytvaret jediny Clovek, stejné jako neni mozné, aby ¢lovek byl schopen
vztahu bez jakékoliv prupravy. Kazdy ¢lovék se uéi vztahovat k druhym praveé v rodiné.
Rodinné prostiedi proto opravnéné mizeme chépat jako nastroj mezigenera¢niho vyvoje
vztahovosti. Je to misto, kde existuje biologické a socidlni propojeni, které nabizi

bezpecné misto pro rozvoj vSech kvalit ditéte a tim umoznuje jeho Gspésny lidsky vyvoj.

Rodina je tedy zékladni buiikou spolecnosti a stabilni rodina je pilifem stability
spolecnosti. Na jejim stavu a postaveni ve spoleCnosti zdvisi nejen rozvoj jejich
jednotlivych ¢lent - Cloveka jako jedince i1 rozvoj celé spole¢nosti. Pozadavky a naroky
nékterych zajmovych skupin a struktur po restrukturalizaci rodiny a jeji proméné
na jednorodi¢ovskou, jednopohlavni nebo jinak deformovanou ¢&i nepiirozené
uspotadanou rodinu je velkym nebezpecim nejen pro budouci vyvoj déti, ale také pro
budoucnost celé spolecnosti. Také psychologické véda doklada, ze: zrani lidské osoby bez
primdrni vazby mezi ditétem a matkou a bez proZitku vztahu , ja-ty-ono‘v rodiné je
problematické, pokud viibec mozné. 161 Vztahy, péce 1 prostiedi, které¢ dit¢ od narozeni

obklopuji, jsou do znacné miry urcujici pro utvafeni jeho osobnosti, nastaveni hodnot,

které bude v dospélosti uznavat.

PrestoZze v srdci Zeny je uloZeno antropologicky podminéné nezastupitelné poslani:
matetskd péce o dité, je péce o dit€¢ v rodin¢ tkolem, poslanim obou rodict. Principem
rodicovstvi je soucinnost rodict a délitelnost jejich roli. Rozdilnost roli otce a matky
je odvozovana z rozdilnosti muze a Zeny, ktera v minulosti nikdy nebyla zpochybriovana.
Je zfejmé, Ze mezipohlavni rozdily prokazatelné handicapuji vice Zeny v jejich matefské

162

roli. Samotna dualita ¢lovéka kopiruje nerovnost také do vztaht.”™ Pfitom rozhodné plati,

v . v v . S . Vevr v v , 1 v
ze dualita cloveka a jeho schopnost poznani je to nejcennéjsi, co clovek ma. %3 Presto

180 grov. SPIDLIK, T., Prameny svétla, Kfestanska akademie, Rim 1981 s. 179

1L Srov. ZEMAN, J., Bild mista v diskusi o rodiné, in Univerzum, roénik XIX, 4/2009, s. 26
182 Srov. tamtéz, s. 27

183 Srov. tamtéz, s. 27
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dnes pod vlivem nékterych feministickych nazort zkouméme, zda rozdilnost muzské a
zenské role neni jen spolecenskym konstruktem, ktery ma slouzit primarné jinému ucelu

v ve,r . v r 7w v o v . 164
nez souziti a reprodukci, totiz viadeé muzii nad Zenami.

Pokud v oblasti partnerskych a rodinnych vztahii mizi uznani hodnoty druhého
a péstovani ctnosti, projevi se to zpétn¢ na kvalit¢ vztahl v soucasné spolecnosti. Pokles
etickych standardii chovani a standardii poctivosti ve spolecenském a verejném Zivote je
alarmujici. Narust sobectvi a hrabivosti, bidy lidi na okraji spolecnosti a kriminality,
chybéjici pravidla a kultivace spolecenskych vztahii ukazuji, kam kraci clovek bez

Boha.'®®

Pravé v rodin€ se dnes nefekané Casto objevuji rizné formy nasili, od pouhé tendence
Kk vlastnéni druhého a omezovani jeho prav, pfes manipulovani a vyhrozovani,
az k otevienému nasili. Dosud jsme nedokazali vytvofit systém, ktery by tomuto nasili
dokazal zabranit v dostate¢né mife. Misto, piimo uréené k rozvoji osobnosti a ristu
ctnosti jedince, se tak stava naopak mistem omezovani prav a svobody. Pfesto je rodina
a vztahové prostfedi nezbytné pro vyvoj jedince. Jedinec, ktery je schopen Zivota

ve spolecnosti a lidského zrani, nevznika bez rodiny'.166

Pokud uznavame, ze ctnostny cClovék je pilitem dobie uspofddané spolecnosti
a samotné ctnosti jsou ukazateli rozvoje jednotlivce i celé spole¢nosti, pak podpora rodiny

vvvvvv

do kultivace lidského kapitalu.

1% Srov. ZEMAN, J., Bild mista v diskusi o rodiné, in Univerzum, ro¢nik XIX, 4/2009, s. 27

1 RECHYTNIK, L., Spolecné dobro: prezitd vize?, in Univerzum, roénik XIX, 4/2009, s. 24

166 SPIDLA, V., Zelena kniha, Nova mezigeneracni solidarita jako odpovéd’ na demografické zmény,
Komise evropskych spolecenstvi, KOM 94, Brusel 2005, s. 35
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6. Rozdéleni ctnosti

6.1. Ctnosti intelektualni a moralni

Ctnost jako habitus zahrnuje celého ¢lovéka jako harmonickou bytost. A protoze duch
vynika dvojim zpusobem: poznanim a dobrotou, mravnosti, rozdelil Aristoteles ctnosti
na dvoji: intelektualni a mravni. 167 Stiedoveky zidovsky ucenec Maimonides, rozdéluje

ctnosti na tfi typy:

o telesné zdravi, charakterizované jako normalni ¢innost téch ¢asti duse, které nejsou

ovliviiovany vili ¢lovéka,
e moralni ctnosti, které jsou fizeny vili a ziskavaji se zvykem,

e raciondlni ctnosti, které lze charakterizovat jako dokonalost Cinnosti, fizenych

rozumem. 68

6.2. Prirozené a nadprirozené ctnosti

Rozdé&leni ctnosti ptevzali kiestané z antické nauky. Caesarius Naziansky ocenoval
a uznaval hodnotu pohanskych nauk a proto tyto nauky vylozil a popsal. Kfestaniim vsak
pfipomind, Ze: nam se podava néco daleko lepsiho: vira, nadéje a laska.*®® Tomas
Akvinsky odli8il &tyfi pfirozené ctnosti (tzv. kardinalni) - moudrost, spravedinost,
stateCnost a uméfenost. Jejich zakladem je ptirozeny Bozi zakon (lex naturalis), ktery
odrazi vé¢ny Bozi zakon (lex aeterna). Nad pfirozenymi ctnostmi stoji tfi bozské ctnosti
(tzv. teologicke) - vira, nadéje a laska, které vzdy pochézeji z Bozi milosti.

Podle pivodu, podstaty a zaméfeni miizeme tedy ctnosti rozde€lovat na ptirozené

a nadptirozené. Prirozené ctnosti spocivaji na telesné-duchovni prirozenosti cloveka

arozvijeji se stalym cvikem (ziskané ctnostz).170 Budovéani vlastniho charakteru

7 SPIDLIK, T., Prameny svétla, Kiestanska akademie, Rim 1981, s. 172

168 Srov. MOSE BEN MAIMONA, Osm kapitol o lidské dusi a mravnim kondni, Sefer, Praha 2001, s. 19
19 SPIDLIK, T. Prameny svétla, Kestanska akademie, Rim 1981 s. 178

0 RAHNER, K., VORGRIMLER, H., Teologicky slovnik, Zvon, Praha 1996, s. 53
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I kazdodenni prace, vykonavana s laskou a disciplinou, vyzaduji cviceni a pokani, které

. < , o , 171
jsou rovnéz hlavnim pramenem pro riist pfirozenych ctnosti.

Nadpiirozené ctnosti - vira, nadéje a laska - dale zdokonaluji prirozeny charakter a jSou
nezbytnou obranou proti zZadostivosti a panovani puah?.172 Protoze vira, nadéje a laska
jsou tim bezpecnym ,,Bozskym zakladem®, na kterém kiest'ané stavi své zivoty, jsou tyto
tfi ctnosti predevSim na Zapad¢ Casto stavény mimo systém ostatnich ctnosti (moralnich,
mravnich) a nazyvaji se: ,,Bozské ctnosti“. Virou totiz mame ucast na poznani samého
Boha, nadéje se opira o jistotu BoZich prislibeni, ldska je podle slov sv. Jana (1. Jan 4,8)
Biih sam.*™ |, Bozské ctnosti se vztahuji pfimo k Bohu a uschopiiuji kiestany k Zivotu
v divérném vztahu k Nejsveétéjsi Trojici. Pivodem, ditvodem i predmétem bozskych
ctnosti je trojjediny Bith.*™ Bozské ctnosti mizeme chéapat jako dary milosti samého
Boha na pomoc lidské slabosti, které pomahaji ¢lovéku, aby ¢lovék naSel cestu ,,domu‘.
Velikost teéchto ctnosti neni nijak omezena - mohou riist nekonecné a nevztahuje se na né
obecnd zasada o zlaté stiedni cesté. Dokonce maji rist do nekonecna, jak nekonecny
je Biith sam.*™

Na Vychod€ vnimaji ctnosti viry, nadéje a lasky jako zvIast’ dulezité, ale na vSechny
ctnosti nahliZeji sjednocujicim pohledem - v jejich vztazich a vzajemném propojeni.
Pravé ve vzajemném propojeni zazivame ctnosti 1 ve vlastnim Zivoté. VSechny ctnosti
jsou pro vychodni kiestany , odleskem Bozi krdasy a mostem, na kterém se potkava

Bozsky dar a lidska touha, viile a usili. Dochazi k sjednoceni BozZského a lidského.*"

1 Srov. GAZZERA, A., LEONELLL, A., V jeho §lapajach, Slovensky ustav svitého Cyrila a Metoda, Rim
1981, s. 16

2 RAHNER, K.,VORGRIMLER, H., Teologicky slovnik, Zvon, Praha 1996, s. 52

13 SPIDLIK, T., Prameny svétla, Kfestanska akademie, Rim 1981, s. 178

M KKC, ¢l. 1812

%5 Srov. SPIDLIK, T., Prameny svétla, Kiestanska akademie, Rim 1981, s. 178

78 Srov. tamtéz, s. 179
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/. Hfichy proti ctnostem (neresti)

Hrich je odklon od pravého dobra,*"" $patny lidsky skutek. Uz sv. Pavel citil hluboké
tajemstvi, ukryté v hiichu.}® Vime, Ze zdkon je svaty - ja vsak jsem hrisny, hiichu
zaprodan. Nepoznavam se ve svych skutcich; vzdyt nedélam to co chci, nybrz to, co
nenavidim. Jestlize vsak to, co delam, je proti mé vuli, pak souhlasim se zdkonem
a uznavam, ze je dobry. Pak to vlastné nejsem ja, kdo jednad Spatné, ale hrich, ktery je
ve mné (Rim 7,14-17). Evangelista Matous zaznamenal JeziSova slova: ,,To viak, co z tist
vychazi, jde ze srdce, a to c¢loveka znesvécuje. Nebot ze srdce vychazeji spatné myslenky,
vrazdy, cizolozstvi, smilstvo, loupeze, kriva svédectvi, urazky (Mt 15-19). Srdce je misto,

kde se rozhoduje o povaze skutku.

Otcové povazovali hiichy za pouhé plody, pfiznaky, které rostou z kotfenli - nefesti.
Proto se zamétovali na vysekani kofend a potirdni nefest.}’® Pri zpytovani svedomi se
zamerovali na sklony a emoce, ne na hrichy. Které sklony prevazuji v mém srdci
a prekazeji dobru, které city mé ovladaji? Kazdou emoci a skon je treba zkoumat
samostatné (zlobu, lasku, touhu, nadgji, strach, smutek, radost - z ¢eho, proc¢, kdy?). Jako
kdyz ladim struny na houslich, aby hraly ¢isté.™® Cim hloubgji a pravdiv&ji odhalim
koteny svych sklonti Bohu, ponizim se, tim blize jsem Bohu, ktery mé¢ muize uzdravit,

narovnat, tim bliZe jsem pravdé o sobé.

Kli¢ovy vyznam ma moje hlavni chyba, hlavni zaporna emoce, sklon, nefest. Co je
hlavni chyba? Je to vasen, sklon, nerest, kterd prevlada a ovliviiuje vSechny nase skutky,
smysleni i celé nase chovani. Kazdy clovek ma jeden hlavni zvlastni sklon, jednu hlavni
nerest. 1a je zvlasté nebezpecnd, protozZe se stava velitelem vSech ostatnich chyb a vede

dusi k zahube.*®*

Na cesté ke ctnostnému Zivotu a v boji proti hiichu je nutné zacit pravé zde. Proc?
Je nebezpecnd, protoZe ohrozuje nasi hlavni ctnost a cely zdstup pridruZenych ctnosti,
protoze ukazuje moji slabinu dablovi. Ten touto trhlinou miize snadno vniknout

. v v .. ’ 182 ;7 v ’ , ;o
do pevnosti nasi duse. Jak ji pozname?™"" Zpytovanim svédomi, pozornym sledovanim

Y DACIK, R., M., Mravouka, Krystal, Olomouc 1946, s. 107

178 Srov. tamtéz, s. 107

19 Srov. TESSORE, D., Hlavni neresti, Paulinky, Praha 1, 2009, s. 7

180 GAZZERA, A., LEONELLI, A., V jeho §lapajach, Slovensky ustav svitého Cyrila a Metoda, Rim 1981,
s.189 - 191

18! Tamtéz, s. 189

182 Tamtéz, s. 195
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mysSlenek a emoci. Pfes den si €astéji uvédomim: Na co pravé myslim, co mé nejvic zlobi,
zajima? Pro¢ jsem pravé smutnda, zlostnd, nepfistupna?... A za né&jaky Cas muZeme
s pomoci duchovniho pravodce stanovit diagnézu. Sami se do toho nepoustéjme, nikdo
neni sam sob& dobrym soudcem.'®® Latinskda kiestanska tradice oznacuje nerest, nebo
stav neresti jako moralni deviaci. Zatimco hrich je v podstaté cin dobre rozpoznatelny
a konkrétni, a tedy vazany na objekt, nerest je postoj, ndachylnost. Proto zlo neresti
nezavisi na objektu(napr. na tom, Ze jsem se pohadal se svym otcem a urazil ho), ale na
nerestném postoji subjektu (neresti hnévu podléham, i kdyz se rozhnévam jen na sebe,

3 .. ) 184
nebo treba na néjakou lavicku).

Neftesti jsou nebezpecné i pro nase zdravi, ohrozuji krevni tlak, stav srdce, mohou
spustit infarkt i duSevni nemoci. Jsou nebezpecné pro dusi i1 pro télo. Jak se jim tedy
uéinné postavit? Vyhlasit boj své hlavni netesti! Wtrvale, bez priméri. Stanovit nerest
predmétem stalych predsevzeti a zvlastniho zpytovani svédomi. Rano predvidat boj
a pripravit se na néj vzyvanim Boha o pomoc. Kontrolovat v poledne i vecer. Porovnavat
den po dni, mésic po mésici, rok po roce. Od jedné zpovédi ke druhé davat zpovédnikovi
vyuctovani. Prejdéme i do protiutoku. Proti své neresti postavme opacnou ctnost
avytrvale ji péstujme. Za kazdy prestupek si stanovme skutek pokani. Nejprve zamezme
vnejsim projeviim neresti, které pohorsuji a urazeji blizniho. Pozdéji postupujme dal

a vytrhejme posledni koreny zla. 185

Vydatnou pomoci v boji proti nefestem jsou exercicie. Nebraiime se tomuto dobrodini.
Posouvaji nas do Bozi blizkosti. Svaty Rehoi Veliky jmenuje , sedm hlavnich neresti.
Jeho formulace je tou, ktera zustava v katolické cirkvi az dodnes: domyslivost (nebo
pycha), zavist, hnev, smutek (nebo zahalcivost), lakomstvi, nestiidmost, smilstvo.
Paradoxné to, co nasi otcové viry nazyvali , nerestmi*, je v dnesnim chdpadni spojoviano
temer se ctnosti: zaliba v dobrém jidle, pravo na sexudlni svobodu, umeni vydobyt
Si respekt, hrdost, soutézivost. - Nejsou to snad do soucasného jazyka preloZeny

L . . . 187
nestridmost, smilstvo, hnév a pycha? 8

183 Srov. GAZZERA, A., LEONELLL, A., V jeho §lapajach, Slovensky ustav svitého Cyrila a Metoda, Rim
1981, s. 196

18 TESSORE, D., Hlavni nefesti, Paulinky, Praha 2009, s. 8

18 GAZZERA, A., LEONELLI, A., V jeho §lapajach, Slovensky ustav svitého Cyrila a Metoda, Rim 1981,
s. 196 - 197

186 TESSORE, D., Hlavni neresti, Paulinky, Praha 2009, s. 7

87 Tamtéz, s. 5
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Cirkevni otcové i1 otcové pousté zkoumali zlo v ¢loveku - jak se v ¢lovéku rodi, jak jej
V sob¢ rozpoznat a piedevsim, jak se mu branit. Nefesti vnimali otcové jako pronikani
zlych duchti do naSich Zivotd, se kterym poéitali a vytrvale s nim bojovali. Recké
a latinskd tradice méla pro oznaceni nefesti své specialni terminy, které piipominaly
zaroven jejich podstatu. Nefesti jsou moralni deviace, které¢ clovéka poskozuji. Nejedna
se o izolovany skutek, ale o ,,nefestny stav, nefestny postoj, nachylnost, nemoc duse®.
Vznikaji stdlym opakovanim rozmatilého, neuméieného nebo zlého skutku, clovéka
izoluji od jeho skute¢ného hlubokého vnitiniho ja, ¢ini ho otrokem nefestnych myslenek
a iracionalné manipuluji clovékem, jeho nevédomim i védomim. Ptindsi ¢lovéku zdanlivé
»potéSeni, a soucasné se Clovek stava stale vice zavislym na téchto ,,potéSenich®,
zdrojich ,,nemoci duse*. Clovek se stava otrokem svych ,,potéSeni“, je na nich hluboce
zavisly, aniz si tento vdzny stav duchovni nesvobody, duchovniho i duSevniho otroctvi

. y 1
viibec uvédomuje.'®®

Praveé péstovanim ctnosti jsou naSe netesti vykotenovany. Nerest se lisi od hrichu jako
ctnost od dobrého skutku a lIze ji definovat jako dispozici ke zlému jednani. Vznika
postupnym ,,nacvikem “. Kdyz je ho dosazeno, nevyzaduje uz plného nasazeni pozornosti
nebo rozhodnuti, aniz by tim byla omezena odpovédnost.*®® Kazdy jednotlivy skutek ma
svoji moralni hodnotu, je dobry nebo Spatny, tim samym nas vede ke ctnosti nebo nefesti.
Je to vzdy krok ur€itym smérem. Ndklonnost viile ke zlému je v clovéku jako diisledek
prvotniho hiichu jesté pred kazdym osobnim hiichem, ale sama hiichem neni. Videt
V dispozici ke zlému uz také hiich by bylo heretické. Ale opakovanymi jednotlivymi hiichy

g ’ . roe 7 ro . . 190
vznika ziskand viloha, jakadsi zaporna virtuosita!

Clovék je vybaven rozumem a svobodnou vili, aby byl schopen jednat v souladu
S pfirozenym zakonem, vrytym mu do srdce. Jestlize zdravé svédomi je zneklidnovano
kazdym spachanym hiichem, tim spis je musi zmneklidiiovat rostouci nerest, protozZe
cloveka upeviiuje ve zlem. Za zvlast zaludné jsou povaZovany neresti, které navazuji na

191 Tak ctnost Setrnosti

opravnénou snahu clovéka, prekracuji vSak pritom spravnou miru.
nepozorovan¢ prechdzi do lakomstvi, nebo §tédrost do hyfeni a podobné. U korene
kazdého hrichu je nezrizend laska k sobé, protoze clovek nemuize nic chtit, o nic usilovat,

co by nepokladal za své dobro a néjaké obohaceni sebe, své osobnosti. Clovek nemiize

188 Srov. TESSORE, D., Hlavni nefesti, Paulinky, Praha 2009, s. 7 - 8

189 SKOBLIK, J., Prehled kiestanské etiky, Karolinum, Praha 1997, s. 114
190 Tamtéz, s. 114

19! Tamtéz, s. 114
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nechtit dobro a stesti. Ale neni nic zZalostnéjsiho, nez nezrizenda laska k sobe, ktera vede
opacnym smérem, od Boha, do hiichu.'% Nerest dnes nebyvd pojimdana jen jako ndvykové
dychteni, nybrz jako zavaznéjsi osobni dezorientacni sklon, ktery mize byt priznakem
defektu, ulozeného hluboko v osobnosti. Cim obtiznéjsi je rozvoj sklonii, které mohou byt v
raném deétstvi blokovany, ale které v normdalnim pripade usiluji stale bohateji se setkdavat

v ’ ’ ’ .7 T , . g ’ v 193
se svetem, tim vic vyustuji do primitivniho uspokojovani viastnich potieb.

Psychologové dnes poukazuji na mnohé osobnostni poruchy a nemoci, které maji svij
puvod v nefestech, zasahuji hluboko v dusi, jsou disledkem traumatizujicich udalosti,
nezdravych vztahti, nékdy nesenych napti¢ generacemi vychovou, hiichem v kombinaci
se Spatnou genetickou vybavou. Tak jsou vytvareny zarodky neresti, které se diky
spolecnému puvodu (deformaci) v hloubce osobnosti mohou navzdjem zastupovat nebo
stridat. 'V tezkych pripadech toto pusobi znacné obtize ,,dobré villi* a miize prispivat

19 Tyto osobnostni poruchy jsou jen velmi obtizng 1éitelné, vyzaduiji

ke snizeni viny.
specificky pfistup k postizenému. I to jsou plody nefesti. Je impulzem mé ¢innosti laska
k Bohu nebo sebelaska? Roztrzitost pri modlitbé prameni z vnitrniho rozdélent, kdy délim
cas ,,pro mne“ a ,,pro Boha“. Kdyz vyloucim Boha ze své prace, tézko bude stredem
mych modliteb.*® Bih je stale piipraven byt se mnou, Zit v jednot&. I prdci mam konat
pro Boha a mam mu ji i zasvetit. Roztrzita nejsem jen pri modlitbe, ale i kdyz pracuji bez

Boha pro sebe. Vylucuji pro jednoho druhého.*®

Nefest ma 1 spolecensky rozmér, pronikd do struktur narodnich, hospodaiskych,
mezinarodnich, kulturnich i1 pravnich. A v tomto prostoru je lé¢ba uz velmi slozita.
Ustiednim pojmem je ,,distojnost lidské osoby*. Kde je tato diistojnost poslapavéna, je
znevazovano a poSkozovéno celé lidstvo. U kotfene tohoto poskozovani stoji htich, nefest.
Popreni ¢i omezeni lidskych prav vskutku zbidacuje lidskou osobu i narody stejné nebo
dokonce jesté vice nez odnéti hmomych dober.*®” O lidské diistojnosti pojednavé socialni
uceni cirkve. Je podstatnym a ustiednim ukolem evangelizace, sjednocujicim vsechny
ostatni ukoly ve sluzbé lidské rodiné: prispivat k odhaleni nedotknutelné distojnosti

kazdého cloveka.*®®  Neznalost pravdy o Bohu, o ¢lov€ku, o hfichu a milosti

192 Srov. DACIK, R., M., Mravouka, Krystal, Olomouc 1946, s. 107

198 SKOBLIK, J., Pirehled kirestanské etiky, Karolinum, Praha 1997, s. 114

19% Tamtéz, s. 114

19 GAZZERA, A., LEONELLI, A., V jeho §lapajach, Slovensky ustav svitého Cyrila a Metoda, Rim 1981,
s. 184

19 Tamtéz, s. 184

7K ONGREGACE PRO KLERUS, Vieobecné direktorium pro katechizaci, CBK, Praha 1998, &l. 19

1% Srov. tamtéz, &l. 19
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a 0 poslednich vécech ¢ini lidstvo slepym, dezorientovanym. Zamlzuje hranice mezi

dobrem a zlem, ctnosti, hiichem a nefesti.**®

Doklady o zvraceném, mnohdy institucionalizovaném hiiSném chovani nachazime
vSude kolem sebe: Propast mezi vyspéelym Severem a rozvojovym Jihem planety nejen
trva, nybrz se prohlubuje. Toto zemépisné ndzvoslovi je jen pomiicka, nebot' nesmime
prehlizet, zZe hranice mezi bohatstvim a chudobou prochazeji uvniti samotnych
spolecnosti, a to jak v zemich vyspélych, tak i v rozvojovych. Stejné jako v bohatych
zemich existuje socialni nerovnost az ke krajni bide, tak iV rozvojovych zemich
pozorujeme nezridka projevy sobectvi a okdzalého bohatstvi, které jsou prave tak
poburujici, jako pohorslive.”® Tato propast se dramaticky prohlubuje s rozdilnym
tempem rozvoje mezi hospodatsky vyspélymi a rozvojovymi zemémi. Pfes mnohé snahy
tuto situaci fesit se celkovy stav vyznamné zhorSuje. Tyto ukazatele nam jasné dokladaji

stav lidského srdce, situaci, do které lidstvo pfiSlo na své cesté bez Boha.

Papez Benedikt XVI. ve svém ,,Poselstvi k postni dobe 2010 ukazuje na nejhlubsi
potteby Clovéka 1 cesty k jeho naplnéni. 7o, co je pro cloveka zasadni, nelze zajistit
pravné. Aby kazdy mohl Zit Zivot v plnosti, potiebuje néco hlubsiho, vice osobniho, co Ize
ziskat pouze jako dar. Jde o to, aby clovek Zil z lasky, kterou muzZe dat jenom Biih.**! Je to
slovo pastyte, ktery miluje Boha 1 ¢lovéka, Duchem svatym je uvadén do pravdy
0 stvofeni a uc¢i svéfeny lid nalézat cesty pokoje, miru a spravedlnosti. Bez spojeni
s Bohem jsou vSechny cesty jen odbockami do bludisté. Distributivni spravedinost neda
clovéku vSechno, co mu ndlezi.* Egoismus je disledek prvotniho hiichu, jizva na srdci,
ktera vede k Cloveéka k soustfedéni na sebe, umensuje schopnost vejit do spoleCenstvi
lasky. Prvotni hfich a jeho disledky plodi nespravedlnost. Je to ,,Evino znameni* ve
svete.

S timto musime, pocitat. Je teba hlubsiho exodu, nez je ten Mojzisuv, je tieba osvobodit
srdce.?®® Zde mize pomoci jenom vSemohouci Buh. Prozitek hluboké souvislosti mezi
virou v Boha a spravedInosti vii¢i bliznimu mé vede k tomu, abych splacela chudakovi,

cizinci, vdove i sirotkovi to, co Bih udé€lal pro me. Buh je vnimavy ke kiehkosti svého

199 Srov. KONGREGACE PRO KLERUS, Vieobecné direktorium pro katechizaci, CBK, Praha 1998, &l. 30

200 JAN PAVEL I1., encyklika Sollicitudo rei socialis, in Socialni encykliky, Zvon, Praha 1996, &l. 14

21 BENEDIKT XVL., Poselstvi k postni dobé 2010, in web, http://cirkev.cz/dokumenty/poselstvi-papeze-
benedikta-xvi-k-postni-dobe-2010.html

202 Tamté

203 Tamté
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lidu, ale na oplétku 2add, aby se mu naslouchalo.® Exodus z nemocného srdce, je vyjiti
z iluze o své sobéstacnosti. Tak objevim potfebu Boziho odpusténi i pratelstvi. Pouze
nekdo druhy nas muze osvobodit od naseho viastniho ja a na oplatku nam darovat sebe
sama. To se zvlastnim zpiisobem uskuteciiuje ve svatosti smireni a eucharistie.’® Tento
dar Boha se pak muze vylit do stvofeni. Kristova spravedlnost pochdzi z milosti, kde
clovek neni spasitel a neuzdravuje ani sebe sama, ani druhé. Jezis naplnil veskerou
spravedInost. Vychodisko, novy exodus, je v obraceni ke Kristu, prohlubovani viry,

nad¢je a lasky (teologickych ctnosti), rast ve ctnostech ke svatosti.

204 BENEDIKT XVI., Poselstvi k postni dobé 2010, in web, http://cirkev.cz/dokumenty/poselstvi-papeze-
benedikta-xvi-k-postni-dobe-2010.html
205 Srov. tamté
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8. Kardinalni ctnosti jednotlivé

Mezi moralni ctnosti patii Ctyfi hlavni ctnosti, jak je zname jiz z antické nauky:
moudrost (nebo také proziravost ¢i obezietnost), spravedlnost, stateCnost a mirnost (nebo
také uméfenost ¢i stiidmost). Latinské nazvy jsou: prudentia, iustitia, fortitudo
atemperantia. Oznaceni kardinalni ctnosti (virtutec cardinales) pouzil poprvé
sv. Ambroz. Termin kardinalni je odvozen od slova cardo - ¢ep u dvefi a mé naznacovat,

ze kolem téchto ctnosti se otaci cely moralni zivot loveka.?%

Na mravni ctnosti se tedy mizeme divat z riznych hledisek:

e Jako na obecné formalni diivody jednani, protoze kazda ze ¢tyf ctnosti ma svym
specifickym zptsobem pronikat kazdy lidsky tkon. Kazdy tkon ¢lovéka mé byt

zaroven moudry, spravedlivy, statecny i umirnény.

e Jako na specifické divody jednani, protoze kazda ctnost ma svou specifickou oblast
jednani i specificky charakter. Spravedlnost zahrnuje socialni vztahy, umirnénost

v r . v v S rNr 7 207
t&lesné projevy, state¢nost prekonavéani potizi a rozumnost rozhodovani.?

Kardinalni ctnosti jsou rovnéz vyjmenovany v Pismu sv.: ,,A miluje-li kdo spravedinost,
jejim dilem jsou ctnosti; ona vyucuje rozvaze a rozumnosti, spravedlnosti a statecnosti,

nad které v lidském Zivoté neni nic prospésnéjsiho* (Mdr 8,7).

8.1. Moudrost

8.1.1. Zakladni charakteristika moudrosti

Moudrost je mezi kardindlnimi ctnostmi vzdy uvadéna jako prvni. Nékdy byva
nazyvana také jako proziravost, obezietnost nebo opatrnost. Latinsky prudentia, fecky
sofia nebo sapientia. Protoze nazev nepochazi z védeckého prostiedi, ale z bézného
Zivota, neni snadné jej presné definovat. Pro stru¢nou definici moudrosti miiZzeme zvolit
jednoduchou definici Tomase Akvinského, ktery se odkazuje jiz na Aristotela, totiz ze

moudrost je ,,spravné pravidlo jednani®. Moudrost jako pravidlo jednani bezprostiedné

206 Srov. SKOBLIK, J., Prehled kiestanské etiky, Karolinum, Praha 1997, s. 111
207 Srov. BENES, A., Mordlni teologie, Krystal OP, 1994, s. 81
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fidi usudek svédomi a tim stoji v zakladech kazdého dobrého dila.”® Moudry clovek
rozhodne a usporddda své chovani podle tohoto tsudku.?®® Moudrost se také nazgva

. ’ v vovrgr , . AT . ’ 210
vozatajem ctnosti, ponévadz ridi ostatni ctnosti a dava jim pravidla a miru.

Zaroven vSak muzeme moudrost chapat jako svétlo, které umoziuje spravné vidét
arozliSovat. Je to ctnost, ktera dava praktickému rozumu schopnost, aby v kazdé situaci

. v ) . Ve vy J v . o, 211
rozeznal, co je nase pravé dobro, a zvolil primérené prostiedky k jeho konani.

Reginald Dacik nazyva ve své Mravouce moudrost opatrnosti a piipodobiiuje ji k ,,oku
duse®, protoze vidi jasné a spravné, rozlisuje dobré od zlého, ukazuje cloveku spravnou
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cestu k cili.”“ Piipomina také, jak dulezita moudrost je, protoze, ¢im je sila mocnéjsi, tim

vice Skody napacha, jestlize je slepai.213

Ctnost moudrosti ¢i prozietelnosti mizeme tedy popsat jako shrnujici a praktické
porozuméni svétu a ¢loveku, které je zaroven svrchované i taktné skromné a které dava
jistotu v rozhodovani a jednani. Moudrost nam tika v kazdém konkrétnim piipadé, co je
tteba konat a ¢emu se Vyhnout.ZlA. Diky ctnosti moudrosti uplatnujeme mravni zasady
v jednotlivych pripadech, aniz bychom se mylili, a prekondvame pochybnosti, tykajici se

215 . o
Moudry se uci

dobra, které mdme vykonat, nebo zla, kterému se mdme vyhnout.
Z minulosti a podle toho se rozhoduje v pfitomnosti a pfedvida budoucnost. Moudrost
také poznava, hodnoti a fidi kazdy nas skutek tak, abychom se vyhnuli vS§em krajnostem.
Chrani néas pred slaboSskou nedbalosti, nemirnym piehanénim, tskalim nedostatku,

pfemrsténosti nebo vSe zapalujici horlivosti.

8.1.2. Moudrost jako pravidlo vS§ech mravnich ctnosti

Ne nahodou je moudrost v seznamu kardinalnich ctnosti uvadéna jako prvni. Moudrost
¢i prozietelnost je nékdy nazyvéana také méfitkem a pravidlem mravnich ctnosti, protoze
ctnost je opravdu ctnosti, jen pokud kraci cestou, kterou ukazuje moudrost.**® Ctnost neni

ctnosti, jestlize neni na pravém misté, v pravy ¢as a nalezitym zptisobem. Zidovsky

298 Srov. BENES, A., Mordlni teologie, Krystal OP, 1994, s. 82
29 KKC, ¢l. 1806

210 Tamtéz

21 grov, KKC, &l. 1806

22 pACIK, R., Mravouka, Krystal, Olomouc 1946, s. 215

213 Tamtéz, s. 215

4 Srov. tamtéz, s. 216

215 KKC, ¢1. 1806

218 Srov. DACIK, R., Mravouka, Krystal, Olomouc 1946, s. 217
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ucenec Maimonides zdUraziuje, ze dobré ciny - to jsou ciny vyvdzené, nachdzejici se
uprostied mezi dvema krajnostmi, jez jsou obé zlem: jednou z nich je nadbytecnost
adruhou nedostatecnosz.?” Ukolem moudrosti je také rozhodnout, kdy a kde ma byt
skutek vykonan a jakym zplsobem, aby piinesl dobro nejen svému vykonavateli, ale

celému okoli.

V kiestanské etice se pro schopnost spravné¢ho rozhodovani zazilo oznaceni prakticka
moudrost. Ta zahrnuje dvé hlavni &innosti: poznavaci a rozhodovaci. Clovék nejprve
pozna a pochopi vSechny skutecnosti, které¢ s provedenim skutku souvisi a ovliviiuji ho,
a na zakladé dikladného zvazeni poznaného se rozhodne o konkrétnim provedeni skutku.
Tento komplexni proces miize nékdy zahrnovat dlouhé a naro¢né obdobi a jindy je
proveden v jediném okamziku a teprve vysledek ukaze, ze toto okamzité rozhodnuti bylo
spravné. Schopnost spravného rozhodnuti ovlivituje vSechny ostatni ctnosti. MiiZeme
dokonce fici, ze praktickd moudrost je zdkladem vSech ostatnich ctnosti a formuje jejich
projevy. Pouze ten, kdo ma schopnost praktické moudrosti muze byt spravedlivy, statecny
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a umeéreny, a ze dobry clovek je dobry svou praktickou moudrosti a rozumnosti.

Prakticka moudrost je jakymsi pied-obrazem a pied-formou veskerého mravné dobrého
konani.?*® Rozhodnutim praktické moudrosti je dobry skutek tim, cim je; teprve timto
rozhodnutim se tento skutek stava spravedlivym, statecnym a uméfen)}m.zzo Jedna se
0 obdobu principu platného v tvir¢im Bozim poznani, ktery fika, ze vSechny stvofené
véci jsou jiz predem formovany v Bohu, ve kterém existuji vnitini formy byti vSeho
jakozto ,,ideje* nebo ,,pfedchazejici obrazy*. Stejné jako kazdé umeélecké dilo napodobuje
svlij pra-vzor v mysli svého tvirce, tak je i rozhodnuti u¢inéné na zaklad¢é praktické
moudrosti pred-obrazem skute¢ného skutku. V tezi o vyjime¢ném postaveni moudrosti
resp. praktické moudrosti se tedy odrazi vnitini struktura celé metafyziky Zapadu: Ze totiZ
byti predchazi pravdivéemu a pravdivé zase predchdzi dobrému.?** Toto tvrzeni vyjadiuje
také odlesk nejniternéjsiho tajemstvi krestanské teologie, Ze totiz Otec je plodici pocatek
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vecneho Slova a Ze Duch svaty vychazi z Otce a ze Slova.

I MOSE BEN MAJMONA, Osm kapitol o lidské dusi a mravnim kondni, Sefer, Praha 2001, s. 23

218 podle klasické kiestanské filozofie je Glovek prakticky moudry a dobry jen zaroveii; podle této filozofie
nalezi prakticka moudrost k definici dobra. Zadna spravedlnost a 7adn4 state¢nost nemtize byt v rozporu
se ctnosti praktické moudrosti, a kdo je nespravedlivy, ten je jiz pfedtim a zaroven také nemoudry.
PIEPER, J., Ctnosti, s. 9 - 10

19 grov. PIEPER, J., Ctnosti, Ceska kiestanskéa akademie, Praha 2000, s. 12

220 Tamtéz, s. 11

22! Tamtéz, s. 9

222 Tamtéz, s. 9
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Pokud ctnost je ,,dovrSena schopnost®, pak jednotlivé ctnosti: spravedlnost, state¢nost
a mirnost mohou dosédhnou svého ,,dovrseni* teprve tehdy, zakladaji-li se na praktické
moudrosti - to znamena na ,,dovrSeni schopnosti‘“ spravného rozhodovani viibec. Mravni
ctnost peceti a formuje chténi a konani prostiednictvim moudrosti. Ta piisobi v kazdé

. y , , o 223
ctnosti a kazda ctnost ma na ni ucast.

Vysadni postaveni praktické moudrosti je zalozeno na skutecnosti, Ze wuskutecneni
dobra predpoklada vedeni o skutecnosti.?** Dobra vile bez moudrosti miZe napachat
spoustu zla a i velkému hii$nikovi se obCas podaii vykonat néco dobrého. Trvale konat
dobro miize ale ¢loveék pouze tehdy, pokud rozumi situaci kolem sebe a svym pohnutkam.
Uskutecnéni dobra predpokldda, Ze nase jednani je primérené realné dané situaci,
tj. konkrétnim skutecnostem, které ,,obklopuji* konkrétni lidské kondani a Ze tedy tyto
konkrétni skutecnosti bereme vazné a pristupujeme k nim s otevienou vécnosti. ,,Dobro
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musime milovat a uskutecrnovat.

Ziskani praktické moudrosti proto zéavisi na zkuSenostech a ucenlivosti kazdého
¢lovéka. Podminkou praktické moudrosti je schopnost lidského rozumu, pohnutkou pro

226 i~
Rozumem c¢loveék

jeji ziskavani je pfirozend touha clovéka po mravni dokonalosti.
hledi na skute¢nost a pronika k jeji podstate, a to jak pfirozené tak nadptirozené, s cilem
poznat vSe, co poznat muze. Rozum dovrSeny v poznani pravdy‘ je tedy vnimavost
lidského ducha, pozveda-li se k uskutecnéni skrze odhaleni prirozené a nadprirozené
skutecnosti?" Vidst skutecny stav véci vyzaduje nase zkuSenosti, analytické mysleni i
intuici ¢istého srdce, které je ve spojeni s Bozi moudrosti skrze Ducha svatého. Lidské
poznani je pravdivé tim, zZe se shoduje s mirou objektivni skutecnosti. Nejinak je tomu i se
svobodnym lidskym konanim: to je dobré pravé tim, zZe se shoduje s mirou praktické
moudrosti. To, co je moudré, rozumné a dobré je ve svém co jedno a totéz. 228 Rika se, ze
moudrost roste s vékem. Toto lidové réeni, ale by mélo spiSe znit, Ze moudrost roste
S osobnostni zralosti ¢lovéka, s jeho zkuSenosti a znalosti skute¢né situace. U starych lidi
se ale mnohdy prévé¢ orientace v situaci stavd opravdovym problémem, ktery ma nékdy

usmevné a nekdy jindy tragické dusledky.

22 P|EPER, J., Ctnosti, Ceska kiestanska akademie, Praha 2000, s. 12
224 Tamtéz, s. 13

2 P|EPER, J., Ctnosti, Ceska kiestanska akademie, Praha 2000, s. 13
226 Srov. DACIK, R., Mravouka, Krystal, Olomouc 1946, s. 218

22T PIEPER, J., Ctnosti, Ceské kiestansk4 akademie, Praha 2000, s. 13
228 Tamtéz, s. 12
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Praktickd moudrost ma ale kromé pozndvaciho aspektu také aspekt rozhodovaci. Neni
to pouhd znalost situace ¢i pochopeni okolnosti a pravidel. Je to schopnost zpracovat nase
poznani a védéni o skutecnosti do moudrého rozhodnuti, které se bezprostiedné projevi
v uskuteénéni.??® Rozdil mezi védénim etiky a védénim praktické moudrosti je pfedevsim
V bezprostiednim zaméreni praktické moudrosti na urcité konkrétni uskutecnéni.*®

Moudrost tedy piedpoklada védeni, ale toto védéni je doplnéno o rozhodnuti a vhodnou

realizaci tohoto rozhodnuti.
Duchovni privodci ukazuji tii cesty k ziskani ctnosti duchovni moudrosti:

1. Cesta vlastni proziravé uvahy: Moudrost se tyka jednotlivych ukont lidského zivota
a vSech pfinalezejicich ctnosti, které¢ vede k cili. Jestlize h4jim Bozi zdjmy a nehledam
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sebe a neupfednostiiuji své zajmy, budu jisté spravné uvazovat.?

2. Cesta ucenlivosti vihledem ke zkuSenostem vlastnim i cizim: Ucenlivost brani
¢loveéku, aby nejednal ukvapené, neptedbihal. Pfihlédl k raddm moudrych a zkuSenéjsich,
pijal jejich nadhled.

3. Cesta modlitby k Duchu svatému: Moudry zna své slabosti , a proto se modli, aby ho
Bith zachoval v moudrosti. Zna Bozi zakon a plni ho. Jit cestou moudrosti znamena jit

cestou Bozich ptikazani, protoze jen ona vede k Bohu.?*

NaSe cesta vSak vzdy zaCina jakymsi zakladnim rozhodnutim, které lze ptirovnat
k vybéru jedné z cest na kiizovatce. Bud’ tudy, nebo jinudy, zvratit toto rozhodnuti
pozd¢ji piindsi pak vzdy urcité, mnohdy zna¢né ztraty. Jsou to rozhodnuti velka
rozsahem, zavaznosti, mnohdy az osudova. Ciny, které po zdkladnim rozhodnuti
nasleduji, jsou s nim bud' v souladu, nebo ne. Proto se doporucuje vyrazovani rusivych,
nesouladnych postojii v priubéhu kazdodenniho rozhodovani, aby zadkladni rozhodnuti
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proniklo celou cinnost ¢loveka.

Ze je zakladni rozhodnuti je napliiovano, prokdze respektovani vSech piikézani, ktera
Snim souviseji. Omlouva-li si Clovek jejich nedodrZzovani vérnosti v zakladnim
rozhodnuti, propada omylu. V takovém ptipad¢ je nutnd zména smysleni, umoziujici

navrat k zakladnimu rozhodnuti, které bylo fakticky opusténo. K chybam ohledné

229 grov, PIEPER, J., Ctnosti, Ceska kiestanské akademie, Praha 2000, s. 14
20 Srov. Tamtéz, s. 14

2! Srov. DACIK, R., Strucnd asketika, CMBF, Litomé&Fice 1978, s. 108

%2 Srov. DACIK, R., Strucnd asketika, CMBE, Litoméfice 1978, s. 108

2% Tamtéz, s. 109

24 SKOBLIK, J., Prehled kiestanské etiky, Karolinum, Praha 1997, s. 109
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zakladniho rozhodnuti patii také ukvapenost pfi jeho zformulovani a neochota vyvodit ze
zékladniho rozhodnuti v pfitomné situaci nutné, i kdyZ nepfjemné dusledky.”®® Dobry
skutek, i kdyz je jednordazovy, miri do budoucnosti, ma v sobé jistou tendenci k opakovani
a je zarodkem trvalého postoje nebo navyku. Nékteré skutky nas pripravuji na budoucnost
intenzivnim zpusobem. Sem patri rozhodnuti, kterd stoji na zacatku néjaké Zivotni etapy,
nebo 7esi otazky po smyslu a ve srovnani s jinymi rozhodnutimi maji zakladni vyznam. Jde

tedy o rozhodnuti zdkladni (optio fundamentalis).”*®

8.1.3. Krestansky charakter moudrosti

Praktickd moudrost ptirozend vede k pfirozenym cilim, kiestan vSak smétuje skrze
viru k dosazeni Boha ve vécnosti. K tomu pottebuje nadpfirozenou vlitou ctnost
moudrosti, kterou mohou ziskat jen lidé zijici ve stavu milosti. Moudrost téla se totiz
muze stat pouhou vychytralosti, kterd povede pouze k sobeckym cilim a vylouci z tcasti

na dobrech blizniho.

Kiestanskd moudrost sleduje nadpfirozeny cil, je podporovana Duchem svatym a vede
déti Bozi k nebeskému Otci.?®” Celé Desatero Bozich prikdzdni se vztahuje na executio
prudentiae, na uskutecnéni praktické moudrosti. 238 Clovek prakticky moudry zaziva a
uskuteciuje jednotu v sobé 1 navenek, nakolik je ve svém srdci moudry. Dobré srdce
(duse) a mira spravného poznani je i mirou spravného jednani. Cesta k moudrosti vede
skrze Bozi ptikdzani a uz zalmisté zpivali: Hospodinovy piedpisy jsou spravné, plsobi

radost v srdci.

8.1.4. Ctnosti pridruZzené k moudrosti

Ctnost se projevuje v ¢ase: v minulosti ma sviij zdravy kofen - srdce, v pfitomnosti ma
spravny plan a vili k uskutecnéni a budoucnost ma zajiSténu vytrvalosti a spravnym
smérem k pozadovanému cili.®® Ctnost praktické moudrosti proto ptfedpoklada skutecné

usili o dosazeni cile. Bez skute¢né touhy po dobru zlistane veSkera snaha o nalezeni toho,

% SKOBLIK, J., Piehled kiestanské etiky, Karolinum, Praha 1997, s. 109
2% Tamtéz, s. 109

27 Srov. DACIK, R., Mravouka, Krystal, Olomouc 1946, s. 218

%8 P|EPER, J., Ctnosti, Ceské kiestanska akademie, Praha 2000, s. 12

2% Srov. Tamtéz, s. 28
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240 1 éiska k dobru roste

co je zde a nyni moudré a dobr¢, prazdnou Cinnosti a sebeklamem.
jeho konanim, prohlubuji a upeviuji se zaklady praktické moudrosti tim vice, ¢im je tato
moudrost plodnejsi. 'V konkrétnim mravnim cinu je pozmani a chténi vzajemné
propleteno.241 Ciny jsou vlastné takové kroky na cesté, které ukazuji, co v ¢lovéku

doopravdy je, jaké cesty si skute¢né vybira.

Aby se moudrost mohla nalezité uplatiovat v fizeni mravniho Zzivota, potfebuje celou
fadu pomocnych neboli doplitkovych ctnosti. Mezi ctnosti pfidruzené k moudrosti patii

naptiklad:

Pameé?’, kterd uchovava minulé zivotni zkuSenosti a pouceni z nich. Svaty Tomas uvadi
pamét’ jako prvni predpoklad dovrSeni moudrosti, kterd je ale zaroven nejohrozenéjsi.
V Cloveéku existuje mnoho divodl, pro¢ pamét ponckud upravit. Nemusi se jednat
0 vyznamné zmeny, ale staci drobné retuse, presuny, vynechavky nebo zmény odstind,
a hned se nase snahy a zaméry zdaji Cistéjsi a bezelstnéjsi. FalSovani nasi vlastni paméti
a jeji prekrucovani obvykle neodhali ani vazné zpytovani svédomi.?*? Clovek jako by si
sdm se sebou hral na schovavanou, kdyZ polopravdu vydava za pravdu, aby se nemusel
podivat na své vlastni slabé stranky, své selhani ¢i zI¢ ndklonnosti, nasledky svych nebo
cizich hiichii. Nechceme vidét velkou bolest ¢i zklamani, nechceme nic ménit na svych
postojich a vztazich. Proto vSe ponechame pouze na urovni nevédomi a myslime si, ze to
nemuze ovlivnit naSe jednani. Zdrukou vécnosti paméti miize byt jen ryzost celé lidské
bytosti, ktera ocistuje nejtajnéjsi hlubinné divody chteni. - V tom se ukazuje, nakolik je
prakticka moudrost, na niz zavisi kazda ctnost, sama ve svych zakladech zavisld na
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souhrnu vsech ostatnich ctnosti, predevsim na spravedinosti.

Rozumnost, kterd dokaze spravné posoudit konkrétni skutek, konkrétni okolnosti 1 situaci
a predev§im vlastni schopnosti a sily. Moudrost jako pozndni konkrétni situace
a konkrétniho konani, zahrnuje predevsim mlcenlivou schopnost vecného vnimani

v . [ LS 14 v . 244
skutecnosti a trpéliveé usili zkuSenosti.

Uéenlivost neboli docilitas, ktera je ochotna se nechat poudit z vlastnich i cizich
zkuSenosti, pfirody 1 tradice. Tato ochota k pouceni druhym prameni z vile

ke skutecnému poznani. Protikladem docilitas je naopak nepoucitelnost, ktera at’ Gsty

20 prakticky moudry miize byt jen ten, kdo jiz pfedem a soudasn& miluje a chce dobro; a piece jen ten, kdo
je zprvu moudry, miize konat dobro. Tamtéz, s. 28.

21 pIEPER, J., Ctnosti, Ceska kiestanska akademie, Praha 2000, s. 28

2 Srov. tamtéz, s. 15

243 Tamtéz, s. 16

24 Tamtéz, s. 15
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nebo svym postojem hlasa, ze ,,vSechno vi lépe*. Jde vlastn€ o urcitou formu odporu

245

ke skute¢né pravdé.”™ V Teologické Summé sv. Tomase nalezneme velmi zajimavy

nazor: ,,kdo potrebuje cizi radu, ten si (je-li ve stavu milosti) vi rady aspon v tom, Ze si

vyzada radu jinych lidi a Ze dovede odlisit dobrou radu od Spatné. «246

Proziravost neboli providentia, ktera umoznuje bezpecné odhadnout, zda ur€ité jednani
opravdu povede k uskutecnéni cile. Jistota praktické moudrosti vSak nemutize byt nikdy
tak velkd, aby dokazala pIné odstranit nejistotu a starost, zda se cil podaii dosdhnout.
Prakticky moudry clovek neocekava jistotu tam, kde neni, ani néjakou domnélou jistotu,
jaké neni, a neklame sebe sama falesnymi jistotami. Prijimd nicméné svou ,, praktickou*
jistotu a schopnost se rozhodovat ze zkusenosti zitého zivota, tj. z bdelé a zdravé

instinktivni schopnosti spravné odhadovat. 241

Pruznost neboli solertia, kterd dokaze velmi pruzné, s otevienym a vécnym pohledem
hodnotit nové situace a rozhodovat se pro dobro a vyhnout se neumeétenosti, zbabélosti

. , v ¥ ’ r 24 ’ .
nebo nespravedlnosti. Jedna se o tzv. ,,vécnost v nepfedvidaném®.>*® Mravni osoba zraje

v Ve v ’ v 7. v . . v.7. 249
prave v primeérené odpovedi na skutecnost, kterou jsme sami nevytvorili.

Um, ktery ptedstavuje dobie vycvicenou schopnost rozumu dobie logicky myslet

a spravn¢ kriticky poznavat pravdu.

Zrucnost, kterd jako ctnost praktického Zivota je schopna vyuzivat prostfedky, které¢ ma

k dispozici.

Obezretnost, ktera si v§ima vSech okolnosti, které jsou ve spojitosti se skutkem, ktery ma

byt uskutecnén.

Ostrazitost, ktera je schopna se vyhybat vS§em ptekazkam a zltim, které by mohli dobro

znemoznit.
Rozvaha, ktera dokaze radit a nalézat vhodné prostiedky k dobrému cili.

Gnome, ktera dokaze dobie soudit v mimofadnych piipadech, kdy je tfeba odbocit

Z obecn¢ pouzivanych cest a prostiedki.

2% PIEPER, J., Ctnosti, Ceska kiestanska akademie, Praha 2000, s. 17
246 Tamtéz, s. 15

27 Tamtéy, s. 18

28 Srov. tamtéz, s. 17

29 Tamtéz, s. 26
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8.1.5. HFfichy proti moudrosti

Duchovni zivot bez moudrosti mé pro ¢lovéka piimo tragické nésledky. Pies krasné
umysly, velké idedly a horlivost v jejich uskuteciiovani nikdy daleko nedospéje. Jeho
snaha bude nerozumnd, ukvapend a nestala. Duchovni ¢lovék je veden moudrosti, ktera
mu ukazuje dosazitelné cile a vhodné prostredky, a proto jsou jeho idedly v mezich

mozného.?*

Mezi hiichy proti moudrosti mizeme zahrnout ndsledujici provinéni ¢i nectnosti:

Ukvapenost ¢i zbrklost, ktera se zene ve svém jednani tak rychle, ze ji nezbude Cas ke
rozumné uvaze. Ukvapeny clovék se rozhoduje a kond bez nalezit¢ uvahy
a zdiivodnéného soudu. Jeho emocidlni jednani pak nemusi zaméfeno k dobrému

a vhodnému cili. Ukvapenost je znamkou nezralosti.”*

Neuvazlivost n¢které podstatné skutecnosti piezira a jiné nebere dostatecné vazné. Od
vSeobecnych zdsad okamzité preskakuje k feSeni konkrétniho ptipadu a nevénuje dostatek
Casu vytvofeni usudku, ktery by vzal vuvahu vSechny podstatné skutecnosti. Pri
rozmysleni smime vahat, ale rozvazny c¢in uz ma byt rychly. Nadto je pro Tomase prdve
schopnost okamzité pochopit neocekavanou situaci a co nejpohotovéji se rozhodnout
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soucasti dokonalé praktické moudrosti.

Nedbalost je nedostate¢na péce rozumu i ville zachovat to, co uz ¢loveék dosahl dobrého.

Pokud ¢lovek nedba na vlastni pouceni, je vysledkem zavinéna nevédomost.

Nestdlost, ktera se projevuje ve fazi uskutecnéni, kde ustupuje od rozumného a dobrého
jednani pro malicherné pfi¢iny nebo vysoké naroky. Zastavuje se v pili cesty a jeji
pficinou je lenost a vasné.

Neopatrnost, kterd pohrdd nejen radou svého vlastniho rozumu, ale i radou zkuSenosti
druhych lidi. Nerozumny pohrdd radou moudrych a zkuSenych, sdm sob& zamezuje
Vv rozvoji duchovniho Zivota. Pii svém vystupu k Bohu veden netrpélivosti chce
pieskakovat cela obdobi duchovniho rozvoje, udéla kazdou chvili chybny krok, ktery ho
vrati zpét. Pritom se duse pravidelné zrani, a kdyz je téch poranéni vice, ustupuje ze své
cesty. Kde nevladdne moudrost, ma volné pole pulsobnosti ukvapenost, zbrklost

a nepozornost, tam nebude nikdy opravdovy pokrok na cesté¢ k dokonalosti. Komu chybi

20 Srov. DACIK, R., Strucnd asketika, CMBF, Litom&Fice 1978, s. 106
L Srov. BENES, A., Mordlni teologie, Krystal OP, 1994, s. 83
%2 p|EPER, J., Ctnosti, Ceska kiestanskéa akademie, Praha 2000, s. 15
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praktickd moudrost, je nestaly, pro co vcera hotel, o to dnes nestoji, co ho v¢era pohanélo,

. o , . ISP - . 253
je pro n¢j dnes bezvyznamné, lhostejné a prechazi k né¢emu, co vzbudi jeho sympatie.

Opatrnost téla, ktera vyhovuje pozadavkim téla a smyslnosti na ukor rozumného
a dastojného zachovavani mravniho tadu. Je to zneuziti rozumnosti k faleSnému cili.
| Salamoun zbloudil, ztratil moudrost danou Bohem, hluboce klesl a vzdalil se
od Hospodina. To proto, ze se podvolil nizkym vasnim téla. Bohatstvi zplodilo prepych,
prrepych nerest a ta rozhlodala moudrost. ,, Zeny zvrdtily jeho srdce.” Proto sv. Tomds
ukazuje, Ze zvlasté hrich necistoty bere cloveku rozvahu a praktickou moudrost,

svobodu.®*

Za prvé viastnim selhanim a zaostanim, nesplnénim cinnych predpokladii praktické
moudrosti. Takovymto selhanim je pravé nemoudrd nerozvdznost a nerozhodnost, ale
i nedbalost a nepozornost ve vztahu ke konkrétnim skutecnostem, které tvori rdamec
naseho jednani, a stejné tak i liknavost v rozhodovani. ,,Schazi* tu spravnda uvaha,
zdiivodnény soud, razné definitivni rozhodnuti. Tomas Akvinsky vidi nejhlubsi koren
techto ,,selhdvajicich “ nemoudrosti v necistote, v propadnutim statkim smyslového svéta,

jez rozpolcuje nasi schopnost se rozhodovat.”®®

Praktickda moudrost, opatrnost, pak
opousti Clovéka, nejednd ve svém vlastnim z4djmu, v zdjmu svého nejhlubSiho byti

vzhledem Kk poslednimu cili, ale s ohledem na ,,tady a ted™.

Wychytralost, ktera vyuziva rozum a vSechny jeho schopnosti jen pro vlastni prospéch.
Vnéj$im projevem vychytralosti je lest, jako slovni forma vychytralosti a podvod jako jiz
dokonany skutek. Lstivost je oznaCovana za nejvlastnéj$i formu faleSné praktické
moudrosti. Myslime tim neupfimné a nevécné, vylucné na taktiku zaméfené mysleni
intrikana, ktery se nedokaze ani pfimo divat ani jednat.256 Pravdivy musi byt nejen cil
lidského kondni, ale i cesta k jeho dosazeni. To ovSem pifedpokladd umlcet v sobé
egoistické a sobecké zdjmy a pfiznat hodnotu zajmim svych bliznich. Lstivost bez zajmu
o druhého jen taktizuje, takze samotné uskutecnéni se jiz nezakladé na pravdé ptivodniho

cile.?®

I k dobrému cili je treba kracet po pravdivych, ne po nepravych a védomé
nespravnych cestach.*®  Lécka, ukryt, uklad, lest a nepoctivost jsou utocistem

malodusnych a malomyslnych bytosti; vSechny tyto nepravé moudrosti a premoudrielosti

23 Srov. DACIK, R., Strucnd asketika, CMBF, Litomé&Fice 1978, s. 106 - 107
2% Tamtéz, s. 109

2° PIEPER, J., Ctnosti, Ceska kiestanské akademie, Praha 2000, s. 18

256 Je-li tvé oko &isté, celé tvé t&lo bude mit svétlo (Mt 6,22).

57 grov. PIEPER, J., Ctnosti, Ceské kiestanska akademie, Praha 2000, s. 19
258 Tamtéz, s. 20
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vznikly z lakoty a jsou s ni bytostné spriznené. Prakticka moudrost je zcela zvlastnim

zpiisobem protéjskem lakoty.*>®

Zaklady mnohych Istivych a taktickych uskokt lezi
hluboko v raném détstvi, v nesvarech rodici, blizkych pecujicich osob nebo v hiisich po
generace v rodu zakofenénych. Tak dité ztraci na dlouhy cas ,body” na uspéSnou

budoucnost. Znetvofené srdce nezna rovné cesty.

Pokrytectvi, kdy rozumnost je deformovana prostredky, které si k uskute¢néni svého cile
zvolime. Nejnebezpecnejsi je predstirani, kdyz clovek chce byt uznavan, ocenovan,
chvalen, jevit se dobrym, ale toto neodpovida skutecnosti, je tu rozpor mezi mym slabym,
zbabélym ja a tim jaké pozitivni minéni falesne vytvarim. To uz je skutecné pokrytectvi,
a mnohdy clovék lZe i sobé a neni si toho ani védom. Plati zde uméra: cim uprimnéjsi
jsem k sobe, tim uprimnéjsi budu k druhym. Zaslepenost piisobi oboustranne. V zZivote ,
zvlasté duchovnim, plati, ze nedostatek pravdivosti mize cloveka svrhnout i z nejvyssich

.o . 2
stupnii zcela zpét. 60

Piilisna péce o casné véci neboli faleSna rozumnost, kdy ¢loveék zapomina, ze vSe, co je
mu na tomto svété sveéfeno, je jen nastrojem a prostiedkem, ktery ho ma dovést k jeho
poslednimu cili - k Bohu. Pokud ¢lovék zapomina nebo umysIné nedba o potadi téchto
hodnot, nepfipravuje se na svoji budoucnost, a tak vlastné hiesi proti moudrosti. Jedna
z forem pfilisné péce o Casné véci mize byt také lakota. Lakota neni jen nepiimétena
laska k penéziim a majetku, je to usili o vSechen majetek, o kterém se ¢lov€k domniva, ze
mu muZe zajistit velikost a vliv. Je to kiecovité Usili o sebezdchovu zamérenou jediné na
sebepotvrzeni a zajisténi sebe. 281 Je to jakési zaktiveni srdce do sebe: ,,Ja musim z kazdé

. cr, e row v ’ . 11,7 262
situace vyjit jako vitéz, na prostfedcich mi nezéalezi.* ®

Nerozumnd pracovitost, kterd je skrytou formou odmitani Boziho fadu a moudrosti.
Clovék si chee vytvofit svilj fad a uskute€nit svou villi a v pracovitosti mnoha lidi je jen

skryta forma vzdoru viici Bohu a snaha ohlusit své vlastni svédomi.

Nerozumnad starostlivost, ktera je vlastné odmitani BoZi prozietelnosti. Obycejné je to ale
uték od soucasnych a skute¢nych tkoll, které ma Clovék vykonat, a nechce se mu
do nich. Radgji se stara o podminénou budoucnost, ktera jesté nezacala, a tudiz nedoléha

svou zodpoveédnosti.

%9 P|EPER, J., Ctnosti, Ceska kiestanska akademie, Praha 2000, s. 20
280 Srov. DACIK, R., Strucnd asketika, CMBF, Litom&fice, 1978, s. 116
%61 p|EPER, J., Ctnosti, Ceské kiestanskéa akademie, Praha 2000, s. 20
262 Tamtéz, s. 20
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Nespokojenost, kdy c¢lovék nepfijima tajemstvi Bozi prozietelnosti a moudrosti,

porovnava sva ptani a vili s tim, co maji druzi, a je se svym udélem nespokojen.

8.2. Spravedlnost

8.2.1. Zakladni charakteristika spravedlnosti

SpravedInost, latinsky iustitia, patfi mezi zakladni principy, které umoziuji usporadani
mezilidskych vztahi a celé spoleCnosti. Podle Aristotela se jedna o nejdilezitéjsi
Z ctnosti. Protoze se vztahuje ke druhému, nazyva ji ,,dobro pro druhé. Ptipomina vsak,
ze spravedlnost je normou ve velké spole¢nosti, ale mezi prateli neni spravedlnosti tieba.
Rimsky pravni teoretik Cicero zdtiraznil, Ze i kdyz je spravedlnost pro kazdé spoleGenstvi
a kazdou spolecnost nesmirn¢ dulezitd, sama o sobé nestaci. Predstava spravedlnosti
ve spolecnosti se totiz opira o urcitou zakladni divéru mezi lidmi a pfedpoklada také

stalost a pravdivost dohodnutého.

Hebrejské slovo, které oznacuje spravedlnost, pochazi z kotene ,,byt primy*. V lating
toto slovo znamena shodu s pravem a jedna se tedy o spolecenskou ctnost. Starozakonni
pojeti spravedlnosti také vychdzi z pravni oblasti - spravedlivy soudce musi byt ptimy,
pevny, nestranny. ,.,Nebudes nadrzovat nemajetnému ani brat ohled na mocného; budes
soudit svého blizniho spravedlive” (Lv 19,15). Ale starozakonni spravedlnost zahrnuje
rovnéz svatost, bezthonnost, poctivost, vSeobecnou nevinnost a blizi se az
k milosrdenstvi a slitovani.?*® Pravo je totozné s Bozi vuli, kterou nam Biih dal poznat -
Cloveék je spravedlivy, kdyz je ve shodé s Bozi vili.?®* Zretelng to vidime u Josefa,
snoubence panny Marie, ktery je nazvan muz spravedlivy (Mat 1,19), ale jeho ¢iny
odkazuji spise na jeho zboznost, nez na spravedinost v dnesnim slova smyslu - tedy
striktni dodrZzovani pravidel. Spravedlnost je zminéna i v Blahoslavenstvich: ,,Blaze tém,
kdo hladoveji a zZizni po spravedinosti, nebot oni budou nasyceni” (Mat 6,6).
Blahoslaveni jsou tedy nejen ti, kdo touzi po spravedlnosti i ti, kdo trpi tim, Ze ji z lidské

slabosti ziistavaji mnoho dluzni.?®®

293 Srov. SKOBLIK, I., Prehled Kiestanské etiky, Karolinum, Praha 1997, s. 112
264 Srov. BENES, A., Mordlni teologie, Krystal OP, 1994, s. 84
2% Srov. SKOBLIK, I., Prehled Kiestanské etiky, Karolinum, Praha 1997, s. 112
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Jednoduse bychom spravedlnost mohli charakterizovat jako trvalou wvili pfiznat
kazdému jeho pravo. Nebo teknéme: ,,hrdat vzdy a za vsech okolnosti poctivou hru‘. Jiz
malé déti zazivaji velmi zietelné pocit kiivdy. Nedavné pokusy na primatech prokazaly,
7e 1 tato zvifata na nespravedlnost néjakym zptusobem reaguji. Spravedlnost je postoj
(habitus), kterym priznavime se stalou a vytrvalou vili kazdému to, co mu ndlez.**®
Spravedlnost tedy mizeme povazovat za zakladni naroky na lidské jednani i na vztahy
ve spolecnosti. Opakem a hiichem proti ctnosti spravedlnosti je nespravedlnost
a bezpravi. Bezpravi ma mnoho podob a rozmért, ale jeho dusledky mohou byt horsi, nez
nasledky zivelnych katastrof.

Pro pokojné fungovani lidské spolecnosti, by m¢l cloveék davat kazdému, co mu nalezi.
ptirozeného zdkona a tedy pfirozeného fadu svéta. Pricinou nestésti druhého neni ani tolik
nestésti, neuroda, ohen, zemétieseni, ale druhy cloveék, ktery mu upird to, na co ma
piirozené pravo.?®” Proto se stalo heslo ,, Suum cuique - kazdému, co jeho jest“ diky
vyznamnym feckym filozofim Platonovi a Aristotelovi, ucitelim cirkve Ambrozovi
a Augustinovi a hlavné prostfednictvim fimského prava spoleénym zakladem zapadni

civilizace.

Rimsky pravnik Ulpian vymezuje spravedlnost pozadavkem: ,Poctivé Zit, nikomu
neskodit, kazdému davat, co mu patri.*“ Jiz z této definice vidime, Ze se jednd o velmi
Siroky pojem.

Podle oblasti, na kterou se spravedlnost vztahuje, mizeme rozlisit:

e SpravedInost obecnd neboli zdkonnd, ktera se tyka obecného dobra celé spole¢nosti.
Tato spravedlnost vSak neni zélezitosti pouze vladce nebo piedstavitele spoleCnosti, ale
vSech jejich ¢lent. Cilem zdkonodarce musi byt vzdy obecné dobro spolecnosti, které
pokud sleduje spole¢né dobro, sleduje i dobro jednotlivce, nebot’ celek lidské spolecnosti
je tvofen z lidskych jedincﬁ.268 Clovek jako soudast spoleénosti musi naopak sledovat
dobro celku, statu, plnénim vSech zakonnych a spravedlivych povinnosti. Coz v praxi

muze vypadat tak, Zze stat se zavazuje peCovat o obecné blaho spolecnosti a obcané

2% Srov. SKOBLIK, I., Prehled Kiestanské etiky, Karolinum, Praha 1997, s. 112
%67 Srov. PIEPER, Ctnosti, Ceské kiestanska akademie, Praha 2000, s. 43
%68 Srov. DACIK, R., Mravouka, Praha 1946, s. 239
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se zavazuji platit dang a tim vyrovnat sviij uget viii statu.?®® Spravedlnost socilni se tyka

Aot o g: 270
dobra pouze Casti spolecnosti.

e Spravedlnost mezindrodni, ktera se tyka dobra jednotlivych narodt. Vyvoj piedstavy
mezinarodniho prava je spjat s katolickym knézem a profesorem Francisco de Viktoria,
ktery spolu se svymi ptiznivci ,,hdjil doktrinu, podle niz jsou vsichni lidé stejné
svobodni“. * Na zaklade piirozené svobody clovéka a jeho prav, které vychazi
Z ptirozeného zakona, maji vSichni lidé, tedy i domorodci a pohané, stejné pravo na zivot,

na kulturu a na vlastnictvi.’’”> Z tohoto zakladniho principu lze odvodit viechny

. o 273
mezinarodni zavazky.

e Spravedlnost sménnd se tyka dobra jedince vuci dobru druhého jedince. Sménna
spravedlnost upravuje vztahy mezi jednotlivymi lidmi ve spole¢nosti a usiluje o vzdjemné

o N[t S ; et ey 274
vyrovnani. Nejvice se projevuje v obchodnim a hospodarském zivote.

SpravedInost tykajici se dobra jednotlivce, které mu piiznava spolenost, mizeme

rozdélit na:

o Retributivni spravedinost ptipomind, ze by m¢la existovat vyvazenost mezi odménami
a tresty na jedné stran¢ a mordlni hodnotou Cinu na stran¢ druhé. Tato ptedstava patii
mezi nejstarsi piedstavy o spravedlnosti viibec. Retributivni spravedlnost hlasé, ze zlo¢in
je tfeba pfiméfené potrestat, dluh splatit a Skodu napravit.275 Otéazkou vsak je, co je to
piiméteny trest. V ramci historického vyvoje znamenala zndma starozdkonni zasada: Oko
za oko, zub za zub omezeni pomsty: za zub jen jeden zub, ne vSechny. Moderni
spolecnosti trestaji jeSt€ mnohem mirnéji, zpravidla jen pokutou nebo omezenim svobody.
Retributivni alegorie je zobrazovdna na vSech alegoriich. Znamé spodobnéni fimskeé
spravedlnosti pfedstavuje Zenu se zavdzanyma oc€ima, protoZze nemd hledét na to, kdo
pted ni stoji. V jedné ruce mé vahy jako symbol rovnosti, ale ve druhé mec, protoze sva

rozhodnuti musi umét i prosadit a vymahat.

o Distributivni spravedinost (spravedlivé rozdélovani pozitki i bfemen) - tento
pozadavek se objevuje tam, kde dochédzi krozd€lovani povinnosti a diichodi.

V nejstarSich dobach se jednalo pfedevSim o dé€leni kofisti, dédictvi nebo dani.

%9 Srov. DACIK, R., Mravouka, Praha 1946, s. 241 - 242

2% Srov. SKOBLIK, J., Prehled Krestanské etiky, Karolinum, Praha 1997, s. 12

ZI\WOODS, T., E., Jr., Jak katolickd cirkev budovala zdapadni civilizaci, Res Claritatis, Praha 2008, s. 112
212 Srov. tamtéz, s. 115

% Srov. tamtéz, s. 120

2" Srov. DACIK, R., Mravouka, Praha 1946, s. 244

°™8 Srov. Tamtéz, s. 237
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Jednoduché mechanické rozdéleni mezi nékolik subjektl, ale nemusi byt jesté
spravedlivé.?’® Distributivni spravedinost by neméla byt slepd, ale brat ohled na toho, kdo
pied ni stoji a zohlednit jeho moznosti ¢i zasluhy. M¢la by vyrovnat nespravedlivé
nerovnosti, které vznikly vzdjemnou vyménou statkii. Podle Aristotela je nutné, aby
existovalo ,jakési méFitko, jimz se viechno méri®’" které je obecné platné a stalo se
zakonnou konvenci. Moderni spole¢nosti si s distributivni spravedlnosti ¢asto nevédi rady
a prenechavaji jeji feSeni bud’ soukromym ekonomickym subjektim (napf. pii
stanovovani mzdy) nebo rozhodnutim politickych stran, které rozhoduji o vysi dani nebo

socialni pomoci ¢asto pouze s ohledem na volebni preference.

e Procesni spravedinost (rozhodovat stejné piipady stejné a nestejné odlisné) - moderni
pravo rozhoduje na zakladé¢ psanych zakond, které ovSsem nikdy nemohou obsahovat
vSechny mozné piipady a tudiz ani nemohou byt zcela spravedlivé. V jednotlivych
ptipadech nemusi byt dosazeno vzdy spravedlnosti, coz potvrzuje jiz Aristoteles: ,,Pokud
se tyka riznych jednani, maji sice obecné vyroky sirsi platnost, ale ty o jednotlivém jsou
pii prosazovani spravedlnosti, ktery vyzaduje pouze uréitou duslednost ¢i koherentnost

V rozhodovani.

e Rovnost pied zdakonem a rovné zachazeni se vSemi, ktera ma mirnit nespravedlnosti,
plynouci z nedostatecnosti psaného zédkona. Urcitd mira slusnosti nebo férovosti soudctl,

by méla jistit zdkonnou spravedlnost.

8.2.2. Krestanské pojeti spravedlnosti

Katechismus katolické cirkve charakterizuje spravedlnost jako mravni ctnost, kterd se
zaklddd na trvalé a pevné viili davat Bohu a bliznimu to, co mu patii.?”® Dokonal4 ctnost
spravedlnosti je vSak nejen snaha, dat kazdému, co nalezi, ale rovnéz Usili odstraniovat, co
brani nebo $kodi spravedlnosti. Ceské slovo spravedinost ma ve svém kofeni slovo
spravovat ¢i napravovat, které je ale také zakladem pro slovo ospravedlnit. Spravedlivy je

ten, kdo je ospravedInén Bohem, zije v milosti posvécujici. Miizeme fici, Ze na pocatku

2’% Srov. VANE, J. Teorie spravedlnosti, (Pokus o typologii) - disertaéni prace, MU Brno, 2006, s. 33
(http://is.muni.cz/th/9845/ff d/DISERTACE-archiv.doc?lang=en)

" ARISTOTELES, Etika Nikomachova, Petr Rezek, Praha 1996, 1133 a 30

278 Tamtéz, 1107 a

2P KKC, ¢l. 1807
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nasi cesty k Bohu stoji spravedlnost jako milost ana konci nasi cesty se jevi jako

spravedlivé jednani — svatost.

Spravedlivého clovéka muzeme charakterizovat jako Clovéka s upfimnym myslenim
a pfimym chovanim k druhym lidem. Spravedinost vici lidem uzpiisobuje clovéka, aby
respektoval prava kazdého a vytvarel v lidskych vztazich soulad, ktery podporuje
pFiméFenost ve vztahu k lidem a spolecnému dobru.*® Skutetna podstata lovéka se totiz
projevi pravé v jeho vztahu Kk bliznim, v jeho spravedlnosti nebo bezpravi. Mlizeme fici,
ze spravedlnost tvofi jakysi most vzajemného souziti a setkavani. Poucné je srovnani
S laskou, kde laska dava, co je mé, spravedinost, co je jeho. Spravedinost je minimem

lasky. Spravedinost dneska je laska vcerejska, laska dneSka je spravedinost zitika *®

Lidské pfirozenost je po prvotnim hiichu zatizend sebeldskou, kterd nds casto klame
a zastird nam skute¢ny stav véci. Sobectvi pieje vZdy vice sob& nez druhym a je tedy
zdrojem nespravedlnosti vici bliznim. Na druhou stranu, musi ¢lovék zachovavat
spravedlnost i vici sobé samého. Seberealizace, jako plnéni vnitiniho tkolu, ke kterému
jsem volén a k jehoz uskute¢néni jsem dostal potfebné schopnosti, neni v zadném piipadé
svévole. Protoze péce o seberealizaci predpoklada uziti urcitych prostredkii, spravedinost

Cai e g ;282
zada je cloveku neupirat.

Nase spravedlnost v dusledku nezahrnuje pouze naSe blizni, ale musi se projevit
i vnaSem vztahu k Bohu. Vychodiskem toho vztahu je védomi Boha velkého
a nevyslovného, ale zarovenn Boha blizkého. Spravedinost viici Bohu se nazyva ,,ctnost
zboznosti “* Clovek sice ze své podstaty neni schopen vzdat Bohu takovou uctu, jakou
si zaslouZi, aby mohlo dojit k vyrovnani, ale dava tolik, kolik je schopen.” | Tuk i vy, a2
udelate vsechno, co vam bylo prikazano, reknéte: Jsme jenom sluzebnici. Udélali jsme, co
jsme byli povinni udelar* (Lk 17,10). Bih nase projevy tcty nepotiebuje, ale potfebujeme

je my, protoze jsme tvorové duchovné-télesni. Ctnost zboznosti nas totiz pevné spojuje

20 KKC, ¢l. 1807

81 SKOBLIK, J., Piehled Kiestanské etiky, Karolinum, Praha 1997, s. 113

282 Srov. tamtéz, s. 113

3 KKC, ¢l. 1807

84 Vyrok, ze veskeré mravni jednani ma strukturu spravedInosti, znamena i to, ze kdokoli d&la n&co
dobrého nebo Spatného, stoji vi¢i Bohu jako vici svému“partnerovi, jemuz dava nebo upira, ¢im je mu
povinen. Nezaujima postoj jen vuci néjakym ,,objektivnim zakonitostem®, ale vii¢i osobnimu
zakonodarci, vici ,,nékomu jinému*“ PIEPER, J., Ctnosti, Ceska kiestanskéa akademie, Praha 2000,
s. 53.
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s Bohem a posiluje nds na nasi cesté¢ ke konecnému cili. SpravedInost je onen rad duse,

v v . vy ;. . . v v, 285
podle néhoz nejme nici nevolnici - jediné BozI.

Pokud se spravedlnost tyka mezilidskych vztah, nepfekvapi nas, Ze ovocem
nespravedlnosti jsou rozbroje a neklid, zatimco ovocem spravedlnosti je pokoj. Duchovni
zivot je mozny jen tam, kde je pokoj, a proto ma spravedlnost tak vyznamné misto
V duchovnim pokroku. Pfitom spravedlnost nemusi byt porusovana pouze ve svych
hrubych forméach jako je vrazda, kradez nebo ublizeni na téle. I mnohem jemné;si
nespravedlnosti dokazi druhého Clovéka velmi zranit. A kolikrat i velmi zbozny ¢loveék
ublizi slovem, vysméchem, pomluvou, donaSenim nebo tfeba jen nevyslovenym
posuzovanim druhého. Casto se jedna o ukvapenosti, kdy jazyk predbéhne rozum, ale

i tak nam tyto nectnosti nedovoli plny duchovni rozvoj.

Cim vic &lovék roste v duchovnim Zivoté, tim vice se pfipodobiiuje Bohu. A protoZe
Bohu je vlastni krom¢ spravedlnosti milosrdenstvi, je i naSe spravedlnost plna milosrdné
lasky, jak tika sv. Jakub: ,,.Soud bez milosrdenstvi pro toho, kdo neprokazal milosrdenstvi.

Ale milosrdenstvi vitézi nad soudem® (Jak 2,13).

8.2.3. Ctnosti pridruZzené k spravedlnosti

Spravedlnost zasahuje do celého lidského Zivota a pofadd vSechny jeho vztahy.
Znamena to akceptovat druhého ¢lovéka jako nékoho jiného, tedy uznat, respektovat ho
I v pfipadé, Ze jej nemizeme milovat. I kdyz ten druhy neni jako ja, pfesto ma pravo na
svlj: zivot, majetek, dobrou povést apod.286 Spravedlivy je spravedlivy tim, Ze druhého
potvrzuje v jeho odlisnosti a Ze mu dopomaha k tomu, co mu nalezi. 281 Vziajemné lidské
souziti probiha tak, ze podle konkrétnich, stale se ménicich situaci jeden druhému
nejriznéjsim zpusobem dava a ptiznava to, co mu nalezi nebo mu to naopak bere, upira

a zadrzuje. Spravedlnost ,, existuje ve vzajemném souZziti “, a spravedlivy ma co d¢€lat s tim

druhym. 288

Spravedlivi k lidem jsme, kdyZ vykofenime ze srdce sebelasku a sobectvi, které

zaktivuji naSe srdce do sebe, vSechno méii svym prospéchem. Ve spravedlnosti nds

285 AKVINSKY, T., Teologickd summa, |l, 11, 157, 158.

280 \/ sougasném svété vidime velky problém s uznanim prav lovéka, ktery je jiny nez. Tyto piekazky
spravedlnosti v mezindrodnich vztazich se nazyvaji: pfehnany nacionalismus, rasova diskriminace,
kolonialismus a rasismus. Srov. TONDRA, F., Mordlni teologie, Principy, 1., s. 124

%87 P|EPER, J., Ctnosti, Ceské kest'anskéa akademie, Praha 2000, s. 51

%88 Tamtéz, s. 51
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pfedchazi Blih, my jsme pouze jeho obrazem, on je nasim vzorem v mysleni, slovech
I skutcich podle Bozi spravedlnosti: Milosrdna je Bozi spravedinost a spravedlivé je Bozi

milosrdenstvi.?®®
Mezi ctnosti pridruzené ke spravedlnosti patii:

e ZboZnost, ktera dava nalezitou uctu Bohu. Jedna se o spravedlnost viici Bohu, kdy

Clovek dava kolik dokéze, prestoze vi, ze svlyj dluh nikdy nesplati.

e Poslusnost, ktera pred svou vuli uptednostni vuli autority, kterou uznava. Viici Bohu
mame byt zcela poslusni, viici lidem jen, pokud se neprotivi Bozimu prikazu. Jen velka
pokora a hlubokad laska k Bohu se sklani v srdci i rozumem pred autoritou.?*® Vzor

nejveétsi posluSnosti mame v Kristu.

e Pravdivost, ktera pusobi, ze c¢lovék svym vystupovanim i svymi nazory nic
nepredstira, nezakryva, ani nefiké zkreslujici polopravdy s cilem ziskat si uznani, ocenéni

y . v i 291
nebo nezaslouzenou chvalu. Vi, kym je a je sam sebou.

e Kajicnost, ktera si dokaze pravdivé a poctive pfiznat svou vinu, vyzna ji postizenému,
napravi, co zpusobil a obnovi své vztahy s bliznim, kterého poskodil. Kajicnost
piedpoklada pokoru 1 vyjadfeni litosti nad svymi hfichy. Prava kajicnost neznamena fict
"je mi to lito, Pane", ale tict "miluji té z celého srdce, Pane, protoze jsem té poznal jako

Boha vérného a milujiciho".

o Ucta a liska ze spravedinosti je povinnd odpovéd rodi¢am, piibuznym, piateltim,
vychovatellim, uciteliim, lidskému spolecenstvi za vSe, co od nich méame. Je to vdé€nost
za zivot, vychovu, vzdélani, postaveni ve spolecnosti i uplatnéni sebe sama. Jako je tcta
a laska ze spravedlnosti vnitinim vztahem nasi mysli, tak vdé€nost je vnéjSim projevem

této Ucty a lasky.

o Ldska ke spravedlnosti, ktera zahrnuje ti¢innou vuli odstranovat prekazky a zla, ktera
brani uskute¢néni spravedlnosti viibec. Plati to nejen vic¢i osobé, ale i vii¢i ostatnim

lidem.

e Prdtelstvi ¢i solidarita, ktera je ochotna zadat nejen pro sebe, ale i pro druhé. Nejedna

se 0 citovy a vybérovy €in, ale vztah zalozeny na védomi povinnosti.

* DACIK, R., Strucnd asketika, CMBF, Litomé&fice 1978, s. 110
% srov. DACIK, R., Strucnd asketika, CMBEF, Litoméfice 1978, s. 113
1 Srov. tamtéz, s. 115
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8.2.4. H¥ichy proti spravedlnosti

S trochou nadsazky muzeme fici, ze vSechny problémy v pokojném souziti lidi maji
svij kofen v poruSeni spravedlnosti. Provinéni proti spravedInosti nejsou stejného druhu:
jinak je spravedlnost porusena kradezi, jinak vrazdou, jinak cizolozstvim a jinak
nactiutrhanim.?*? Jednotliva provinéni zde nechdpeme jako nectnost - nespravedinost, ale
jako jednotlivé tkony (htfichy), které porusuji prava druhého. K tomuto poruseni muze

dojit v fadu ekonomickém nebo socialnim.?*®

Nespravedlnost nemusi byt vzdy zcela zjevna, ale vzdy kona své dilo zkazy. Jako ticha
voda podemila nepozorované bichy, tak nespravedlnost pisobi v srdci nespravedlivého
i poSkozeného. Tomu, kdo poméfuje kazdodenni realitu méfitkem ,,spravedlnosti®, je
jasnd jedna véc: zlo ve svéteé md sice mnoho jmen, ale v prvni fadé se nazyva
nespravedlnost. ,, Nejvétsi a nejrozsirenéjsi trapeni clovéka spociva spise v bezpravi

W7o x v “ox . , 294
cloveka nez v nestésti samem.

Mezi hiichy proti spravedlnosti v ekonomickém fadu mulzeme zafadit nasledujici
skutky:

Kradez, jako tajné odnéti majetku druhého, at’ uz se jedna o osobu cizi nebo blizkou
(napft. v ramci rodiny). Je tfeba odliSit od odnéti majetku druhého v piipad€ nutné potieby.
V tomto piipadé¢ se nejedna o kradez, ale o uziti pfirozeného prava, kdy pravo na zivot ma
prednost pied vlastnickym préwern.zg5 Nezcizitelnost nalezeni také znamena, Ze ten, kdo
neda, co druhému patri, kdo jistou véc zadrzi nebo odcizi, skodi a deformuje predevsim
sebe sama. On sdam je totiz tim, kdo néco ztraci, ba v krajnim pripadé sam sebe znici.
V kazdém pripade se mu déje néco nesrovnatelne horsiho nez tomu, kdo trpi bezpravi:

L v . o . . .. 2296
pravo je totiz natolik nezcizitelné, nakolik se prosazuje nezcizitelnost ndleZeni.

Loupez, kdy k odnéti majetku dojde za pouziti nasili proti majiteli. Ke spachanému nasili

a snaze uskodit, ptfipojuje také potupu.

Nespravedlivé poSkozeni, pokud c¢lovek cizi véc nespravedlivé odhodi, poSkodi, znici

nebo mu brani v jeho uzivani.

Mezi hiichy proti spravedlnosti v socialnim fadu mizeme zaradit nasledujici skutky:

%2 Srov. SKOBLIK, I., Piehled Krestanské etiky, Karolinum, Praha 1997, s. 13
2% Srov. BENES, A., Mordini teologie, Krystal OP, 1994, s. 117

2% P|EPER, Ctnosti, Ceska kiestanska akademie, Praha 2000, s. 43

2% Srov. BENES, A., Mordlni teologie, Krystal OP, 1994, s. 117

2% p|EPER, Ctnosti, Ceska kiestanska akademie, Praha 2000, s. 46
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VraZda, jako ptimé usmrceni nevinného, neni dovoleno nikdy. Clovek je osoba, existujici
sama v sobé jako celek a pro sebe, na sebe zamérena a existujici kviili své viastni
dokonalosti. A pravé proto mu néco ndlezi v neoslabeném smyslu, proto ma nezcizitelné
neco sveho, ceho se miize dovolavat a domahat vuci kazdéemu a které zavazuje kazdého

- : . 297 . x . . .
aspon k tomu, aby je neporusoval.””' Za vrazdu se rovnéz povazuje euthanasie, a to i
Vv ptipadé, pokud se dé&je na piani nebo prosbu nemocného. Je vSak dovoleno podévat

’ s sz r w7 I 298 v v v Voo

nemocnym tisici l1éky, které mohou nepiimo uspisit smrt.”™ Za vrazdu se rovnéz povazuje

potrat, a to i v piipadg, Ze je ohroZen Zivot matky. >

Lichva, jako zavazek neptiméteny k zisku, ktery je zavazkem ziskan. VéEtSinou se jedna
0 pujcku penéz s nepfiméfené vysokym urokem, kdy ten, kdo pajcuje zneuzije néci

rozumové slabosti, tisng, nezkuSenosti, lehkomyslnosti nebo rozruseni.
Potupa, jako nespravedlivé poruseni tcty vici pfitomné osob&. Mezi pozitivni ukony
potupy patii napt. nadavka, vysméch, ironie apod.

Pomluva, jako nespravedlivé piipisovani chyb bliznimu, které ve skute¢nosti nema.

24

Nactiutrhani, jako nespravedlivé vyjevovani nebo zvefejiiovani utajenych chyb blizniho.

Mezi htichy proti zboznosti (spravedlnosti viici Bohu) miizeme zafadit nasledujici

skutky:

Prevrdceni ucty k Bohu, jako nabozensky kult, ktery se sice vzdava Bohu, ale zptisobem,
ktery Blh zavrhuje. D&je se riznymi obfady, které jsou Boha nedistojné nebo jsou
Kristem a cirkvi zavrZeny. Patii sem 1 pfemrStény kult, kdy se do boziho kultu ptidavaji
I véci, které sami o sob& nejsou schopny povznést naSi mysl k Bohu. Patii sem rtzné
zvlastni poboznosti, riizna zjeveni, vidéni nebo nabozenské kyce. >

Modlosluzba (idolatrie), kdy je ticta vzdavana jinému neZ pravému Bohu.**!

Vv vy ooqe s . . v 1v . e . v r o 302
Vésténi (divinatio), jako snaha dozvédét se utajené véci, a to 1 s vyuzitim démont.

Povérecné praktiky, jako snaha dosdhnout nadlidského u¢inku pomoci démont.

27T SKOBLIK, J., Prehled Kiestanské etiky, Karolinum, Praha 1997, s. 47
2% Srov. BENES, A., Mordlni teologie, Krystal OP, 1994, s. 125

29 Srov. tamtéz, s. 126

300 Srov. BENES, A., Mordlni teologie, Krystal OP, 1994, s. 156

%01 Srov. tamtéz, s. 158

%02 Srov. tamtéz, s. 158
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Spiritismus, jako snaha navazat kontakt s duSemi zesnulych a dozvédét se o nich rtizné

okultni skute¢nosti.>®

~Poruseni spravedinosti vyzaduje nejen jeji obnoveni, ale také nahradu skody, kterou

1 . . v 304
Ize nejlépe stanovit u spravedlnosti smenné.

Svaty Otec Benedikt XVI. Na otazku po postoji k ekonomické krizi z kiest'anského
pohledu (26. 2. 2009) odpovédél zcela vystizné: Zakladnim pochybenim, které se
projevilo krachem americkych bank je v posledku lidska chamtivost jakozto hiich nebo,

jak pravi list Kolosaniim, chamtivost jakozto modlosluzba (Kol 3,5).

Egoismus, kofen chamtivosti, spo¢iva ve viili chtit sebe sama a cely svét pro sebe.
Existuje v nas vSech. A to zatemfiuje rozum, ktery mtze byt i velmi vzdélany, mit krasné
védecké argumenty a piesto zlstat zatemnén faleSnymi predpoklady. A postupuje pak
s velkou inteligenci a mohutnym krokem po $patné cesté. Také vile je pokroucend. Neni
jednoduse ochotnd konat dobro, ale hledd pfedevSim samu sebe nebo dobro vlastni

skupiny.

Dokud tu je prvotni hiich nedojdeme nikdy k naprosté a radikalni napravé. Nicméné,
musime se snaZzit d¢lat vSechno pro alespont provizorni napravu, ktera postaci lidstvu
k Zivotu a zabranit nadvladé egoismu, ktery se prezentuje jako narok veédeckosti

i narodnich a mezinarodnich ekonomik.

Neexistuji-li spravedlivi, neni ani spravedlnost. Celkovou spravedlnost miize dat jediné
Bih a daruje nam ji, budeme-li na vSech moznych urovnich spolupracovat. Spravedlnost
ve svété nelze vytvofit jenom dobrymi ekonomickymi modely, které jsou potiebné.
Spravedlnost se uskuteciiuje pouze, existuji-li spravedlivi. A spravedlivi nejsou, pokud se
denng, skromné nepracuje na obraceni srdci, na vytvoreni spravedlnosti v srdcich. Prace
farafe je proto zasadni nejen pro farnost, ale také pro celé lidské spolecenstvi. Protoze

nejsou-li spravedlivi, zustava spravedlnost abstrakci.

Deset spravedlivych staci, aby mésto piezilo (Gen 18,22-33). Chybi-li vSak deset

spravedlivych, tak i s celou svou ekonomickou naukou spole¢nost nepiezije. Musime dat

%03 Srov. tamtéz, s. 157
304 Srov. SKOBLIK, J., Prehled Kiestanské etiky, Karolinum, Praha 1997, s. 13
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vSe do sluzeb vychovy, aby bylo zajisténo aspon deset spravedlivych a je-1i to mozné, tak

mnohem vic.>®

8.3. Stateénost

8.3.1. Zakladni charakteristika statecnosti

Moralni ctnost state¢nosti, latinsky ,.fortitudo*, ptedstavuje princip, podle kterého je
ukolem vydrzet na nastoupené cesté. Je to schopnost ¢loveéka prosadit mravni dobro vici
tézkostem a piekonat strach, ktery nam brani v dosaZeni cile. Reéti filozofové nazyvali
ideal stateCnosti vyrazem ,andreia®“, ktery je odvozen od slova ,anér”, tj. muz.
wAndreia“ tedy oznaCovala zdatnost, kterou muz dokazoval, ze je muzem. Aristoteles
popisuje ,,andreiu® jako pevnost, odvahu, kterd ptsobi, Ze se 1 v pfipad¢, Ze nam hrozi zlo
nebojime a drzime se piivodniho planu. Aby skutek byl skuteéné odvazny, musi vychazet
z dobré pohnutky.®® Aristoteles uvadél p&t karikatur odvahy, kdy se &lovek neboji a

neprojevuje odvahu pro ni samu:

e vede ho touha po poctéch,
e ma zkuSenost s nebezpe€im a je otrly,
e nechava se unést hnévem,

e podpira ho nad¢je,

® nezna nebezpeéi.307

Proti vale¢nické odvaze povysili stoikové odvahu na troven mravni ctnosti. Pochopili,
Ze stateCnost se musi projevovat pfedevSim v boji proti pudim a zarucovat vérnost
povinnostem.*® Tato ctnost v ¢lovéku usmériiuje a dava do souladu dvé vasng: strach
a odvahu. Strach neboli bazlivost v jakékoliv podobé bere ¢lovéku energii tak dlouho, az
se Clovék v nastoupené cesté a vzda se dobra, kterého chtél dosdhnout. Druhd vései:

odvaha, prameni z nadbytku energie a sily, ale je slepa a nerozliSuje dobro od zla, ani

%% Srov. O ctnosti spravedlnosti, Radio Vaticana, http://www.radiovaticana.cz/clanek.php4?id=10899
http://praha.op.cz/obsah/090311 spravedInost.htm

%% Srov. BENES, A., Mordlni teologie, Krystal OP, 1994, s. 161

%97 Srov. tamtéz, s. 161

%% Srov. tamtéz, s. 162
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dulezitost cile. Statecnost proto tuto vasen usmériiuje smeérem k dobru a k odmitnuti zla.

Zdokonalovani se v kazdé ctnosti ptedpoklada ctnost state¢nosti, kterd vydrzi.>*

StateCnost tedy dokaze snaset vSechny nesnaze, a to nejen pasivné, ale 1 aktivné,
a svymi skutky nakonec dosahne konecného vitézstvi dobra. Statecnost je mravni ctnost,
ktera pri obtizich zabezpecuje pevnost a vytrvalost v usili o dobro. Je to ctnost duse,

nikoli téla.’*°

Biblicka state¢nost naopak varuje pired pokuSenim pficitat své uspéchy
pouze sob&. Toto pravi Hospodin: ,, At se moudry nechlubi svou moudrosti, at’ se bohatyr
nechlubi svou bohatyrskou silou, at’ se bohac nechlubi svym bohatstvim.* (Jer 9,22).
State¢nost neboli sila je povazovana za Bozi privlastek, ktery Bith daruje ¢lovéku. Bozi
stateCnost piijima ¢loveék prostrednictvim nadéje. Tato nauka byla pievzata i do nového
zakona. Jeho vécnou moc a bozstvi, které jsou neviditelné, Ize totiz od stvoreni svéta videt,
kdyz lidé premysleji o jeho dile, takze nemaji vymluvu (Rim 1,20). V pInosti Jezi§ piedal
ucednikiim svou moc a silu darovanim Ducha svatého (srov. Sk 1,8). Clovék dosahne

Bozi pomoc, pokud piizna svou slabost a spolehne se na Boha.*!*

Muzeme fici, Ze Ctnost state€nosti ma v sobé dvé stranky: odvahu, kterd celi nebezpeci
a odvahu, kterd nepovoli, kdyz to boli.*!? Miizeme také rozligovat statenost fyzickou,
kterou €lovek projevuje tvaii v tvar bolesti ¢i nebezpeci smrti a stateCnost moralni, kterou
Clovék projevuje tvari v tvar nazoru druhych a riziku zesmé&Snéni a odsouzeni. Proto
V sobé¢ statecnost zahrnuje také urcitou nezéavislost na usudku druhych. Mizeme dokonce
tvrdit, Ze kdo ztratil viru v sebe, nemuze byt statecny. Jen ten, kdo znd hodnotu toho, za

co bojuje, ale 1 vlastni hodnotu, se miize postavit strachu v sob¢ 1 nebezpeci venku.

Dnes je vyzadovana stateCnost spiSe ve formé obcanské odvahy, neZ stateCnost ryze
fyzicka. Je to odvaha vefejné se zasadit za své presvédCeni, nebat se vyznat svou viru.
Nejvyssi formou stateCnosti je mucednictvi.®® Ctnost statecnosti dava schopnost
premahat lidsky strach, a to i strach ze smrti, a celit zkouskam a pronasledovani. Dava
odvahu k tomu, aby se clovek ziekl svého Zivota a obétoval jej pri obrané spravedlivé

v . 314
V€Cl.3

%9 Srov. SKOBLIK, I., Piehled kiestanské etiky, Karolinum, Praha 1997, s. 113

319 pACIK, R, Mravouka, Krystal, Olomouc 1946, s. 333

311 Srov. BENES, A., Mordlni teologie, Krystal OP, 1994, s. 163

312 Srov. KONZBUL, P., Mordlni teologie, http://www.biskupstvi.cz/kc/soubory/konzbul A5.doc

313 Mugednictvi vyzaduje splnéni t¥f podminek: aby skuteén& doslo k fyzické smrti, aby tato smrt byla
zpiisobena z nenavisti viii kiestanské pravdé a aby smrt byla podstoupena dobrovolné. SKOBLIK, J.,
Prehled kirestanské etiky, Karolinum, Praha 1997, s. 113

34 KKC, ¢l. 1808
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Statecnost ale ptredpokladd zranitelnost, protoze bez zranitelnosti neni statecnost
mozna. Napfiklad andél nemtze byt stateny, protoze neni zranitelny. Byt stateCny totiz
znamena umeét prijmout zranéni a bolest.>'® Zranéni, jako negativni zasah do integrity
Cloveéka proti jeho vili, je velmi bolestivé (at’ télesné nebo duSevni). Kazdé takové
zranéni nejen poskozuje, ale také znepokojuje poskozuje, zneklidnuje a deprimuje.
Clovék se mu brani a proto se vyhyba nebezpeéi, asto instinktivng, v souladu s pudem
sebezachovy. Nejhlub§im zranénim je smrt, jakozto krajni poruseni ¢loveka. A ke smrti

kazd¢é zranéni prirozeného byti ukazuj et

8.3.2. Krestanské pojeti statenosti

Kiestanska state¢nost stoji na Kristu. ,, Statecnost, kterd nesaha az do takové hloubky,
kdy je clovek pripraven padnout, je uz ve svém jadre zkazena a nemd v sobé silu
skutecnosti.®"" Cely pozemsky Zivot Jezise Krista je piikladem heroické state¢nosti a sily.
Je nasmérovanim nasi cesty. Ctnost state¢nosti je i jednim z dard Ducha svatého, daru,
ktery ,,uzral* na kiizi. Kdyz vidi§ Krista na ktizi, vidi§ heroickou lasku, state¢nost, ktera

¢elila zmaru.

Buh nas ale nechce nechat bez pomoci, a proto povzbuzuje ¢lovéka na jeho cesté.
Hospodin je mad sila a statecnost (7 118,14), zpiva zalmista. Evangelista Jan zase
pfipomind ,,Ve svété budete mit souzeni. Ale budte dobré mysli. Ja jsem premohl svét*
(J 16,33). Témito slovy podpira Bih odvahu ¢lovéka, aby mu pomohl zdolat prekazky
vnitiniho strachu, pfekdzky mravniho Zivota i nastrah, vyplyvajicich z poruSenosti

s 31
svéta, '8

StateCny nepfijima zranéni kvili zranéni samotnému, prostiednictvim zranéni chce

uchovat podstatn&jsi neporusenost nebo ji ziskat.**®

Kfestan miluje svij Zivot, ceni Si
zdravi, radosti, uspéchu a §tésti, ale chce uchovat vyssi dobra, jejichz ztrata by zasahla

jadro byti lidské existence. Piijmout a snést zranéni tvofi tedy jen polovinu podstaty

%1% Srov. PIEPER, J., Ctnosti, Ceska kiestanskéa akademie, Praha 2000, s. 95

%16 Srov. PIEPER, J., Ctnosti, Ceska kiestanskéa akademie, Praha 2000, s. 95

st Tamtéz, s. 95

318y dgjinach lasky, které vypravuje Bible, on sam nam vychazi v Gstrety, snazi se nas ziskat, a to az do
Posledni vecete, az k Srdci probodenému na kiizi, az ke zjeveni VzkiiSeného, az k velikym dilim, skrze
néz On sam prostiednictvim apostoll vedl putovani rodici se cirkve. BENEDIKT XVI., encyklika Deus
caritas est, Paulinky, Praha 2006, ¢l. 17

%1 Srov. PIEPER, J., Ctnosti, Ceska kiestanska akademie, Praha 2000, s. 96
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stateCnosti.™ V Evangeliu sv. Jana stoji ,, Kdo miluje sviij Zivot, ztrati jej; kdo nendvidi

sviij Zivot v tomto svété, uchrani jej pro zivot veécny ** (J 12,25).

8.3.3. Ctnosti pridruZené ke statenosti

Aby se state¢nost mohla v zivoté kiest'ana uplatnit, potfebuje podporu dalSich ctnosti,

predevsim nasledujicich: velkomyslnosti, velkorysosti, trpélivosti, vytrvalosti.

Velkomyslnost neboli velkodusnost, iidi ctnost nadéje, ktera sama o sobé je slepa a vede
chvaly. Velkodusnost s pomoci rozumu a s ohledem na nadpftirozeny cil rozpozna pravou
velikost véci a urci jim nalezité misto. Velkodusnost dokaze ocenit své vlastni sily a uziva
jis mirou.* Pfijima bez reptani z Bozi ruky nejen véci radostné, ale i bolestné. Ma svoji
autoritu, kterou nevyvysuje ani nesnizuje. Neni ukvapeny ve vystupovani, ani v mysleni.

Velkodugnost je ctnost, ktera se ¥idi pravidly rozumu a viry. Jeji opak je hich.*??

Velkorysost, ktera vede k nejlep$im moznym ¢indm, tihne k vécem obtiznym
a nesnadnym. Je to velkomyslnost uvedend do praxe. Kdyz dava, tedy stédie, kdyz stavi,

tak velkolepé, velka dila kona hlavné pro Boha a jeho Cest.

Trpélivost, kterd umoznuje zachovat rovnovahu mezi nasi touhou po dobru a vSednimi
prekazkami, pfes vSechny obtiZe neztraci pohled na dobro. Je to zdanlivé vSedni a pasivni
vlastnost, ale stoji ¢loveka mnoho dusevnich sil. Jeji cena vynikne, pokud ji porovname

se zlobnou netrpélivosti. V Novém zakoné je trpélivost uvedena jako ctnost, kterd nas
uschopiiuje snaset utrpeni, kterym nds Blih obrusuje a tim ptispiva k nasi spaise.323

Vedle trpélivosti zminuje Novy zdkon také shovivavost, jakousi ,.zdrzemlivost od
324

‘

rozcilovani“. Tato puvodné Bozi vlastnost by méla mit sviij odraz i u clovéka.

Shovivavost znamena neoplacet kiivdy, netouzit po pomste, odpustit, zadrzet v sobé hnév

r~r

s~ w7 32 ’ w1 v r v v o ’
a podrazderu.3 ® Zatimco trpelivost snasi ptitomné zlo, protoze ocekava budouci dobro,

%20 Srov. tamtéz, s. 97

%21 Srov. BENES, A., Mordlni teologie, Krystal OP, 1994, s. 166

%22 Srov. DACIK, R., Mravouka, Krystal, Olomouc 1946, s. 138 - 139

%23 Proto neochabuijte, ale vezméte si za vzor ty, kdo pro viru a trpélivost maji podil na zaslibeni (Zid 6,12).

%24 Tehdy ptistoupil Petr k JeZiSovi a fekl mu: ,,Pane, kolikrat mam odpustit svému bratru, kdyz proti mn&
zhtesi? Snad az sedmkrat? Jezi§ mu odpoveédel: ,,Pravim ti, ne sedmkrat, ale az sedmdesatkrat
sedmkrat (Mt 18,21-22).*

32 Tichy ¢lovék dokaze v sobé potladovat touhu po pomst, odvets, brani se zavisti, nevyslovuje soud a
odsouzeni nad svym bliznim. HONEK, A., Ziji ve viie v Syna Boziho, Ceské katolicka Charita, Praha
1984, s. 58
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shovivavost snasi kiivdu bez oplaceni, protoze si je védoma, ze i ona sama potiebuje

e 326
mnoho odpusténi.

Wytrvalost jako schopnost setrvat v ¢innosti, kterou povazujeme za dobrou, pies vSechny

obtize a piekazky. Vytrvalost je podminkou kazdé¢ ctnosti.

8.3.4. Hrf¥ichy proti statecnosti

Jestlize state¢nost chapeme jako rovnovahu dvou vasni: odvahy a strachu, existuje také
moznost dvojiho zékladni vychyleni této rovnovdhy. Bud’ smérem k hazardérstvi, které
pohrda nebezpe&im a riskuje sviij Zivot nebo zdravi **” nebo smérem ke zbabg&losti, ktera
se vzdava dobra nejen pii pohledu na bolest a nebezpeci, ale jiz pti mySlence na namahu

nebo obtize.
Hfichi proti statecnosti vSak existuje mnohem vice:

Opovazlivost, jako piilisna sebedlvéra a precenovani vlastnich sil a moznosti. Opovazlivy
¢lovék ma nespravné védomi o sobé samém a proto piecenuje své sily. Coz ale vede

k mnoha zklamanim a roz¢arovani nad vysledkem jeho skutk. 3%

Malomyslnost, jako podcenovani své sily a schopnosti, jako péstovani neodivodnéné
bazné. Malomyslny ¢lovek si na nic netroufa, utika pted kazdou ndmahou a obéti, zoufa si
nad sebou 1 nad kazdou svou praci. Je bud’ vysledkem nespravné vychovy nebo se miize
jednat i o chorobny dédicny stav. Vzdaluje ¢lovéka od konani dobra a ochromuje vSechnu

jeho ¢innost.

CtiZadostivost, jako neziizena touha po cti a moci pro sebe, ktera je €asto doprovazena
malichernosti a neditklivosti. V podstaté se jedna o sobecké prahnuti po nematerialnich

dobrech pouze pro sebe.*?

Marnivost nebo jesitnost, jako neziizena touha po obdivu a uznani, po skvélé poveésti,
které ale nejsme hodni. Je to smé$na honba za marnou slavou. Podobné i samolibost je

plna dobrého minéni o sob¢ a Zije v piesvédceni, ze se ji bude cely svét zabyvat.33°

Skrblivost, jako neptiméfena Setrnost, ktera mize skoncit v lakomstvi.

%26 Srov. BENES, A., Mordlni teologie, Krystal OP, 1994, s. 163

%27 Srov. SKOBLIK, 1., Piehled kiestanské etiky, Karolinum, Praha 1997, s. 113
%28 Srov. DACIK, R., Mravouka, Krystal, Olomouc 1946, s. 339

329 Srov. tamtéz, s. 340

330 Srov. tamtéz, s. 340
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Netrpélivost, jako opak trpélivosti, kterd ma celou fadu forem: nespokojenost, Zehravost,

zavist, smutek, apatie, zoufalstvi.

Zmeékcilost ¢i ochablost, jako podiizovani svého Usili a cili smyslovému pohodli, kdy uz
nezbyva sila pro duchovni dobro. Zmek¢ily ¢loveék pozvolna povoluje natlaku, uhyba na

bludné cesty nebo se rovnou vraci.

Tvrdosijnost, jako nerozumna uminénost, ktera trva na své pfedstatvé.331

Lenost, jako zahalka ¢i nicnedé€lani, které se projevuje také jako duSevni lenost ¢i
zoufalstvi. Jedna se o velmi komplikovanou nectnost, kterd je kofenem mnoha hiich.
Lenost zacind predstavou, Ze uspokojeni nelze nikdy nalézt.*** Mizeme ji pozorovat jako
nudu, Ihostejnost ¢i bezcilnost, ktera se v delsim ¢asovém horizontu projevi jako ztrata
motivace, pocit marnosti, inava a malomyslnost. Namisto redlnych vizi o vlastni
budoucnosti, se lovek utapi ve fantazirovani a iluzornich piedstavach,** které jsou pro
n¢j jen dals$im zdrojem frustrace a nespokojenosti. V kotenech lenosti ale nejsou vnéjsi
prekazky, které neumoziiuji konat aktivné, ale nedostatek ochoty podivat se na své vlastni
nedostatky a celit svému sobeckému j4, je to neochota vykonavat smysluplnou ¢innost
pro n&koho jiného a také nedostatek nad&je.*** Tomas Akvinsky popisuje lenost, acedii,
jako ,,smutek a dés ¢i nudu ohledné duchovniho a Boziho dobra*3*® Smutek, Uinava, pocit
marnosti mohou byt nékdy privodni znaly také né€kterych psychickych nemoci. Ale
pokud se malomyslnost projevuje nezajmem o skuteéné dobro a je doprovazena slovy
jako: ,.to mé nezajimd‘ nebo ,,to neni moje starost, pak ukazuje spiSe na ¢loveka, ktery
J1Z neni schopen Zadného vyvoje a neuznava zadné dalsi potieby, kromé svych vlastnich.
Je vézném své samolibosti a bezmySlenkovitosti, je to letargicka rezignace na Zivot. 3

Clovék, ktery miluje, ale skute¢né miluje Boha a své blizni, je vzdy schopen udivu,

%1 Srov. DACIK, R., Mravouka, Krystal, Olomouc 1946, s. 341 - 343

332 Srov. TOMLIN, G., Sedm hlavnich hiichii a jak je prekondvat, Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni
Vydti 2009, s. 130

333 Znudény clovék eli své zahal&ivosti v rozptyleni, oddavé se tisiciim myslenek, vzpominek, sni a plan,
ma stale chut’ na néco k jidlu, potlouka se kolem lednice, televize (laciné nenaro¢né filmy, detektivky),
nesnasi fronty (je nucen se zastavit a ¢elit vnitinimu neklidu), rad tlacha s témi, ktefi na n€j nemayji
zadné naroky, nesnese nastaveni zrcadla, vyhyba se lidem (i rozhovortim), kteti by jej uvedly do reality,
ma nechut’ ke kazdé zdravé, naro¢né nebo duchovni aktivité. Citace: tamtéz, s. 132

% Srov. tamtéz, s. 128 - 130

%% 7tracime-li nadeni k Zivotu, dobru, smichu a radosti, miiZe to byt znamka, ze se nas zmocnila lenost.
Lenost je pravé naprosty nedostatek vasné a nadSenti, je to v hloubi nasi duse usazend apatie, kterou
nijak nevzrusi bida, bezdomovectvi, AIDS nebo hlad. Je to otup€lost. Dusevni lenost je takovy stav
ducha, ktery reaguje na krutost, nespravedlnost a bolest pouhym pokréenim ramen a pfepnutim kanalu.
Tamtéz, s. 132

%% Srov. tamtéz, s. 133
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radosti a nadSeni pro dobro. Lenost je neschopnost milovat Boha celym srdcem, celou
mysli a celou dusi®®" Lenost je také Sasto pii¢inou na§i neznalosti, ktera je diivodem
naSich mnohych omylt, hiichti a chyb. Sta¢ilo by vice kontaktu se sebou samym,

abychom vidéli, jaky je stav nasi duge.>*®

Opakem lenosti neni workholismus, protoze nevede k potlaceni lenosti, ale pouze
k nervovému zhrouceni. Lenost je hlubsi ztrata nadSeni pro zivot, kdy ¢lovek ztratil lasku
k Zivotu a veSkeré nadSeni ze zivota. Workholik je naopak zaméfen na takové
malichernosti, jako je velky pfijem a obdiv kolegii, upira si moznost nalézt ono Siroké
objeti zivota, lasky a Boha. Bojovat s lenosti, zahdlcivosti je tezka prace, protoze,
zahalcivost thvi prave v tom, ze nemam chut bojovat. Nabidnu-li linéemu cloveku jakoukoli
zbran, on nebude mit silu a chut' ji uchopit. Otcové proto radi sverit se vnéjSimu

e 339

., vedeni“.>” Jinymi slovy liny ¢lovek potiebuje kazen. Tessore doporucuje jako hlavni

prostiedky proti zahdlce nasledujici opatieni:

1. manualni praci, kterd osvobozuje od zahal¢ivosti a ospalosti nejen télo, ale také mysl,
kterou vymarnuje z lenoSeni a z bloumani

2. upravu jidelnicku, ktery by nemél obsahovat velké mnozstvi jidla a tézkych pokrm,
protoze ty vedou k tézZkopadnosti a lenosti téla 1 mysli

3. ¢teni duchovni literatury, které povzbuzuje v boji proti nefestem a zapaluje lasku
k Jezisi Kristu

4. casté navstévy nemocnych, které plodi velmi silné pocity a dojmy, které dokézou
pohnout duSevni lenosti a netec¢nosti, které ovladaji nas Zivot

5. ulozit si konkrétni skutky, které by pteruSily strnulou necinnost a lenost tim, Ze
ucinime trochu ,,ndsili sobé samym®. Pravidelnou hodinu vstavani, kdy se pomodlim,
pravidelnou navstévu starého ¢lovéka..., pravidelnost plodi fad

6. daraz na disciplinu v poslusnosti, tedy striktni dodrzovani fadu rodiny ¢i komunity,

v ’ o . 4
poslunost duchovnimu videi apod.**°

Téchto 6 bodu predstavuje podle Tessora nejucinngjsi cestu k vitézstvi nejen nad lenosti,

ale téméft nad vSemi ostatnimi nefestmi. Poslusnost nds osvobozuje z tyranie nasich prani

%7 Srov. tamtéz, s. 135

%38 Srov. TESSORE, D., Hlavni nefesti, Paulinky, Praha 2009, s. 56 - 57
%9 TESSORE, D., Hlavni neresti, Paulinky, Praha 2009, s. 57

0 Srov. tamtéz, s. 57 - 58
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a rozmari, z nasi lenosti. Budeme se pak citit pany sebe sama, nebudou nam velet vinobiti

rv r 341
vasni.

8.4. Mirnost

8.4.1. Zakladni charakteristika mirnosti

Mirnost se fekne latinsky temperantia, od slova tempero — mirnim, fidim, vladnu, coz
nam piiblizuje tkoly mirnosti. Tato moralni ctnost pfedstavuje princip harmonie pfi
uspokojovani pozadavki clovéka. U ¢lovéka je nepostradatelna v pfirozeném

- . A y s . 342
i nadpfirozeném fadu, protoze mu dava vladu nad sebou samym.®

Nejedna se pouze o abstinenci, tedy zfeknuti se néceho, ale o dodrZzovani spravné miry.
Zachovavani miry pii napliiovani potieb se u ¢lovéka nedostavuje automaticky jako
U zvifat, proto musi byt usmériiovano rozumem. Mirnost (uméfenost ¢i stfidmost) je
ctnost, usmérnujici do spravnych mezi zadostivost ¢loveka, tykajici se véci spravnych

. ’ Y - v v v ’ I 7 ’ 343
I dovolenych, které v§ak mohou v Zivoté ¢loveéka nabyt nespravného vyznamu.

Mirnost méa etymologicky v zdkladu miru ve vécech, postojich, konani, tedy néco
nalezit¢ho, patficného nebo odpovidajiciho, umirnéného, coz evokuje ,,zlatou stiedni
cestu®, stredni miru, nalezity stav, kdzefi, vychovu. Spravnd mira je vyrovnanost, tedy
| uspotadani, harmonie. Mirnost je mravni ctnost, ktera zmirije pritazlivost rozkosi
adava cloveku schopnost vyrovnané uzivat stvorend dobra. Zabezpecuje viadu viile nad

pudy a udrzuje touhy v mezich pocestnosti. 344

Mirnost se tykd uspokojovani ptedev§im pozadavkl lidské pfirozenosti (pfirozenych
pudl), které zajistuji zachovani jednotlivce i lidského rodu. Jsou to nejsilné€jsi lidské
pudy. Umirnénost mizeme rozdélit na dCistotu (castitas), ktera se tykd ovladani
pohlavniho pudu, a na stiidmost (abstinentia resp. sobrietas), které se tykaji stiidmosti
v uzivani jidla a ndpoji resp. alkoholu. Pfirozend umirnénost ovlada zadostivost podle
fadu rozumu, nadpfirozena umirnénost se zaméfuje na Kristliv piiklad umirnénosti,

zatimco pfirozena umirnénost nas tedy vede k zachovavani fadu rozumu, abychom si

%! Tamtéz, s. 57 - 58

%42 Srov. HONEK, A., Ziji ve vife v Syna Boziho, Ceska katolicka charita, Prahal984, s. 89
3 SKOBLIK, J., Prehled kestanské etiky, Karolinum, Praha 1997, s. 113

34 KKC, ¢l. 1809
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nestfidmym uzivanim jidla a piti neposkozovali zdravi, nadpfirozend umirnénost nds

povede k tomu, abychom ukaznili své t&lo podle piikladu Jezise Krista.**®

Neni cilem umirnénosti odstranit z lidského zivota vSe, co ma raz potéSeni. Cilem
rozhodné neni Clovek lhostejny ke vSemu potéSeni, ale snaha dat pudim nalezity tad
a hranice.?*® Ctnost umirnénosti usiluje o integrovéani instinktd a pudii do osobnosti
¢lovéka. To rozhodné neznamend potlaceni nebo zniceni téchto pudd, ale jejich vElenéni
do harmonie ostatnich lidskych mohutnosti - tedy podfizeni pudi rozumu a vili.** Je
potieba vyuzit pudy s jejich dynamikou pro zodpovédnou formaci svého zivota. Je ale

také potieba stanovit hranici bezuzdnému plnéni piani cloveka.

Tato hranice ¢i omezeni je Vv disledku pro dobro ¢lovéka, protoze uvolniuje v jeho
zivoté prostor, ktery muize byt naplnén vyS$§imi a smyslupln€jSimi dobry. V dneSni
konzumni spole¢nosti ale neni vzdy snadné najit spravnou miru a sebeovladani, pro jeji
dodrzovani. Umirnénost ma vsak souvislost také se socidlni zodpovédnosti a postojem
k Zivotnimu prostedi, spravedlivé rozdélovani konzumnich pfilezitosti apod. Spravné
pochopena a realizovana umirnénost pomaha pii individudlnim zvladani vlastniho svéta

ptani a soucasné vede k vytvoteni socialni spravedlnosti ve svéte.

8.4.2. Krestanské pojeti mirnosti

Idealem ¢lovéka je harmonie duse a téla, prvku piirozeného i nadptirozeného, ktery je
po padu prvnich lidi stale nabourdvan zadostmi a touhami v nerozumné mife. Ctnost
mirnosti vede tyto Zadosti, touhy a sklony na néleZitou miru pod vedenim rozumu
osvicené¢ho virou. Mirnost mirni, tedy ovlada a fidi 1 sklony, vedouci k potéSenim ze
stvofenych véci. Pravd mirnost je tedy svobodou, kterda ma odvahu dat vSe do rukou
nejspravedliveéjsiho Boha (1 Pt 2,23). Prebyva-li v dusi mirnost, drzi na uzdé vSechny
naruzivosti, dava nalezitou dualezitost vaSnim a citim, rozmnozuje svaté touhy
a odstranuje nefestné. Odstranuje vse, co je v nas neukaznéné, upeviuje jiz ziskané dobré
postoje a uspofadava to, co nas nesméruje kK Bohu, zapaluje v nas touhou po budouci

odméné a naplituje nasi mysl ¢istym klidem.*®

3 Srov. BENES, A., Mordlni teologie, Krystal OP, 1994, s. 168
%8 Srov. DACIK, R., Strucnd asketika, CMBF, Litom&fice 1978, s. 124
347 Srov. BENES, A., Mordlni teologie, Krystal OP, 1994, s. 167
%8 Srov. DACIK, R., Strucnd asketika, CMBF, Litom&fice 1978, s. 124
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Ve Starém i Novém zakoné najdeme mnoho odkazii na potfebu mirnosti. Mirna osoba
zameéruje své smyslove tuzby k dobru, uchovava si zdravou rozvdznost, nejedna podle
sveho ,,pudu‘ a ,,nenasleduje své choutky a vasné svého srdce* (Sir 5,2).349 O mirnosti
pojednava tieti JeziSovo blahoslavenstvi: Blahoslaveni tisi, nebot’ oni dostanou zemi za
dedictvi (Mt 5,5). Tichost zde zastupuje mirnost, trpélivost a laskavost. Tichy cloveék sam
Sebe nezduraziiuje, netlaci se do popredi na ukor ostatnich, je opakem agresivniho
cloveka. Blahoslavend tichost neni pasivitou, ale vlastnosti silné viile, ktera si dovede
porucit a ktera se dovede oviddnout. > Sebeovladani ale neni mozné bez zamérného sili,
jak Gasto pfipomina sv. Pavel ve svych listech.*®! V Novém zékond najdeme také
evangelijni radu chudoby a Cistoty, ktera ukazuje spravné zachazeni s vlastnimi pranimi

a touhami.

Zit dobie neni nic jiného neZ milovat Boha z celé¢ho srdce, z celé duse, celym svym
jednanim. Provazanost vnitiniho impulzu a vnéjsiho skutku neni potieba zvlast' dokladat.
Ciny ukazuji dovniti, na smysleni ¢lovéka. Mirnost je zptisob smysleni, postoj a sila
osobnosti, které vyzatuje zevnitt. Chova-li se vSak nékdo uméiené, takze svym chovanim
imponuje jako ukdznény, vyrovnany cloveék, neznamena to nutné néco kladného.
Umeétenost mize byt ve sluzbé strachu ze zdravotnich obtizi, vzniklych rozrusenim,

V. ’ . :r 352
hnévivosti, prudkou ant1pat11.35

Osvojit si urcité smysleni je ale otazkou delSiho ¢asového useku, ¢asto je podminéno
také zménou predchoziho smysleni, které znéjakého divodu opousStime a je tedy
doprovazeno i obracenim nebo pokanim. V horském kézéani stavi Jezi§ Kristus smysleni
proti vnéjsi, zakonické moralce. Neni ale spravné postavit smysSleni do protikladu
k zakonnému ptedpisu, spiSe chapat smysleni jako ,,dusi* spravného vyplnéni zakona.
Nelze ani nadmérné zdiraziiovat, ze ,,hlavné zdlezi na umyslu‘, jakoby objektivni stranka
¢inu neméla zZadny vyznam. Pieneseni veskerého diirazu na vnitini stranku etiky muze
nakonec vést ke ztrat¢ odpovédnosti za vysledek naSeho Cinu nebo vyvoj svéta (,,vzdyt
jsem meél dobry umysl) 1 k nezajmu o poznani objektivné spravného etického feSeni. Je

sice spravné klast na prvni misto smysleni, nesmime vSak poustét ze zfetele vnéjsi

9 KKC, ¢l. 1809

%0 HONEK, A., Ziji ve vife v Syna Boziho, Ceska katolicka Charita, Praha 1984, s. 58

%1 Nevite snad, Ze ti, kteti bézi na zavodni draze, b€Zi sice vSichni, ale jen jeden dostane cenu? Bezte tak,
abyste ji ziskali! Kazdy zavodnik se podrobuje vSestranné kézni. Oni to podstupuji pro pomijitelny
vénec, my vSak pro vénec nepomijitelny. Ja tedy bézim ne jako bez cile; bojuji ne tak, jako bych déaval
rany do prazdna. Ranami nutim své télo ke kazni, abych snad, kdyz kazu jinym, sam neselhal. (1. Kor
9,24-27).

%2 SKOBLIK, J., Prehled kestanské etiky, Karolinum, Praha 1997, s. 113
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disledek rozhodnuti. Etika oceniuje smysleni, ale pfihlizi také k ¢inu, ke kterému timysl

ved]. %3

8.4.3. Ctnosti pridruZené mirnosti

V Teologické Summé Tomas Akvinsky analyzuje cely komplex ctnosti, pridruzenych
K mirnosti. Mirny ¢loveék v pravém slova smyslu (tedy ne ¢loveék lhostejny bez vztahu
k ¢emukoliv) je pfedev§im pokorny, zna svou hodnotu i hodnotu véci ve svété, ale vse
vztahuje k ptivodci vSeho a zdkladu pravdy - k Bohu. Zdobi jej snazivost, vlidnost,
shovivavost a trpélivost. Je vyrovnany, 1épe feceno, je v procesu vyrovnavani, protoze
vyrovnanost roste s nabyvanim ctnosti. S pifibyvajicimi zkuSenostmi a zranim nardsta
zpravidla 1 ctnost mirnosti. S mirnosti souvisi nejen ctnost stridmosti, Ccistoty, ale
| tichosti, pokory, lasky k chudobé, Setrnosti. Mirnost ¢ini ¢loveka umirnénym, odrikavym,
skromnym, cistym, mlcenlivym, vaznym, Stydlivym.?’54 Procesy zrani jsou ukonceny az pfi
naSem odchodu z tohoto svéta. A pravé proces vyrovnavani se s realitou zivota se

pokusim nacrtnout.

K mirnosti patfi mnoho ctnosti, které plisobi 1 na jiném poli. VSechny tyto ctnosti ale

nasledujici ctnosti:

Vyrovnanost, ktera se tykd pomijivosti pozemského Zivota, protoze dokaze v Zivoté
clovéka vyvazovat lasku, bolest, smutek i radost. Je to uméni vyrovnédvat se se ztratami
Vv Zivoté bez toho, Ze bychom upadli do citové chladnosti a apatie, kterd je spiSe
neschopnosti milovat. Prameni totiz z nezralého, zakrnélého, znetvoreného clovécenstvi.
Nezralého, protoze mu chybi pravdivé hodnoceni véci, zakrnélého, protoze nerozvinul cit
pro jejich hodnotu, a znetvoreného, protoze se potlacuji, ba vymycuji ty nejzdkladnéjsi

355

pohnutky.”™ Vyrovnanost vSak piedpoklada zralé a vSestranné rozvinuté lidstvi, které ma

vnimavé a vielé srdce, které miluje lidi i véci kolem sebe.®*® Pokud k nim vsak pfilne

%3 Srov. tamtéz, s. 108

%4 DACIK, R., Strucnd asketika, CMBF, Litomé&fice 1978, s. 124

$51.07Z, J., B., Neulpivat na vécech, in Novou odvahu k ctnosti, RAHNER, K.,WELTE, B., s. 35

%% Na jedné strané milujici &lovék pristupuje ke kazdému statku s oddanosti, vérnosti, nasazenim a
ocekavanim, které odpovidaji jeho cen€. Na druhé stran¢ vzdy se zdrzenlivosti, protoze nedokazou
darovat vSechno, ani ho uspokojit, nebot’ pravdivé milovani pozemské hodnoty piesahuje. Nase cesta
vede skrze pomijivé k nepomijivému, které nas ptitahuje jako tajemstvi. Nikoli vSak bez nafku, smutku,
bolesti a slz, ty ze zemé nikdy nevymizi, dokud bude lidi kosit smrt, provazet trapeni, katastrofy,
zklamani. K nepomijivému vede cesta skrze tryznivou bolest oc¢istovani k oné hlubiné v ¢loveéku, jiz
ptekracuje hranice svéta a dochazi k Bohu. Tato bolest vyzravajici lasky privadi ¢loveéka
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natolik, Ze uz se od nich nedokdze odpoutat a pfipadd mu, Ze Zivot bez nich ztratil smysl,
oy ror o sr . . . rowe v v 357

pak ztraci vyrovnanost, zmitd jim nepokoj a jeho srdce je nevylécitelné zranéno.

Clovek, ktery se nedokadze vyrovnavat se ztratami, nedocili Zivotni vyrovnanosti a tvari

V tvar zZivotu, jaky je, ztroskotava. Pricinu je nutné hledat v jeho nevyzralé lasce. 38

Tichost (mansuetudo), ktera mirni a ovlada hnév ¢i jiné prudké emoce a Cini ¢lovéka pti

konfliktech mirnym a neagresivnim.**

Laskavost (clementia), ktera neni slaba pfi srazce s odptrcem, ani také nedava prachod
svému hnévu, ale snazi se odpirce laskyplné a dobrotivé pochopit. Opacnou chybou je,
pokud je ¢loveék apaticky a netecny tam, kde by se mél rozzlobit. Tichost a laskavost jsou
sttedem mezi slabosti a hnévem. Spravedlivy hnév je hnév, pouzity ve spravné situaci,

o o u 360
spravnym zpusobem a za spravnym cilem.

Pokora, ktera ma o sob& spravny tsudek spojeny s vdéénosti za vSechna pfirozena
I nadptirozena dobra. Pokora je zalozena na pravdivém vztahu k sob¢, bliznim i Bohu
a vychéazi z tcty k Bohu a bliznimu, coz se projevuje pristupnosti isudku druhych. Pokote
se protivi pycha, ktera je neziizenou laskou k nasi vytecnosti. U pySného ¢lovéka vsechno

smétuje k jeho vlastni osobé, takze se nakonec stavi 1 proti Bohu.**

SnaZivost, kterd rozumné rozviji a podporuje touhu po poznani. Dychtivost po védéni ma

ale dv€ tuskali: nemistnou zvédavost, kterd touzi v poznani pfedstihnout jiné, aby sebe
vyvysila, a lenost, kterd je odmitdnim jakékoliv ndmahy, tedy i ndmahu poznévéni.362
Skromnost, ptedstavujici dobré chovani, zachovavani miry ve spolecenskych postojich

i sluSnost v oblékéni.>®®

I v

Eutrapélie, jako spoleCenska ctnost, pfedstavuje privetivost, zdbavnost, dobrou naladu,
fantazii i smysl pro humor. Dovede druhé lidi dusevné pobavit, potésit nebo povzbudit:
Chréani také Cloveka pted strojenym chovani, upjatosti ¢i tézkopadnosti, kterd je ve

spole¢nosti velmi tiZziva. Ui ¢lovéka spravné mife v Zertovani a usmévu i v oddechu.®*

k angazovanosti pro zivot a vyrovnavani se se ztratami. Srov. tamtéz, S. 36 - 40
%7 Srov. tamtéz, s. 36
%8 1.07Z,J., B., Neulpivat na vécech, in Novou odvahu k ctnosti, RAHNER, K.,WELTE, B., s. 36
%9 Srov. BENES, A., Mordlni teologie, Krystal OP, 1994,s. 204
%0 Srov. tamtéz, s. 204
%1 Srov. BENES, A., Mordini teologie, Krystal OP, 1994, s. 204
%2 Srov. tamtéz, s. 205
%3 Srov. tamtéz, s. 205
%4 Srov. tamtéz, s. 205
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8.4.4. Hvf¥ichy proti mirnosti

Htichy proti mirnosti se nedaji pevné ohranicit. Tak, jak spolu souviseji ctnosti, stejné
V negativnim smyslu jsou navzajem propletené hiichy. TomaS Akvinsky podava asi
nejucelenéjSi prehled, katalog hfichl, vcetné jejich zhodnoceni, ale roztiidit je
do kategorii je velmi obtizné. Jako mirnost neni nejvétsi z ctnosti, tak i hrichy proti ni
nejsou nejvetsi, ale pro duchovni zivot velmi zdvazné. Snizuji cloveka v jeho lidské
dustojnosti, zatemnuji svetlo rozumu. Hanobi cloveka.>® Mnohdy si to C¢lovék ani

neuvédomuje, zaslepen kraci pozvolna cestou dola.

Nedostatek této ctnosti je naprostou piekazkou duvérného vztahu k Bohu, protoze
nejvetsi prekazkou na cesté ducha je télo a jeho upfednostiiovani. Cesta k mirnosti vede
odrikanim, sebezdporem, postem. Také cvicenim pokorného mluveni, smysleni a jednani.
Pokora je zaklad duchovni stavby, vyhani totiz pychu, ktera stale mluvi o sobé, obira se
sebou a vyndsi sebe.*®® Z tohoto hlediska ma pokora centralni postaveni mezi ctnostmi,
protoze odstranuje pickazky na cesté k Bohu a otevira ¢lovéka bozské milosti. Moudrost
bez prostoty a primosti je jen pouhou vychytralosti, neuprimnosti, budi nediveru. I kdyz
clovek primo nelze, jen tu i tam néco zistné zamlci, vede dvojaké reci, jinak mluvi a néco
jiného mysli. Obojakost je Zita lez. Z neuprimnosti vznika nediivéra a z ni povstava chlad
v srdci a vzdjemné odcizeni.*®" Na tuto neupfimnost, mlzeni a vychytralost umird mnoho
pratelskych i manzelskych vztahl. Také prostota bez moudrosti je dusevni slabost nebo
primo hloupost. Da se od druhého podvadet, oklamat, nevidi zlo tam, kde je. Stava se

obétnim berankem vychytralych lidi. 368

Mirnosti odporuji vSechny htichy, které upfednostiiuji n€kterou z naSich tuzeb bez

ohledu na rozum a harmonii celé osobnosti.

CtiZdadost, touzi byt vSemi cténa, a proto vSechny své snahy fidi s ohledem na lidskou
pfizefl.369 T&Zce nese, jsou-li chvaleni druzi a ne ona. Protoze se boji pohrdani, chytte
skryva vSechny svoje chyby nedokonalosti. Se ctizddosti souvisi sobectvi, protoZe

g , . .. « 1, 370
ctizddost hleda ve vSem sviij prospéch.

%% DACIK, R., Strucnd asketika, CMBF, Litomé&Fice 1978, s. 124

%6 Tamtéz, s. 129

%7 Srov. DACIK, R., Strucnd asketika, CMBF, Litomé&Fice 1978, s. 130

%8 Srov. tamtéz, s. 127

%9 Srov. AKVINSKY, T., Teologickd Summa, |1-11 ot. 131 &1, 2 k 2, Olomouc, Krystal, 1938
370 Srov. DACIK, R., Mravouka, Krystal, Olomouc 1946, s. 340
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Zavist, zarlive sleduje dobré vlastnosti a skutky druhych, patra po jejich tajnych chybach

a rada o nich hovofti. To vSe jen proto, aby sama zazafila jesté jasnéji.

Sebestiednost, je urazena, kdyz neslysi tolik chvaly, kolik by si ptala, okoli na ni nebere

dostate¢ny ohled nebo ji snad nékdo opravnéné napomene.

Panovacnost a svéhlavost, chtéji druhym rozkazovat a nikdy ustoupit. Na divody
druhych neberou ohled a pohrdaji jimi.

Rozhazovacnost a marnotratnost, plytvaji prostfedky svymi ¢i dokonce prostfedky svych
blizkych na véci ¢i pozitky nedilezité nebo pfimo skodlive.>™

Vychloubacnost, predklada na odiv své zasluhy, skutecné i domnélé, aby si tak zajistila
obdiv a uznani.

ObZerstvi, opilstvi ¢i narkomanie, zneuzivaji jidlo, piti, 1éky, cigarety ¢i dalsi omamné

latky pro okamzity pocit uspokojeni, ktery ov§em vice, ¢i mén¢ ohrozuje jejich zdravi.3"?

Lakomstvi, piechnané Ipi na majetku, je ovladdno touhou po nezévislosti,
nekontrolovanou touhou hromadit majetek. Lakomy ¢lovék neni ochotny se podélit

S druhym ani o neupotiebitelné prebytky. 373

Sobectvi, touhu hromadit a neochotu se d¢lit povysilo na hlavni princip svého Zzivota.
Sobectvi se nemusi tykat jen jedince, mize byt projevem chovani mensi ¢i vétsi skupiny

lidi, pfipadné celého néroda.

Necitelnost, jako naprosty nezajem o pocity a hodnoty druhych lidi. Jedna se o ignorovani

veskerych hodnot, které se netykaji mé osobné: narcismus, porucha vztahovosti.

Hnévivost, neptatelsky postoj k druhému c¢lovéku nebo ke skupiné jinych lidi. Hnév a
hnévivost s sebou nesou rozdéleni spoleCenstvi ¢i rozbiti vztahli. Znamenaji zlo, které
vstupuje mezi lidi a obraci je proti sob&. Hnév jako hfich je nezfizena touha po pomst&.>™
Muze se také jednat o hnév v srdce, ktery se sice neprojevuje navenek, ale szird ¢lovéka
zevnit a miiZe zptsobit nekontrolovany vybuch.?”® Hnév se rodi v srdci &lovéka, nikoli v

okolnostech zvenku.

1 Srov. DACIK, R., Mravouka, Krystal, Olomouc 1946, s. 340

%72 Srov. tamtéz, s. 356 - 357

373 Srov. BENES, A., Principy kiestanské mordlky, Krystal OP, Praha 1997, s. 138
74 Srov. tamtéz, s. 139 - 140

%% Srov. DACIK, R., Mravouka, Krystal, Olomouc 1946, s. 384
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9. Zavér

Ctnosti ptivadéji ¢loveéka k zivotu, ktery je distojny a kvalitni. Sam pted sebou
i druhymi lidmi se ctnostny ¢lovek stava tctyhodnym. Rozvijeni ctnosti vede k takovému
zpusobu zivota, kdy Clovék piijimé vSe, 1 zivot samotny, jako dar a prilezitost dal§iho
rustu. Tim ziskava spravny vztah k sobg, svym bliznim i celému svétu. Lidé 1 véci kolem
¢loveka jiz nejsou predmétem jeho ,,spotieby*, ale existuji jako ,,vztah®. Vztah lasky je

potom zdrojem skutecné harmonie celého spoleCenstvi a vesmiru.

Na pocatku této prace jsem chtéla nahlédnout skrze kardindlni ctnosti na hledani
odpovédi na otazky, kterym se zadny myslici ¢lovék nevyhne: Kudy kra¢im? Ceho jsem
dédickou, co nam zanechaly ptedchozi generace? A také otazky po integraci v této dob¢,
kdy nariistd samota a odcizenost lidi navzdjem. Jaky svét byl a kam smétuje? Co je

smyslem utrpeni? ...

Jsou to otazky velmi staré, ale kazdy si je pro sebe musi vyiesit. Sam, poucen predky,
historii, tim, co nam pfedaly minulé generace. Na tyto otdzky odpovidali uz lidé pred
nami a z jejich Zivota muzeme nahlédnout, jak se jim dafilo, ¢i nedafilo nalézt
uspokojujici odpovédi. Porovnala jsem hodnoty, kterymi se nechali utvéiet s cili, ke
kterym dosli. Vé&domosti postupné nabyvané pii studiu historie se mi skladaly

V pomyslnou mozaiku a pfi této praci mi byly stavebnim materialem.

O ctnostech a jejich vyznamu pro utvareni naseho svéta jsem pojednala ve druhé

kapitole (O ctnostech obecng).

Starovéka teckd kultura, o niZ pisi ve treti kapitole, tvofi jeden z pilith evropské kultury
a vzdélanosti. Kladla diraz na etické hodnoty a zanechala ndm ctyii zakladni ctnosti, jak
je zndme dnes. Nemély stejny obsah, jaky maji v soucasnosti, protoZe ten se v case mirné
zménil. Sokrates, Platon i Aristoteles, abych jmenovala asponl nékteré z myslitel
starovékého Recka, jiz hledali cesty k souladu v komplexnim zabéru. Hledali souznéni
byti, jednani, harmonii v uspofadani spolecnosti i ¢loveka jako svobodné a zodpoveédné
osoby. Wrovnanost byti ve svété i ve vztahu k ,,tajemnu nad nami*. Sledovat fecky proud
hledani a poznavani bylo pro mne velice obohacujici. Nejen pii psani této prace, ale
i v hodinach filozofie. Soulad je ve své plnosti ¢lovéku nedostupny, je jako horizont,
k némuz jdeme, a vzdy je tu néco, co jedinec, rodina, narod nebo lidské spolecenstvi

piehlédne ¢i podceni. Je to hleddni onoho zlatého stiedu, vyrovnani napéti mezi
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rozumem, smysly a emocemi, vyvazovani potieb téla. a ducha. A také nalezeni cesty
k tomu, co nas piesahuje. Ve vnimani kazdého ¢loveka je urcita ,,slepd skvrna®, ktera je
pirirozenou slozkou lidského poznavani. Mohli bychom ji oznacit i za disledek prvotniho
htichu, za dasledek toho, ze spolu s poznanim jiz nepiijimdme Bozi milost. Tato ,,slepa
skvrna® provazi kazdého cloveka i celé lidské pokoleni a neumoziiuje vidét pravdu
V plnosti. Potfebujeme proto Bozi milost i svého blizniho, abychom uvidéli sva ,.slepa

mista* Bozim pohledem nebo aspon pohledem svého blizniho.

Obrazné feteno: Rekové otevieli okna univerzalniho poznani, védy, kultury
I nabozenského smysleni dokofan. To, co napsal ve své ,,Etice* Aristoteles svému synu
Nikomachovi, je dar celému lidstvu, podobné i jiné spisy feckych filosofi. Rekové
obohatili arabskou, zidovskou 1 fimskou kulturu. A na tento fecky zdklad mohl svaty
Pavel naroubovat poznani pravého Boha - bohatstvi nesmirné hodnoty. Kdyz pfisel do
Athén a uvidél tam oltaf ,,Nezndmému bohu*, zalal své hlasani v tomto bodé. Rekové
vybudovali cestu k sebepoznavani tdzanim se, cestu usilovného hledani a prekraCovani

sebe. Jakoby most ze Zemé do vesmiru, po kterém pak kracelo kiestanstvi.

Ve ¢tvrté kapitole jsem sledovala poznani ctnosti v Pismu svatém. Vychazi ze zjeveni

a z komunikace s Bohem. Stavi tedy na vztahu a poslusnosti.

Ve Starém zakoné jakoby uzravalo ,,lidstvi®. Buh ucil svij lid zit v fadu, v harmonii
s Bozi vili, poznavat a konat, co je dobré. Ctnosti je poslusnost i sila, statecnost
a spoléhani se na Hospodina. Velky vyznam ma také rodinné a ndrodni tradice, fad rodiny,
ktery pak v dalsich stoletich poméhal Zidim piezit velké rany osudu. Stary zakon
obsahuje svédectvi o vife, o¢ekavani ptichodu Spasitele jak u jednotlivced, tak v celé
pospolitosti Izraele, nesené napfi¢ staletimi, svédectvi o zdpasech viry a neustdlém

zamérovani zivota k Bohu, svédectvi o lidském selhavani a Bozi vé€rnosti a utése.

O hlubokém vztahu mezi ¢lovékem a Bohem vyjadieném v Zalmech, v prorockych,
Vv mudroslovnych 1 v déjepisnych knihach. To je pfinos tzv. lidské strany Pisma, pak je tu
jeste Pismo, jako Slovo Boha. Vira v jednoho Boha utvéfela a sjednocovala tento maly
narod. A do prostfedi zidovsko - helénské kultury Blh posild svého Syna JeziSe. Novy
zakon otevira hranice lidského poznani skrze viru, nadéji a lasku. Je to déjinny posun,
zahajeni nové etapy v déjinach clovéka 1 v dé&jinach celého stvofeni. Pevnd hranice je
prolomena paradoxem lasky a milosrdenstvi. JeZi§ trpélivé vyucuje této novosti své
ucedniky. Svédectvi o tom mame z pera apoStoll a evangelisti. Co jiného jsou

blahoslavenstvi, nez volani ke ctnosti. Pavlova Velepiseni lasky v 1. listu Korintantim
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ukazuje vzacnou a nadhernou cestu, na kterou jsou vSichni zvani. Kiest'ané zijici v milosti
posvécujici naplnuji svlj zivot ctnostmi nadpfirozené povahy. S milosti posvécujici
dostavaji do svého Zivota ¢innou pfitomnost a pomoc vSech pfidruzenych ctnosti, skrze
Ducha svatého. Neni to dar jen pro jednoho Clovéka, ale skrze né¢ho 1 pro celé lidstvo.
Cesta viry je cesta poznavani, naplnéni vSech bytostnych potieb a integrace. To, co bylo
hiichem poniceno v ¢lovéku a lidstvu jako spoleCenstvi, rozbito ve stvoreni, je samotnym
Bohem volano k obnové¢ skrze ctnosti Bozské 1 kardindlni, ctnosti jako prostiedku

S prispénim samotného Boha.

O tom jsem psala v paté kapitole, o cestach plnosti, sjednoceni, kontemplaci, kterymi
se dochazi jakoby zkratkou ke ctnosti jako pevnému postoji. Zde uz neexistuje nic tak
zkazeného, nemocného, polamaného, co by se v Kristu nedalo obnovit. Prikopniky

na téchto cestach byly kontemplativni fady v Cele se svétci.

V nasledujicich kapitolach jsem nahlédla zblizka na nefesti jako nebezpecné pasti
lidského Zivota, na kardinalni ctnosti jednotlivé s ctnostmi pfidruzenymi a vzajemnymi
vazbami mezi nimi. Upozornila jsem také na Giskalimi nefesti, které tyto jednotlivé ctnosti
ohrozuji.
chapany v kultufe Starovékého Recka, v Pismu svatém a v nauce cirkve. Chtéla jsem je
zaroven ukazat z pohledu jejich ptinosu do kulturniho dédictvi celého lidstva a upozornit

na jejich aktualnost, potfebnost a uzite¢nost . Myslim, Ze k tomuto cili jsem dospéla.
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