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Zhodnoceni vybraného tématu a struktura prace:

Kandidatka si vybrala jako téma své prace otazku nasledkt zjevného zneuziti prava,
a to konkrétn¢ ve vetejné spraveé. Jak autorka jiz v Gvodu své prace zmifnuje, pravni fad
v poslednich deseti letech vyznamné nabobtnal, avSak i pies tuto skute¢nost neexistuje
a nemuze existovat absolutné dokonald pravni tprava, a to minimaln¢ z diivodu dynamického
vyvoje spolecnosti a jejich potieb. V pravni Gpravé se tak mohou objevovat a objevuji se
mezery, které vSak lze pomoci judikatury soudd odstranit, a to napt. za pomoci analogie. Tyto
mezery vSak mohou byt zaroven také vyuzivany ¢i zneuzivany pravem nepiedpokladanym
zpusobem. Zvolené téma se tak jevi jako zna¢né zajimavé, v kterékoli dob¢ aktualni, tedy
absolutné nad€asové.

Piedkladana prace se sklada celkem ze sedmi hlavnich kapitol, Uvodu a Zavéru, pfi¢emz
vSechny kapitoly na sebe logicky a plynule navazuji. Jejich pocet a rozsah lze relativné
povazovat za adekvétni druhu a tématu prace. Uvod je zpracovan &tivé, laka k dalsimu ten.

Vyzkumné otdzky stanovila kandidatka na s. 9 takto:
1) Lze zneuziti prava vymezit pozitivné i negativne?
2) Miize se zneuZiti prava dopustit organ verejné moci?
3) Obsahuje cesky pravni rad katalog skutkovych podstat zneuZiti prava a katalog nasledkii?
4) Miize zneuzit pravo fyzicka i pravnicka osoba?
5) Lze soukromopravni vymezeni zjevného zneuziti prava vyuZit i v pravu verejném?

6) Hrozi pri zneuziti prava konkrétni osobé v konkrétni situaci pouze jedna v uvahu prichdzejici
sankce? Plati tvrzeni: ,,co jedna pravni norma, to jedno zneuZiti prava “?

7) Lze zjevné zneuziti prava zhojit, konvalidovat?



8) Vykazuje zjevné zneuZiti prava pouze negativni nasledek?
9) Lze zneuzivat pravo pouze aktivne?

10) Existuje univerzalni nasledek za zjevné zneuZiti prava?

Nasledné autorka stanovuje na téze stran¢ hypotézy, které hodla potvrdit ¢i vyvratit.
Jedna se o tyto hypotézy:

1) Zneuziti prava lze vymeziti pouze pozitivné.

2) Organ verejné moci nemiize zneuzit pravo.

3) Cesky pravni 7ad neobsahuje katalog sankci za zneuzité pravo.

4) Zneuzité pravo vyzaduje zavineéni, proto se jej nemiize dopustit pravnicka osoba.
5) Soukromopravni definice zneuziti prdava lze vyuZzit i v pravu verejném.

6) Za jedno zneuzité pravo byva osoba postizena jen jednou sankci.

7) Dojde-li ke zneuziti prava, vikon i jedndni musi byt ucinén znovu.

8) Zneuziti prava je nespolecenské, protipravni, mordlné odsuzujici.

9) Zneuzit pravo lze jak aktivné konanim, tak pasivné opomenutim.

10) Neexistuje univerzalni nasledek za zjevné zneuziti prava.

Pocet zvolenych vyzkumnych otazek, na které nasledné navazuje stejny pocet hypotéz,
je ponékud vysoky. Praci by prospély 1 — 3 hlavni cile prace, ktery by byly prubézné v praci
rozvedeny dil¢imi vyzkumnymi otazkami ¢i hypotézami. Vyzkumné otazky jsou zvoleny co do
obsahu vhodné, nicméné po formalni strance by bylo vhodné&jsi je uskupit do mensiho poctu a
zaroven je pojmout vice obecnéji. Dil¢i vyzkumné otazky se nachdzeji rovnéz v sedme kapitole,
pficemz by bylo mozno je obsdhnout do uvodu a pfifadit ke zde existujicim otdzkam ci
hypotézam.

Na vyzkumné otazky a hypotézy je postupné explicitné i implicitn¢ odpovidéano ¢i jsou
potvrzovany/vyvraceny v prubehu celého textu prace, nicméné v zavéru prace jiz autorka
S otdzkami ¢i hypotézami nepracuje, coz je velkd Skoda. 1-3 hlavni cile, které by byly

zhodnoceny v zavéru prace, by praci posunuly na vyssi uroven.



Formalni stranka prace:

V piipadé formalnich pozadavkl kladenych na dany typ kvalifikacni prace
dle ptislusnych ustanoveni vnitini normy PF UP PF-B-21/06 (dale jen ,,vnitini norma‘), mohu
konstatovat, ze tyto byly veskrze naplnény. V této ¢asti musim rovnéz konstatovat minimum
preklept (napt. s. 24 vyklad teologicky vs teleologicky), gramatickych ¢i stylistickych chyb.

Charakteristickym rysem rigorézni prace dle ¢l. 14 vnitini normy je mimo jiné
skute¢nost, ze v ,, textu je popis potlacen na minimum, prevladaji analyticko-teoretické casti s
vysokym vkladem autora. Predpoklada se pouZiti sirokého okruhu odbornych zdroju, véetné
casopisu a zahranicni literatury. “ Toto ustanoveni vnitfni normy bylo naplnéno, kdyz z textu
prace je patrny vysoky vlastni vklad autorky a pouziti Sirokého spektra odbornych zdrojt, a to
i zahraniCnich.

V piipad¢ formalni stranky vSak musim vytknout kandidéatce absenci definice zkratek a
radnych citaci pravnich predpist, kdy napt. nas. 13 pouziva slovni spojeni ,,ob¢ansky zakonik®,
kdy neni patrno, o ktery zakon se konkrétné jedna, ani nésledné neni definovéana zkratka. Dale
napf. s. 23 a zékon o svobodném pfistupu k informacim, s. 25 Listina zakladnich prav a svobod,
s. 36 zékon o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym Ufednim postupem apod.

Rozumim a chdpu, Ze osobam znalym préva je evidentni, o jaké zdkony se konkrétné
jednd, nicméné v rigorézni praci, stejné jako v dalSich absolventskych pracich, je zapotiebi
formalni pozadavky tohoto druhu dodrzet — tedy disledné oznaceni pravni normy, ptipadné
zavedeni zkratky.

Obsahova stranka prace:

Predkladany text ma celkem sedm Kapitol, Uvod a Zavér. Obsah Uvodu kazdé
kvalifika¢ni prace je vymezen v ¢l. 3 odst. 1, pism. d) vnitini normy. V tomto ptipadé doslo
k jeho naplnéni. M¢ osobné absentuje diivod vybrani daného tématu. Tedy co autorku vedlo
k vybéru pravé tohoto tématu a také, zda se s nim sama v praxi setkava (setkala),
pripadné jak ¢asto a v jakych konkrétnich pripadech.

Prvni kapitola se zabyva piivodem pojmu zneuZziti prava a jeho teoretickému vymezeni.
Nejdiive se autorka vénuje samotnému zrodu konstruktu ,,zneuziti prava®, ktery saha az do
samotného fimského prava, kdy v této dobé se Ize setkat se zneuzitim prava jak soukromého,
tak vetfejného. Z préva fimského autorka rovnou pieskakuje v dalsi podkapitole az do 19. a 20.
stoleti a tvrdi, Ze v mezidobi témét neexistoval koncept zdkazu zneuziti prava a tento se zacal
opétovné rozvijet az s pfichodem novych doktrinalnich sméra v 19. a 20. st. Opravdu je tomu
tak? A pokud ano, tusi autorka, pro¢ v tak velkém ¢asovém mezidobi neexistuji o zneuZiti
prava, resp. jeho zdkazu Zadné prameny? Riizné doktrindlni sméry zde existovaly i ve
stoletich diivéjsich — opravdu v ramci nich nikde nenalezneme koncept zneuZiti prava,
resp. jeho zakazu?

Druhé kapitola se nasledné vénuje jiz konkrétné zdrojlim spravniho prava, které zneuziti
prava piimo ¢i nepfimo obsahuji. Autorka abstrahuje ty zakony, které zakotvuji zneuziti prava
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piimo ¢i nepiimo, piipadné ty, znichz lze zakotveni zékazu zneuziti prava vyvodit
teleologickym vykladem. Zaobira se jak soukromopravni, tak vefejnopravni upravou, a to
konkrétné¢ obéanskym soudnim fadem, spravnim fddem, soudnim fadem spravnim, zdkonem o
svobodném piistupu k informacim ¢i zakonem o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich.
Rovnéz zminuje i Listinu zakladnich prav a svobod. Vzhledem k hierarchii pravnich predpisii
bych doporucila zabyvat se primarné pravni tipravou na urovni ustavnich zékont a az posléze
pravni upravou béznych zakonl. Bohuzel z predkladané prace neni patrné, pro¢ kandidatka
nepostupovala timto zptisobem a ponékud preskocila tiroven Gstavni, aby se k ni pozd¢ji vratila
(konstrukt celé druhé kapitoly, zejména s. 24 a navazujici 25).

Tieti kapitola je vénovana konkrétné myslence toho, kdo miize zneuzivat pravo a jak,
resp. jakym zpiisobem. Pozornost je soustfedéna jednak na adresaty veiejné spravy, ale rovnéz
i na subjekty vefejné spravy. Zde se jevi jako velmi zajimavé otazky! poloZené autorkou na s.
30, kdy nasledn¢ v podkapitole 3.3 se snazi na tyto nalézt odpovéd’, a to i na piikladech z praxe.
Vyznam ¢asu v kombinaci se zneuzitim prava je oblast, ktera si prdvem zaslouzi nalezitou
pozornost, a zafazeni této problematiky do rigor6zni prace velmi kvituji.

Ve ¢tvrté kapitole se autorka snazi ptiblizit problematiku konkrétni zakotvené podoby
zneuziti prava v zakonech. Hovofi zde o tzv. podobach zneuziti prava, kdy vsak velké mnozstvi
z nich vychazi nikoli ze zakonti samotnych, ale z judikatury soudt.. Konkrétné zminuje prutahy
V fizeni, nevydani rozhodnuti v zdkonem stanovené lhiité ¢i exces v ramci spravni uvahy.
Zejména v piipad¢ ne€innosti ze strany spravniho orgdnu uvazuje autorka tak, ze na danou
necinnosti situaci nelze nahliZet jen a pouze v pojeti samotné ne€innosti, nybrz se mize jednat
prave i o zneuziti prava.

Pata kapitola se posléze jiz samostatné vénuje piipadim zneuziti prava uvadénym
samotnou judikaturou. Autorka uvadi nékolik relevantnich rozhodnuti NejvysSiho spravniho
soudu. Ptiklady judikatury z praxe jsou pro praci velmi prospésné. Autorka reflektuje nékolik
typli podob zneuziti prava. Tato kapitola je velmi pfinosnd, nicméné ve vztahu k praci jako
celku, je velmi kratka (cca 3 strany textu). Z formalniho hlediska bych doporucila tuto kapitolu
zaClenit ke kapitole Ctvrté.

Sesta kapitola pak logicky navazuje a usti v problematiku nasledki zjevného zneuziti
prava. Autorka zde danou problematiku opét zminuje ve svétle prava soukromého i vetejného,
stejné jako problematiku predchozich kapitol. Nasledky zjevného zneuziti prava kandidatka
déli z riznych hledisek, napt. dle toho, kdo o konkrétnim nasledku rozhoduje, kdo stoji za
zneuZzitim prava ¢i z hlediska toho, jaky nasledek mé byt zneuZitim vyvolan. Sama néasledné
vyzdvihuje rozdé¢leni nasledkii dle intenzity zneuZiti prava. Jako konkrétni nasledky za zjevné
zneuzité pravo fyzické osoby pak uvadi napf. neposkytnuti informace, odlozeni véci,
odpovédnost za ptestupek, pferuSeni €i zastaveni fizeni, ptit€ézujici okolnost, ulozeni poradkové
pokuty a vykazani. Jako konkrétni nasledky za zjevné zneuZiti prava ze strany spravniho organu
autorka povazuje zruSeni rozhodnuti ¢i kazensky prestupek.

1 Existuje n¢jaka doba, lhlita, béhem niz lze zneuzité pravo namitat? Mize dojit k proml€eni zneuzitého prava?
Dalo by se v souvislosti se zneuzitym pravem hovofit o prekluzi?
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Posledni, sedma kapitola, plisobi na prvni pohled jako kapitola komparacni, kdy si
autorka pro srovnani problematiky vybrala francouzsky pravni fad. V ramci této kapitoly si
autorka poklada 4 dil¢i vyzkumné otazky, které by z ¢asti mohly byt zakomponovany v uvodu
prace v ramci hypotéz. Autorka v tvodu kapitoly objasiiuje obdobné a rozdilné rysy ceské a
francouzské pravni Gpravy. Nasledné se snazi vytdhnout z francouzské pravni Gpravy znaky
zneuziti prava, a to ve vazbé na konkrétni pravni odvétvi (napt. danové pravo). Tyto znaky se
posléze snazi prifadit k obecné definici Ceského zneuziti prava. V ramci abstrakce a komparace
pouziva rovnéz 1 francouzskou judikaturu, coz praci prospiva. Autorka v zavéru kapitoly
piiznava, Ze v koneéném disledku nedokaZe vyhodnotit, zda Francie ¢i CR disponuje zdarngjsi
definici zneuZiti prava, byt’ je ve své podstaté chapano v obou statech obdobné a lisi se co do
nasledkl a podob s nim spojenych.

Zavér:

Celkoveé mohu konstatovat, ze rigordzni praci S nazvem ,,Nasledky zjevného zneuZiti prava
ve verejné spravé“ kandidatky Mgr. Andrey Petrakové, i pies uvedené (zejména formalni)
ptipominky, doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit stupném ,,prospéla «.

K diskuzi v ramci obhajoby navrhuji jednak dotazy a iivahy zminéné vyse v textu
posudku tuénvm pismem a nasledujici:

Byt se jedna o nesnadny (pravné-filozoficky) tikol, prosim necht’ se kandidatka sama
pokusi definovat slovni spojeni ,,zjevné zneuziti prava®, pripadné jednotlivé prvky, které chape
jako charakteristické pro zjevné zneuZiti prava.

V Olomouci dne 5. 4. 2024 JUDr. Hana Vicarova Hefnerova, Ph.D.



