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Autor posudku hodnoti prdci v kaZdé kategorii na Skdle A — F, pficemZ hodnota ,F” v jakékoliv
kategorii znamend nedoporuceni prdce k obhajobé. Hodnota A znamend excelentni prdci pfekracujici
standardni ndroky na diplomovou prdci. Pfi uvedeni hodnoty A je vidy nutné slovné uvést diivody,
vcem je prdce nadstandardni. Pfi uvedeni hodnoty D nebo F je vidy nutné uvést divody, které
hodnotitele vedly k sniZeni hodnoceni. Pramérné dobrd prdce dle poZadavk( a norem katedry je
hodnocend hodnotou B nebo C. KaZdd oblast hodnoceni (viz nize 1 — 5) md jinou vdhu pfi stanoveni
celkového hodnoceni prdce. Celkové hodnoceni prdce je ddna komplexnim posouzenim prdce autorem
posudku.

V pripadé teoretické prdce autor posudku extenzivné zpracuje hodnoceni v bodé 2, v bodé 3 se vénuje
zejména stanoveni problému a cili prdce, v bodé 4 se zaméfuje na analytickou prdci studenta a
schopnost studenta postulovat na podkladé literatury zdvéry novym zplsobem (thel pohledu, nové
spojitosti, kritické mysleni).

Aktudlnost problematiky, originalita prace, spoleéenska potieba prace, prakticky pfinos prace.

Prdce je soucdsti aktudlniho vyzkumu k programu Druhy krok, probihajiciho na Katedre psychologie FF UP, a
zabyvd se adaptaci individudini metody ke zjistovdni socidlné-emocéni inteligence u déti na 1. stupni Z$ do formy
vhodné ke skupinové administraci, coZ by ddle zjednodusilo ovéfovdni efektivity tohoto preventivniho programu
v celorepublikovém méritku. Jako takovou povaZuji prdci za vysoce origindlni, aktudini, potfebnou a pfinosnou.

Uroven a kvalita teoretické &asti prace (pFehled poznatkd). Samostatnost zpracovani, vhled autora do
problematiky, literarni prameny, vyuZiti databazi, zahraniéni literatury.

Teoretickd &dst je Ctivd, vystiZnd a jasnd, sycend dostatecnym poctem aktudlinich éeskych i zahraniénich zdrojt
vé. Casopiseckych. | pres hojné vyuZiti pozndmkového apardtu neni narusena prehlednost a plynulost textu.
Ocefiuji predevsim fakt, Ze teoreticky tivod jde ,k véci” a zdroveri zvladd provdzat téma socidlné-emoé&nich
kompetenci s klicovymi kompetencemi v RVP a souvisejicimi pojmy (emoéni inteligence, socidini inteligence),
aniz by prilis zabihal. Velmi uZitecny je také prehled pouZivanych diagnostickych ndstroju s jejich zhodnocenim.
Formulace problému a cilti prace, vyzkumny design, vyuZiti adekvatnich metod a technik zpracovani
(vyzkumnych, statistickych, jinych).

Cile empirické cdsti jsou formulované jasné a cely plan vyzkumu byl oéividné velmi dobfe promysleny, s cetnymi
konzultacemi i v prubéhu postupu. Ocenila bych snad jen vice informaci k pretestu, pribéhu zdcviku a postupu
upravy znéni poloZek pro skupinovou verzi, ackoliv autorka odkazuje na prdci kolegyné, kterd se tomuto tématu
vénuje bliZe. Z hlediska formulace hypotéz pusobi trochu zvldstné H6-H10 tykajici se neexistence korelaci mezi
mérenim individudinim a skupinovym (nebot zde je naopak srozumitelné vztah oéekdvat), chdpu ovsem, Ze se
jednd o ,dodrZeni jednotného stylu” formulace hypotéz, pficemz H1-H5 jsou oprdvnéné formulovdny jako
nulové. Zdroven Ize z hlediska designu pochopit ,,dvoji pohled” na tuté? problematiku, totiz neexistenci
rozdilu/existenci souvislosti mezi tymiz Skdlami méfenymi individudiné a skupinové (ackoliv stdle vahdm, zda se
pak jednd o zjistovani reliability , test-retestové”, ,paralelnich forem”, nebo mnohem vice o konvergentni
validitu... to uZ je ale pouze metodologickd tvaha). PouZiti jednovybérového t-testu pro zdvislé vzorky piisobi sice
zprvu ponékud netradicné, nicméné pri vypoctu rozdilové proménné mezi mérenim 1 a 2, jako tomu &ini autorka,
ho Ize pouZit. Také vypocet sily testu a effect size povaZuji za velmi vhodny (byt ob&as neni zcela spravné
interpretovdn, viz ddle), vice informaci bych ocenila snad jen k vdZenym skorim (jak jsou spoéteny? atp.) a tomu,
kolik Zakd z oslovenych tiid nedodalo podepsany informovany souhlas.

Hodnota




4  Zpracovani a prezentace vysledk préce, interpretace vysledkd, diskuse, zavéry.

AZ na interpretaci vyznamu sily testu je ve vysledkové &dsti i diskuzi vidét porozumeéni zkoumané problematice.
Nesouhlasim pouze s vyroky o H1 a H3, Ze »0 platnosti hypotéz nelze rozhodnout” (zvldst u H3, kde na zdkladé
Zjisténé p-hodnoty v pfedchdzejici vété autorka nulovou hypotézu spravné zamitd), které souviseji pravé
s chybnou interpretaci sily testu: Autorka napr. uvadi, Ze sila testu 0,34 znamend »66% pravdépodobnost, Ze HO1
neplati, ackoliv nebyla zamitnuta”, Sila testu Je pfitom doplrikem k chybé 6, jes Jje definovand jako
pravdépodobnost nenalezeni signifikantniho vysledku, kdyz HO neplati - P (HO nezamitnu | HO neplati) - nikoliv
Jako pravdépodobnost, Ze HO neplati, kdyZ nebyla zamitnuta — P(HO neplati | HO nezamitnu). Obecné nelze na
zdkladé inferencni statistiky ucinit prohldseni o tom, zda dand hypotéza , skuteéné” plati ¢i nikoliv; pokud
bychom vsak sledovali tuto logiku ad absurdum, bylo by veskeré pouzivani inferencni statistiky zbyteéné. Zavery
0 H1 a H3 jsou tak spise kognitivnim zkreslenim »V souladu s ostatnimi vysledky”, byt oceriuji snahu o zvdZeni sily
testu v konecné interpretaci. (Na druhou stranu, sila testu 0,05 u H2 by pak méla byt brdna v potaz také.)
Kromé tohoto bych jen doporuéila odli¢nou prezentaci korelaci nez v, témér prazdné” Tabulce 5 (v tomto
pripadé klidné mohou byt pouze v textu a tabulka neni tfeba) a ohlidat, aby se v Diskuzi neobjevovaly nové
zdroje (byt vyjimecné); jinak je oviem tato &dst dobie propracovand a zvlddnutd a doporuéeni z Diskuze by se
mohla objevit i v Zdvérech.

5 Formalni zpracovani préce, jazykova a stylisticka uroven, rozsah prace, graficka uprava prace, dodrzeni
publikaéni normy.
Autorka dodrZuje veskeré predepsané citaéni i formdini poZadavky, pouze misty jsou vidét , pozdiistatky”
pfedchozich dprav textu (napi. slovo navic, jiny pdd, chybéjici carka apod.). Rozsah prdce Jje adekvatni, jazykovd
a stylistickd troveri jinak $pickova.

Dalsi poznamky
(nepovinné):

Bylo (z hlediska etiky) s Testcentrem Hogrefe dohodnuto zvefejnéni

Otdziey g . N ; - Cch,
k obhajobé manualu ke skupinové administraci a hodnoceni IDS v priloze bakalafské
(nepovinné): prace?

Prace byla zkontrolovana v systému STAG theses.cz proti plagiatorstvi se zivérem:
prdce je plagidt/ prdce neni plagidt. * (vypliuje pouze vedouci prédce)

Hodnoceni celkem: Tato bakala¥sks prace je velmi dobfe promyslena, fe$i aktusini potfeby probihajiciho
vyzkumu a z hlediska metodologického i jazykové-stylistického je, a# na nékolik drobnych chyb, perfektné
zvladnuta. Navrhuji proto hodnoceni A.

Préci doporutuji k obhajobé

Navrh klasifikace prace: A
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