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Diplomová práce má sympaticky úzké a neotřelé téma zaměřené na implementaci rozhodnutí WTO do unijního práva. Za tím účelem si klade za cíl vyhodnotit, zda jsou tato rozhodnutí řádně a včas implementována, a vychází z hypotézy, že ano (str. 7). Tento cíl (přes níže uvedenou výhradu k metodologii) práce plní. 
Práce je logicky a přehledně strukturovaná na „teoretickou“ a „praktickou“ část. Pokud jde o teoretickou část, mám za to, že mohla být v určitých oblastech stručnější, a ponechat tak více prostoru na část „praktickou“; zejména otázka přímého účinku práva WTO (Kapitola 1.2) by vydala na samostatnou diplomovou práci, takže její uchopení zde bylo nutně zjednodušující, současně podle mého názoru není pro tuto práci přímo relevantní. „Praktická“ část popisuje přehledným, srovnatelným a „kvantifikovatelným“ způsobem pět konkrétních sporů řešených WTO.
Po formální stránce nemám k práci výhrad; je zpracována pečlivě, srozumitelně a jazykem odpovídajícím tomuto druhu práce. Korektně pracuje se značným rozsahem odborné literatury a zohledňuje i unijní judikaturu, jakkoliv v tomto ohledu není její přehled v bibliografii (str. 56) úplný. 
Pokud jde o obsah práce, dochází k strohému závěru, že „[v]časná implementace v souvislosti s EU je pouhou utopií. Pokud vůbec dojde k implementaci, rozhodně se tak neděje bez rozdílu. […][Ch]ování EU není vždy v souladu s primárním právem […]“ (str. 51). Diplomantka činí své závěry na základě pěti „cíleně“ vybraných sporů (str. 24); o výběru těchto případů víme jen, že jsou ukončené, týkají se různých hospodářských sektorů a jsou pro EU „důležité“ (str. 24); ve třech případech se jedná o potravinářství (banány, hovězí maso, geneticky modifikované plodiny), v jednom o letecký průmysl a v jednom o poněkud obskurní tulení kůže, přičemž počet vzorků je podle samotné diplomantky „menší“ (str. 24). 
Není mým záměrem závěr diplomantky zpochybňovat, metodologie, na základě které k němu došla, však podle mého názoru není přezkoumatelná. Jaký je celkový počet ukončených případů, ze kterých bylo možno vybírat, tedy do jaké míry je vzorek pěti z nich reprezentativní? Jakých oblastí se tato rozhodnutí týkají, jaký relativní význam má mezi nimi právě potravinářství, letecký průmysl a tulení kůže? Proč diplomantka zvolila právě řečené tři oblasti? Jaký je celkový počet ukončených případů v nich a do jaké míry jsou tak zvolené případy reprezentativní? Tyto otázky bude nezbytné prodiskutovat v rámci ústní obhajoby diplomové práce; v žádném případě přitom netvrdím, že použitá metodologie je zavádějící, v posuzované práci však postrádám informace, které by mi umožnily tuto obavu vyvrátit.
Posuzovaná práce představuje ambiciózní pokus o kvantifikaci přístupu EU k plnění některých jejích povinností vyplývajících z členství v WTO, naplňuje cíle, které si v úvodu vytýčila, a prokazuje schopnost diplomantky pracovat s odbornou literaturou i s judikaturou. Metodologie, která byla při jejím zpracování použita, však není přezkoumatelným způsobem popsána. Doporučuji proto diplomovou práci k obhajobě a navrhuji hodnotit ji v závislosti na vysvětlení výběru zvolených případů a zdůvodněním jejich reprezentativnosti klasifikačním stupněm „B“ nebo „E“.
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