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Místo pro poznámky hodnotitele
:

Bc. Ivana Mňačková si zvolila velmi nosné a aktuální téma – téma adaptace pracovníka v pracovním prostředí školy (jiné pomáhající profese mají systém podpory svých zaměstnanců podle mého názoru propracovanější než učitelé). Cílem její MDP bylo „analyzovat průběh adaptačního procesu nového pracovníka v prostředí středního odborného učiliště a navrhnout změny k jeho zlepšení“ (s. 6). Tento cíl byl naplněn. Jedná se o vhodně, tedy dostatečně úzce a konkrétně, formulovaný cíl. To, že jeho naplnění – v poměru k ostatním částem textu – bylo věnováno jen celkem málo prostoru, nepovažuji za podstatný problém, tím spíš, že se diplomantka snaží teoretickou a empirickou část propojovat (v teoretické části například kapitola 1.6.2.1, v empirické části průřezově). 
V teoretické části své MDP vychází Ivana Mňačková z dostatečného množství relevantní literatury, se kterou při představování klíčových konceptů dovedně pracuje, i když místy mi text přišel zbytečně formalistický (viz například skoro budovatelské: „úkolem řízení lidských zdrojů je trvalý rozvoj lidských zdrojů jako téměř nevyčerpatelný zdroj zvyšování výkonnosti a konkurenceschopnosti organizace“ (s. 6) – jsem opravdu rád, že diplomantka použila slovo téměř), případně mírně nesrozumitelný („podmínkou účinnosti adaptačního procesu je jeho pravidelná kontrola nastavených dílčích cílů…“, s. 35).

Za nejvíc problematické ale považuji nastavení empirické části textu, které přímo souvisí s cílem MDP. Nikde v textu (při analýze adaptačního procesu, představování silných a slabých stránek a návrhů na změnu) jsem nenarazil na to, že by diplomantka nějak zohlednila skutečnost, že fluktuace pracovníků na SOU je minimální (s. 43). Myslíte si – i s ohledem na to, že obsazení některých pozic se v podstatě nemění (viz zkušení pedagogové s více než 20letou praxí, s. 41) – že tato škola potřebuje detailně rozpracovaný adaptační balíček a individuální plán adaptace konkrétní funkce? (s. 55). Domnívám se, že diplomantka mohla jít více k reálné praxi této školy.

Za ještě problematičtější ale považuji to, že diplomantka svou analýzu provedla jen na základě studia vnitřních dokumentů školy a na doplnění použila pouze poznatky z rozhovorů s vedoucími pracovníky a vlastní pozorování (s. 46). Reálnou představu o adaptačním procesu přitom podle mého názoru můžeme jen těžko získat bez rozhovoru s těmi, kteří tímto adaptačním procesem prochází. Opravdu můžete bez pochybnosti přijmout jako fakt, že bezpečnostní technik seznamuje nového zaměstnance se zákonem o požární ochraně a o stanovení podmínek požární bezpečnosti a výkonu státního dozoru (s. 46)? A že mentor (používají v SOU tento pojem?) mu předvede vzorovou vyučovací hodinu (s. 48)?. Tyto aktivity jste sama pozorovala, jsou uvedeny v interních dokumentech nebo je takto prezentují vyučující? Popisujete tyto aktivity jako ideální stav nebo jako reálnou součást toho, co se skutečně na vybraném SOU děje?  (specificky by mě v této souvislosti zajímala kapitola 2.4.1.1, která se nachází v empirické části MDP jako součást popisu adaptačního procesu v SOU).
Na závěr bych se rád Ivany Mňačkové zeptal, jestli se domnívá, že pracovníci (třeba po rychlé a úspěšné adaptaci) mohou opravdu podávat bezchybný výkon? (s. 6, viz též představa organizace jako bezchybně pracujícího stroje, tamtéž).
Závěr (doporučení nebo nedoporučení k obhajobě a návrh klasifikace): 
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� Slovním hodnocením je možné upravit předběžné hodnocení a zdůvodnit zejména zvýšení navrhované známky – např. proto, že zvolený problém je obtížný nebo originální. UPOZORŇUJEME, ŽE KAŽDÝ POSUDEK MUSÍ OBSAHOVAT TAKÉ SLOVNÍ HODNOCENÍ!!!





