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	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce (filosofické, historické …)
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	1. Aktuálnost problematiky, originalita práce, praktická potřeba a uplatnění předpokládaných výstupů práce…
	3

	Téma sociálního a chráněného bydlení je aktuální vzhledem ke stoupající poptávce. Autor uvádí aktuální čísla nabídky a poptávky, které jsou až alarmující. Výstupy z této práce mohou být inspirací pro tvorbu projektu nového chráněného bydlení.
	

	2. Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, přehled nejzávažnějších domácích i zahraničních literárních pramenů, databází, a to i v širších souvislostech, zejména s ohledem na praktické výstupy…
	3

	Z práce je zřejmé, že autor má o problematiku zájem, musím vyzdvihnout snahu autora osobně vést rozhovory s různými organizacemi po ČR a zpracovat následné nahrávky. Dále v práci autor uvádí celkem přes 40 zdrojů a z toho 2 zahraniční. Autor mohl více využít zahraniční databáze a například nahlédnout na situaci v zahraničí. 
	

	3. Formulace cílů a záměrů práce, výzkumných otázek, hypotéz. Samostatné zvládnutí odborného problému, získaných údajů, odborného textu. Výsledky a závěry práce, skutečný praktický i teoretický přínos práce…
	2

	Jako hlavní cíl si autor stanovuje analyzovat vznik a fungování vybraných sociálních služeb v Královehradeckém, Jihomoravském, Středočeském a Ústeckém kraji. Ve výzkumném souboru autor neuvádí proč jsou vybrány jen tyto organizace, zda jsou to jediné organizace v ČR nebo zda ostatní odmítly. Na str. 32 autor uvádí, že některá zařízení byly mimo Olomoucký kraj, podle informací výše, však všechny zařízení jsou mimo tento kraj. Autor má sestavený arch na polostrukturovaný rozhovor, který je přehledný a rozdělený do určitých oblastí.  Ve výsledcích však neodpovídá na výzkumné otázky, ale spíše popisuje informace zjištěné ze šetření. 
	

	4. Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
	3

	Práce je jazykově průměrná, nicméně obsahuje dost gramatických chyb (úkoly se týkali, organizace dostali…) opakující se slova (audiozáznam, str. 34….), v textu jsou přeškrtnutá slova (str. 39,40). Text místy působí méně čtivě. Publikační a citační norma byly dodrženy.
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	Poznámky, doplňky posuzovatele: 
	 

	Otázky k obhajobě:
	 V práci neuvádíte, s kým jste z daného zařízení prováděl rozhovor. Jednalo se vždy o ředitele? Nebo o konkrétního pracovníka?

	
	Co vás na vašem výzkumu nejvíce překvapilo za zjištění?
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	Klasifikace celkového hodnocení

	BODY
	NÁVRH KLASIFIKACE
	Poznámka

	14 a více
	A
	Minimálně dva body v každé položce

	12 až 13
	B
	Minimálně jeden bod v každé položce

	10 až 11
	C
	Minimálně jeden bod v každé položce

	8 až 9
	D
	Maximálně jedna "nulová" položka

	6 až 7
	E
	Maximálně jedna "nulová" položka

	5 a méně
	F
	Více jak jedna "nulová" položka


	Klasifikace jednotlivých položek

	BODY
	HODNOCENÍ

	4
	Vynikající, bez výhrad…

	3
	Kvalitní, přiměřené…

	2
	Průměrné, dostatečné…

	1
	Slabé, ještě dostatečné…

	0
	Nedostatečné, nekvalitní …


