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UvoD

Pracuji 20 let jako ugitelka na SS. Olomouc — Svaty Kopeéek kde vzdélavame jak
zdravé tak psychicky, mentdIn€ a jinak zdravotn€ handicapované déti.

Zkusme si tedy nejdiiv vyjasnit, co rozumime pod pojmem kéazenn ve Skole. V
klasické tfid¢ za tradi¢niho vyucovani zahrnuje v sob¢ zhruba dvé slozky: udrZeni ticha pti
vyuce a plnéni prikazi ucitele. Uc¢itelé musi kézni ucit, ne ji jednoduse predpokladat. V
posledni dob¢ si ucitelé stézuji na zhorsujici se kazen déti. Je omylem a nepochopenim
vychovatelské role, predpoklada-li pedagog ukaznéné dité jiz na zaCatku pedagogického
procesu. Ke kazni zdka ma pohlizet jako k jednomu z cilovych horizontl ucitelské prace.
Ucitelé by se neméli spokojit s nekdzni svych Zaki. MéEli by si uvédomit specifi¢nost
kazenské prace s mladymi a nedospélymi lidmi a nerezignovat na svou vychovatelskou
funkci hned pfi prvnich zklamanich a subjektivnich netspésich.

Ziejmé prvni, kdo se vychovnou kazni zabyval systematicky, tj. v ramci uceleného
vychovného systému, nebyl nikdo jiny nez naS slavny ,ucitel narodd" Jan Amos
Komensky. Ze je jeho didaktika genidlné nadasové, je vieobecn& znamo. Co konkrétng
doporucuje ohledné Skolni a vychovné kazné a jak je mozné vztdhnout jeho principy k nasi
soudasnosti. ,,Skola bez kdzné, mlyn bez vody." Tak zahajuje Komensky kapitolu o $kolni
kézni ve své Velké didaktice *.

Pevné mantinely, které umoziiuji svobodny pohyb s jasné danymi hranicemi, jsou
pro vyvoj ditéte, jeho pocit bezpeci, velmi dilezité. Dusledny a pfitom laskavy ucitel je
idealem tady zakt. Musi to byt n¢kdo, kdo umi nastavit pravidla, ale dokaze je dusledné a
bez vyjimky vyzadovat po vSech i tedy po sobé samém. Jestlize jsou ucitelé irodice
znepokojeni nepatficnym chovanim zakt ve Skolach nebo doma, museji s nim néco d¢lat.
Uloha obou instituci je nezastupitelna, kazen ditéte za né nikdo jiny nezajisti. Pokud by
snad jedna strana méla pocit, Ze za problém mtize vyluéné strana druhd, pak to neodpovida
skute€nosti.

Svoji diplomovou praci jsem pojala teoreticky - empiricky a jejim cilem je
prozkoumat pohledy ugitelti na dodrzovani kazné na SS. Teoreticka ¢ast prace je rozdélena
do osmi kapitol.

Prvni kapitola se soustfed'uje na téma vychovy, na jeji pfedmét, cil, proces, metody,
zasady, prostiedky a samotnou mravni vychovu.

Druhé kapitola pojednava o tom co to je vlastné kazen, druzich a formach kazné.

! KOMENSKY, J. A.: Velké didaktika. Praha 1905



Treti kapitola nas seznamuje jiz s Cist¢ Skolni kazni, jeji prospéSnosti a kéazenskymi
prostiedky.

Ctvrta kapitola pojednavé o velice znaimém fenoménu dnesni doby a tou je 8kolni nekézeti,
jeji diagnostika a hlavni projevy.

Pata kapitola pojednava o neukaznéném zakovi.

Sesta kapitola se soustied’uje na celkové problémové chovani zaki.

Sedma kapitola na moznou prevenci a hlavné prevenci socialné patologickych jevt.

Osma kapitola nas sezndmi s autoritou ucitele a jejim zdkladnim rozdélenim

Vychodisko praktické Casti tzce souvisi s problematikou kazn¢ v jedné konkrétni sttedni
Skole. Svoji praktickou ¢ast jsem rozdélila do dvou samostatnych celk.

Prvni celek se zabyva vyhodnocenim dotaznikového Setfeni mezi jednotlivymi
uciteli na téze stfedni Skole. Zde mne zajimal ndzor jednotlivych pedagogickych
pracovnikil této Skoly na problematiku kdzné ve Skole a ve svych tfidach. Zejména mne
zajimalo, jak ucitelé hodnoti a fesi nekéazen, popt. jak ji sami fesi. Cilem vyzkumu a
diplomové prace je tedy pokus o objasnéni ucitelova vnimani problémového chovani zéka.
Cilem je osvétlit, co vSe vlastn¢ ucitelé za problémové chovani povazuji, a zejména pak to,
kde vidi jeho pfiCiny.

Druhy celek se zabyva sledovanim a vyhodnocovanim $kolniho roku po dobu 6 po
sob¢ jdoucich Skolnich let. Jednd se o vyhodnoceni udélenych vychovnych opatienich ze
strany stiedni Skoly vici neukdznénym a problémovym zdktim. Sleduji zde kiivku
stagnace, poklesu ¢i narustu jednotlivych vychovnych opatieni. Vybrala jsem si po sobé
navazujici Skolni roky a to od roku 2005/2006 az po rok 2010/2011. Pro ptehledné&jsi popis

jsem vse zakomponovala do jednotlivych grafi.
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1. Vychova

Co znamena toto jednoduché slovo? Mlzeme Cerpat hned z né¢kolika definic.
Definice 1. O. Kadner:
Vychova je vyvoj a preména télesnych a dusevnich schopnosti lidského individua

pro plneéni jeho spolecenskych ukolii. (Kadner, 1925, s. 105)2

Definice 2. H. Grecmanova, D. HolouS$ova, Ev Urbanovska:

, Vychova je zamérné, cilevédomé piisobeni, které se projevuje vsestrannym
formovanim osobnosti a mad adaptacni, anticipacni a permanentni charakter. Je to

specificky lidska innost> .

Definice 3. W. Brezinka:
., Vychovou jsou oznacovana umysina opatreni, cilevédoma jednani, v ramci
kterych dospéli zkousi zasahovat do procesu détského byti, aby podporovali ucebni postupy

nebo je prevadeli v cinnost, ktera v ditéti vedou k dispozicim a zpiisobum chovani, které

Jjsou dospélymi pokladany za Zadouci®“.

Definice 4. F. Tomasek:

vvvvvv

nejodpoveédnéjsi zalezitosti, které se musime s ohledem na dortstajici generaci vénovat co

nejsvédomité&ji. (Tomasek, 1947, piedmluva)’.

Definice 5. P. Kusdak, P. Dafilek:

»Vychovu miizeme vymezit obecné jako zdamerné podnécovani jedince s cilem

. v ’ v ’ v . s red
vyvolat relativné trvalé a Zadouci zmeny v jeho chovani ‘.

2 GRECMANOVA, H. HOLOUSOVA, D. URBANOVSKA E. Obecnd pedagogika |. s. 57 :Hanex , vyd. 1, ISBN 80-
gfgﬁﬁgﬁ&om, H. HOLOUSOVA, D. URBANOVSKA E. Obecnd pedagogika 1. s 50 :Hanex , vyd. 1, ISBN 80-
? Egﬁgg&LNovA, H. HOLOUSOVA, D. URBANOVSKA E. Obecnd pedagogika \. s 56 :Hanex , vyd. 1, ISBN 80-
58 EgIEE-CZ&ZNOVA, H. HOLOUSOVA, D. URBANOVSKA E. Obecnd pedagogika |. s. 57 :Hanex , vyd. 1, ISBN 80-
§?(732-1§I(27P. DARILEK, P. Pedagogickd psychologie A. s. 176. UP. Olomouc, 2001. vyd. 2, ISBN 80-244-0294-7
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O vychove se mluvi nejcastéji tam, kde zij déti ve styku s dospélymi, kteti se snazi
ovliviiovat jejich vyvoj tak, aby odpovidal urcitym vychovnym cilim, k tomu jsou

vyuzivany riizné vychovné prostiedky a metody’.

Vsestranné formovani c¢loveka vychazi z potreby jeho harmonického rozvoje jak po
strance dusSevni (rozumové) — rovnocenné afektivni (citové a smyslové), kognitivni
(rozumové) i volni, tak fyzické. Z hlediska obsahového — vSestrannosti ve vychove —

’ v ’ ’ v v ’ , . ’ . ’ 8
rozumime rovnomeérné zastoupeni slozky télesné, pracovni, esteticke, etické a rozumove".

Ve skuteCnosti se vyznamy pojmi vychova a vzdélavani vzajemné prolinaji.
V procesu osvojovani poznatkl si ¢lovék osvojuje i urcity systém hodnot a hodnoceni,
vytvaii si urCité vztahy, postoje, vlastnosti apod. Na druhé stran¢ zadné soustavné a

zamérné vychovné puisobeni neni mozné bez piredavani urcitych poznatkl a zkugenosti®.

1.1 Cile vychovy

Cilem vychovy se rozumi spolecensky ideal, predstava toho, ceho se ma ve
vychovné cinnosti za pomoci vychovnych cinitelii dosahnout. Ve vychovném cili se formuji
pozadavky na clovéeka, jaky ma byt pro jaky osobni rozvoj a jaké spolecenské potieby je ho
nutno pripravit. Vychovné cile davaji cinnosti vychovatele i vychovavaného jasny smer,
perspektivu a tviirci aktivitu. Z vychovnych cilii vyplyva i obsah, prostredky, principy,
metody a formy vychovy.

Vychovného cile se dosahuje soustavou vychovnych prostredkii. Za jistych vnitinich
a vnéjsich podminek. Cil vychovy musime neustdile srovnavat s realitou spolecnosti a

V konkrétnosti ho stdale upravovat™.

Je nutné si, ale uvédomit, ze dit¢ je individualitou ¢ili jedineCnosti —
neopakovatelnou, origindlni, vyZzadujici individudlni pfistup a zachdzeni. A to je dalSi

divod, pro ktery nemiizeme piijmout ,,Zivelnou vychovu* jako dostacujici'.

"'CAP, I. Psychologie vychovy a vyucovani. Praha: UK, 1993. ISBN 80-7066-534-3

8 GRECMANOVA, H. HOLOUSOVA, D. URBANOVSKA E. Obecnd pedagogika |. s. 51:Hanex , vyd. 1, ISBN 80-
85783-20-7

°® SKALKOVA, J. Obecnd didaktika: UK, 2002

Y GRECMANOVA, H. HOLOUSOVA, D. URBANOVSKA E. Obecnd pedagogika 1. s. 80 : Hanex , vyd. 1, ISBN 80-
85783-20-7

"' MATEJICEK, Z. Po dobrém, nebo po zlém?. 4. vyd. Praha:Portal, 1997. ISBN 80-7178-138-X
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1.2. Zasady vychovy
Zasady vychovy jsou obecné¢ platnd, praxi proveéfend pravidla, kterymi se pfi
vychové musime fidit.

Zname tyto druhy zasad:

» Zdsada soustavnosti a planovitosti popisuje, Ze prohieSkem je pracovat ndrazové
(napr-. zahltit studenty povinnostmi)

» Zasada primérenosti popisuje, Ze musi byt primereny obsah, rozsah, forma) kterou je
Ucivo podavano) a pozadavky.

- prilis vysoké naroky vedou k predcasné unavé, ztrate pozornosti a zajmu.

- prilis nizké pozadavky vedou k tomu, Ze se dité nerozviji, jak by mohlo a ztrdci zdajem.

» Zasada dislednosti popisuje, zZe pokud mam na dité néjaky pozadavek, musim trvat na
tom, aby byl splnén, a musim ho kontrolovat (nesmim délat ja néco, co jsem ditéti
zakazala, protoze by vznikl velky problém).

» Zasada jednoty vychovného pristupu popisuje, ze je hlavni jednotny pristup ze strany
otce a matky, ale tyka se také jinych clenu rodiny, skoly, atd.

» Zasada aktivity zdiraziuji, Ze vysledky ditéte jsou lepsi, pokud je pricinnost aktivni a
jsou do cinnosti zapojeny (lépe si pamatuji a premysli). Hodnée diileZité je to u mentalné
postizenych, protozZe jim musime davat otdzky, ale nesmime jim kazat, musi si to sami
vyzkouset, i kdyz jim to moc nepiijde, ale musi byt aktivni.

» Zdasada nazornosti zdiiraziuje, zZe jsou vysledky vychovného piisobeni lepsi pri pouziti
nazoru, pri ukdzani predlohy, aby to vidéli realné a pochopili to.

» Zasada individudlniho pristupu vychazi z toho, Ze kazdy zZaik je individualita a je nutné k

nému takto pristupovat™.

1.3 Styly vychovy

Autokraticky (autoritativni, dominantni) styl vychovy — vychovatel mnoho rozkazuje,
hrozi, trestd, malo respektuje pfadni a potifeby déti, mad pro né¢ malo porozuméni,
jednoznaéné determinuje zaky svymi zkuSenostmi, isudky a rozhodnutimi, poskytuje jim
malo samostatnosti a iniciativy.

Liberalni (slaby) styl vychovy — vychovatel fidi déti méalo nebo viibec ne. Neklade pfimo
poZadavky. Pokud vyslovi pozadavek, nekontroluje, nepozaduje jeho diisledné plnéni.
Demokraticky (integracni, socialné integracéni) styl vychovy — vychovatel ddva détem

piehled o celkové cinnosti skupiny a jejich cilech, udili méné piikazti a podporuje

12 MALACH, J. Zdklady didaktiky. Ostrava: Ostravska univerzita v Ostravé, 2003. ISBN 80-7042-266-1
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http://cs.wikipedia.org/wiki/Speci%C3%A1ln%C3%AD:Zdroje_knih/8070422661

iniciativu, pusobi spiSe piikladem nez hojnymi tresty a zakazy, skupina diskutuje o
spole¢né praci, podskupiny se utvareji spontanné, nikoli piikazem. Je pristupny hovortim i

s v ; i1 v , T T . v /13
o jinych nez pracovnich zalezitostech, ma pro déti a jejich individuality porozuméni™.

1.4 Podminky vychovy
Roli hraji vnitini podminky, a tudiz vychovny proces probiha za velmi obtiznych
podminek, které ucinnost vychovného piisobeni vyrazné ovliviuji.

V biologickych podminkéach hraje roli:

» Stav nervové soustavy, ktery popisuje, jaky je stupen vyvoje nervoveé soustavy a jaky je
typ nervove soustavy, jestli slaba, nebo silna.

» Stav uspokojovani primarnich potreb, kdy je nejdilezitési jidlo, piti, spanek, pohyb,
atd. Cinnost endokrymnich Zldz a to hlavné vnitini sekrece.

» Pripadné defekty, tzv. zda je poskozeny zrak, sluch atd.

» Uroveri reflexni cinnosti, kdy se vytvaii podminéné reflexy, které jsou dalezité v
podstaté uceni.

» Vlohy, které jsou vrozenymi predpoklady.

Socialni podminky, ve kterych se vychovavany pohybuje

Zde je dulezita rodina-sourozenci, zda harmonicka ¢i netiplné rodina, nebo hadky v
rodin¢, jaké je pohlavi, povinnosti jednotlivych ¢leni rodiny. Diulezity je také vliv
kamaradu, skoly, sousedti a hlavné kantora.
V psychologickych podminkach je dilezity stav a tUroven vSech pozndvacich
procesti=jaka arovenl vnimani, paméti, predstav, mysleni atd. Dtlezité jsou citové procesy-
zvidavost, radost z novych poznatki a jaka je Groven pozornosti a volnich vlastnosti.

Dilezitou roli hraje psychicka vlastnost osobnosti a schopnosti, hlavné temperament™.

1.5 Odmény a tresty ve vychové

Vyznam odmén a trestl je ve vychové ziejmé stale tyz od véku veéki. Jen v riznych
dobach a spolecnostech se jedno nebo druhé vice nebo méné tak ¢i onak zdiraziiuje,
uplatiiuje, hladsd a praktikuje. Jinak se dival na vychovu J. A. Komensky a jinak J. J.
Rousseaul. Jde jen o to, 1épe porozumét povaze Clovéka — pak uz se ve vychovnych

prostiedcich 1épe vyzname.

¥ CAP, J. Psychologie vychovy a vyucovdni. 1. vyd. Praha: UK, Karolinum a H+H, 1993. ISBN 80-7066-534-3
Y PRUCHA, J. Moderni pedagogika. 1. vyd. Praha: Portal, 1997. s. 495. ISBN 80- 7178-170- 3
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V roce 1989 byla Spojenymi narody slavnostné piijata Umluva o pravech ditéte,
coz je vyznamny dokument zavazujici jednotlivé zemé k ochrané déti pred nejrtiznéj$imi
zpiisoby nasili, ublizovani, zanedbavani a zneuZivani®.

Je nutné si uvédomit, Ze co je trestem nebo odménou pro jednoho, nemusi byt
zaroven trestem ¢i odménou pro druhého, dokonce mize dojit k tomu, ze trest se stane

,odménou* nebo vyznamenanim.

Odména

Vyjadiuje kladné spolecenské hodnoceni chovani nebo jedndni a piinasi
vychovavanému uspokojeni v nékterych jeho pottebach, radostech. NejCastéji odménuji
ucitelé, vychovatelé, rodice kladné podle toho, jak se dit¢ chovalo. Odména mize mit
podobu pochvaly, hodnoceni, darku ¢i penéz, empatie, vyhovéni v néjaké Cinnosti, po které
dit¢ touzi-sledovani zapasu ve fotbale, navs§téva mista v piirodé, kterou chce vidét. Takeé
zélezi na druhu a obsahu odmény a véku ditéte. Hlavné détem nesmime davat za kazdou
drobnou malickost né¢jakou odménu, jinak jsou rozmazleni a kladou si na nés velké naroky
a niceho si nevazi. DEéti mohou byt odménény tim, ze jsou ﬁspéénil6. Velkou odménou pro

zéky ve Skole je zejména pochvala od ucitele.

Pochvala / odména:

e pochvala v uceni a ve vyvoji Zadka znamena velmi mnoho a ptisobi pozitivné

e aby si zak zaslouzil pochvalu a mé¢l pocit uspokojeni, musi alesponi s ¢asteCnym
uspéchem splnit ukoly, které vyucujici zadal

e chvalit a oceflovat bychom méli co nejvice, mélo by se dostat na vSechny,
v kazdém najit néco, v ¢em se zlepsil

e ma své zasady:

1. stanovovat dosaZzitelné cile — zadavat tkoly tak, aby je mohl splnit kazdy zak
s rozdilem potfebného Casu, zaddvat jasné a konkrétni koly, napt. zapamatovat si
urcité hlavni body z vyuky

2. rozclenovat ukoly na casti — slozité tikoly rozdélit do vice srozumitelnych krokd,
tyto kroky procvicovat a hodnotit zvlast, po zvladnuti kroku 1. miiZze zak ptistoupit

k ukolu 2.

® MATEICEK, Z. Po dobrém, nebo po zlém?. 4. vyd. Praha:Portdl, 1997. ISBN 80-7178-138-X
% JOVA, V. Uvod do pedagogiky, 1. vyd. Bmo: Paido, 1999. ISBN 80-85931-78- 8
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3. nespechat — pokud Zaci nezvladnou dobie 1. tikol, neméli by zacinat s tikolem 2.,
pokud tedy neuspéji v testu, méli by si ho zkusit napsat jeste jednou

4. chvalit i castecny uspéch — vzdy se najde néco, co zak udelal dobie

5. chvalit smahu — chvalit pokroky, zpracovani jednoduchého dil¢itho ukolu,
vyjimecny vykon, nikoli v§ak talent ¢i nadani

6. chvalit za konkrétni veci — dat jasné najevo, za co zaka chvalim

e je to vlastn¢ uzite¢né uskuteciovani otazky

e formy pozitivniho ocenéni:

1. vnéjsi — naslouchat, pfijmout jiny ndzor, projevovat o praci zaka zajem, komentare
K pracim, tsmévy, pohledy, vystavovat prace, udélovat pochvaly, znamkovat,
hodnotit, uspét v testu, ziskat poznatky

2. wvnitini — pocit uspokojeni, ziskavani znalosti a dovednosti, dosazeni osobnich cild,
»dokazu to*, ,,zvladl jsem to*

e pozor, abychom nechvalili pouze snahu, slaby zZak je pak ¢asto chvalen a na konci
roku pfijde zklamani — napf. 1 pfes vSechnu snahu propada

e proc¢ ucitelé malo chvali? — v praxi je to slozité a konstruktivni kritika zabird vice

¢asu, zaci si to nezaslouzi, nedokazi se citoveé vyjadrit anebo o tom ani nevi.

Trest

Trest zajisté neni to, co jsme si jako trest pro dit¢ vymysleli, ale to co dité jako trest
proziva. Onen nepiijemny, tisnivy, zahanbujici, ponizujici pocit, kterého bychom se chtéli
co nejdfive zbavit a kterému bychom se chtéli rozhodn& pro piisté vyhnout'’.

Opét trestaji ucitelé, vychovatelé, rodice negativné podle toho, jak se dité chovalo.
Dité¢ je poté omezeno ve svych hrach, potiebach a je emocné zdporné. Tresty byly
pouzivany jiz v pravéku. Nutno je vSak davat pozor v otdzce télesného trestani déti. Kde
kon¢i vychova a kde za¢ina tyrani?
Pedagogové uvadéji, Ze trest ma v podstaté tii hlavni funkce:
1. Napravit skodu
2. Zabranit, aby se nespravné chovani opakovalo
3. Zbavit vinika pocitu viny (dité si je védomo svého piestupku a proziva svou vinu)

Velmi velkym trestem pro zaky ve Skole je zejména kritika ze strany ucitele ¢i

dokonce spoluzakd.

Y"MATEJCEK, Z. Po dobrém, nebo po zlém?. 4. vyd. Praha:Portal, 1997. ISBN 80-7178-138-X
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Kritika / trest:
» Zkuseny ucitel by mél podat kritiku tak, ze si ji zak témét neuvédomi.
» Zasady:
1. ma byt konstruktivni — sd€lit, co je Spatné, vysvétlit, jak to napravit, Zaci ji maji
vnimat spiSe jako radu,
2. ma byt pozitivni — ,,no tak do toho* misto ,,neflakej se®,
3. ma zdroven i chvalit — nebo kritiku miizeme chvalou zakoncit,

4. kritikou pro zaka mize byt Spatna znamka, proto by mél mit ptilezitost si ji opravit.

Kategorie trestit

Mohou byt tresty fyzické (neboli télesné), obsahujici vychovné prostfedky vskutku
vnimatelné jako télesné piijemnosti nebo nepfijemnosti, které mohou mit podobu
vyprasku, pohlavku ¢i facek, kleCeni na hrachu, vyprask pravitkem ptes ruce. Nutno
podotknout, Ze jakékoliv fyzické tresty jsou ve Skole zakazany. V nékterych piipadech jiz
nejde o trest, ale o fyzické tyrani a Sikanu., kopnuti do rizné ¢asti téla, bouchnutim hlavou
o néjaky predmét, tahdnim za vlasy, Skrcenim, tyrani v podobé bouchdnim prfedmétem do
hlavy, tylu, krku, pfivazovanim k pfedmétiim nebo ve sklepé.

Druhy trest je trest psychicky (neboli citovy), jako je odepieni ptizné, odsudek,
ponizeni kii¢eni na dité, vyhrozovani, nebo naopak nemluvenim s ditéte. Rodice ditéti
zakazuji kamarady, TV, krouzky, hrani si venku nebo doma s hrackami. Trestany potom
musi doma uklizet, umyvat nadobi, potfad se ucit, i kdyz to umi. Ve Skole mohou byt
psychické tresty jako mnohokrat opisovat jeden text, nebo Casto zlistavat po Skole.

Trteti trest je trest tzv. duchovni, do ni patfi to, co se i psychologii vymyka a co
piesahuje pouhou vychovatelskou technologii, to co ve vychové piisobi snad ze vSeho
nejsilnéji a nejucinngji. Je to porozuméni, laska, souciténi, odpusténi, vdécnost a dalsi

podivuhodné, ba divotvorné jevy tohoto svéta, pro které ani neni odborné pojmenovani ®,

Funkce trestii

Tyto funkce by méli zabranit opakovanym trestim, nesmime ale na dité ptili§
mnoho tlacit. Tresty maji motivovat k tomu, aby se trestané dité zbavilo pocitu viny, ale
musime uloZit trest co nejdiive. Maji napravovat Skody-ospravedliovat, kdy ma dité vinu
pochopit a vyvarovat se dalsi. Dosp&li musi byt pfi zadavani trestli pofadné rozmysleni, v

klidu a trestat opravdu za provinéni.

8 MATEICEK, Z. Po dobrém, nebo po zIém?. 4. vyd. Praha:Portal, 1997. ISBN 80-7178-138-X
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Ucinek odmén a trestii

Vychova zalozend na odméndch ma lepsi vysledky nez vychova s tresty. Déti
mohou na negativni vysledky rizné reagovat, ale zalezi na osobnosti ditéte, vztahem mezi
ditétem a ucitelem, nebo rodi¢em. Déti mohou byt potom i vice agresivni a neposlusni.
Fyzické tresty jsou tedy nezadouci a ve Skole jsou pifimo zakazany. Psychické trestani je

v v v 7 ’ v . .y v . ’ . 7 vl
rovn&Z nezadouci. Odmény zase motivuji-ve kole jsou chvaleni, vice se u&i™.

¥ FONTANA, D. Psychologie ve Skolni praxi. 1. vyd. Praha: Portal, 1997, ISBN 80-7178-063-4
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2. KAZEN

Definice: Kdzen je védomé dodrzovani zadanych a prijatych norem
chovani®.

Kazen je slovo, kterému v zasad€ vSichni rozumime. Kazei je dtlezitd, ba mizeme
fict jedna z rozhodujicich podminek tspésného vyucovani. Zeptame-li se n€kolika lidi co
si pod timto slovem ptedstavuji tak nejcastéj$i odpoveédi budou poslusnost, plnéni rozkazu,
disciplina, zachovani pravidel, dodrZzovani norem. Kazen je spolecensky jev spocivajici
Vv dodrzovani stanovenych nebo dobrovolné ptijatych norem.

Normy zde pfedstavuji fady, zakony ¢i nafizeni, které zabezpecuji podminky pro
existenci jedince, socidlnich skupin a fungovani spolecnosti. S normami zavazujicimi
Clovéka k ur€itym zplhsoblim chovani a jednani souvisi jeho svoboda. Normy jsou
bariérami, které mohou svazovat, omezovat nebo také vychdzet vstiic realizaci
individualnich, skupinovych i spoleCenskych zaméra. Kazd4d mira svobody vzdy byla a je
spojena s jistou mirou odpovédnosti a povinnosti. Spole¢ensky i individualni vyznam
norem spociva v tom, Ze normy upravuji vztahy mezi lidmi, koordinuji ptasobeni lidi,
zefektiviuji jejich ¢innost, zabezpeCuji prava jedince, vedou k sebekontrole a sebe
regulaci®®.

Normy jsou soucasti Sirokého spektra vlivii, které na nas béhem Zzivota pusobi.

V pripadé kazné spolupusobi vlivy, které se uplatiuji naptiklad prostfednictvim:

» Kulturni tradice.
» Systému pozadavkl, piikaza, zdkazh a pravidel.
» Sebekontroly.

Soucasna spoleCnost, jeji rozvoj a dynamika, trovenn védy a techniky a posuny
V hodnotové orientaci vytvaieji novou podobu vychovy. Spolecenska realita a naroky,
které jsou na dnesniho ¢loveéka kladené, vyzaduji také novy pohled na kazen, kterd se stava
pilifem jak Skoly, tak spole¢nosti.

»ldealni® kazen nespocCiva jenom v tom, Ze zak nic neprovede, niceho Spatného se
nedopusti, ale obsahuje také aktivni moment ve smyslu zdkova napomahdni budovani
kézné a slusnosti ve skole.

Kazen vSak neni pojem vyhradné pedagogicky, nevdze se pouze ke Skole,
nemuzeme ji chapat jako samostatny fenomén Skolni prace. Ma S§ir$i spoleensky obsah.

Prostfednictvim kéazn¢é regulujeme nasSe socidlni vztahy. Povazujeme ji za vysledek

D BENDL S., Kdzeriské problémy ve Skole. s. 37. Praha, Triton 2004. ISBN 80-7254-453-5
2 BENDL S. Skolni kdzen, metody a strategie, ISV 2001, ISBN 80-85866-80-3
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edukaéniho snazeni nejen $koly, ale 1 ostatnich Ciniteld, které na zdky zdmérné ¢i bezdécné
pusobi.

Chceme li mluvit o kazni v soucasné skole, nemizeme se vyhnout charakteristice
souCasné doby, respektive panujici atmosféie v dnesSni spoleCnosti. V soucasné dobé
dochazi k liberalizaci spolecenského zivota, kterd je nékterymi lidmi nespravné pojimana
jako bezbiehd svoboda nékdy se da fict i drzost, Ze vSe je povoleno a nikdo nema pravo
nikoho trestat ¢i usmérnovat. Kazen zaka zalezi vice na celkovém systému prace uclitele
nez na jeho schopnosti feSit kéazeniské problémy. Na kdzenn zdkl puasobi 1 vztahy
v uditelském sboru, pomér uéditeli k vedeni koly, vztahy uéiteldi a rodi¢t. Zaci velmi

citlivé vnimaji jakékoliv projevy vzadjemné neucty dospél}’/chzz.

2.1 Druhy kazné

Mohou byt rozliSovany podle rtiznych hledisek. Jednou z moznosti je vymezeni
kazn¢ podle specificnosti socialnich oblasti, kterych se predevsim tyka. Potom to miize
byt kdzen obCanska, vojenskd, Skolni, rodinnd, sportovni, pracovni, cirkevni, stavovska.
Neékteré z nich maji své vlastni specifika, jako napf. s kazni pracovni souvisi kazen
technologicka.

Podle pedagogicko-psychologickych Kritérii mizeme rozliSovat kazen vnéjsi — vnitini,
autoritativni — demokratickou, formalni — neformalni, vynucenou — uvédomélou.
Vynucend, vnéjsi, autoritativni a formalni kazen je disledkem vné¢jsiho tlaku, obav, hrozeb

a strachu vychovavanych?,

2.2 Funkce kazné
Hledame-1i ucel kazn¢, ptame se vlastné po jejich funkcich.

Uvnitf Skoly plni kdzen dva hlavni cile:

1) zajiStuje zakim a ucitelim bezpeci,
2) vytvari prostiedi podporujici u€eni.

Kazen je tedy nejenom =zakladnim piedpokladem efektivniho uceni, ale 1
bezpecnosti zakli (dokonce i uciteld), resp. ndstrojem ochrany déti pred riziky, kterad
vyplyvaji z nerespektovani stanovenych norem chovani ve Skole. Kédzeii miiZzeme chépat
jako ochranu ditéte ve Skole, a to v n€kolikerém smyslu. Z tohoto hlediska lze hovofit o

nasledujicich funkcich Skolni kazné.

2 KALHOUS, Z., OBST, O., Skolni didaktika, UP Olomouc 2000, ISBN 80-7067-920-4
2B BENDL, S., Skolni kdzeii, metody a strategie, 1SV 2001, ISBN 80-85866-80-3
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Funkce $kolni kazné:

P orientacni (Cloveék vi, jak se ma chovat a co miize o¢ekavat od ostatnich),
P ochrannou (s dobrymi zakony a jejich zachovavanim se lidé citi bezpecn¢),
P sociotvornou (zvySovani vykonu pii kazni a efektivitu lidského pocinani)
P hygienicka (ochrana zaku pred skodlivymi vlivy, véetné drog),

P ckonomicka (ochrana pred vandalismem a kradezemi),

P cxistencni (umoznuje ¢loveku, lidstvu piezit)

P prognostické (ochrana pied budouci kriminalni dréhou)24.

Podle urovné fungovani kazné ji miizeme rozdélit do dvou zdkladnich funkci:

- individualni se promita ve vychovnych aspektech tim, Ze napt. pomaha ¢loveku
vV procesu jeho sebevychovy (tj. cilevédomé jednani, sebe utvaieni, sebeuplatnéni) a
soucasn¢ v procesu uceni (a to pii osvojovani navykl, dovednosti, védomosti a pfi
osvojovani socialnich kontaktli a citovych vztaht)

- socialni se promitd v mife efektivnosti lidskych €innosti. DodrZovani norem
usnadnuje koordinaci lidskych aktivit a tak nasobi schopnost a vykon jednotlivce a
skupiny. Zabezpecuje postaveni ¢loveéka v socidlni skupiné a ty ve spoleénostizs.

Funkce kazné€ ve spolecnosti a ve Skole se piekryvaji. Potfeba kazné stoupa
s poctem lidi ve skuping, coz je také ptipad kterékoliv Skoly. Urcity fad, urcitd kazen je

piedpokladem souziti a vykonnosti jak ve Skole, tak v armadé ¢i podniku26.

2.3 Dosatitelnost kazné

Byt ukdznény je v silach kazdého zdravého jedince, ovSem za ptredpokladu, ze
pocet a naroc¢nost norem, jakoz i prostfedky dosahovani kazné jsou pfiméiené véku a
individualité zaka ¢i studenta. Jinymi slovy musime volit takovou podobu kézné ve Skole,
jejiz dosazeni je v silach déti a mladdeze. Z historie lidstva, déjin vychovy, bézné Skolni
praxe, jakoz i z odborné literatury biologického, antropologického, psychologického a
pedagogického zaméteni je zndmo, Ze kazen je pro zdravého jedince néco dosazitelného.

Neptici se tedy biologickym zakonitostem a charakteristikim ¢lovéka®’.

2 BENDL S., Kdzeriské problémy ve Skole. s. 29. Praha, Triton 2004. ISBN 80-7254-453-5

% BENDL, S., Ukdznénd tiida aneb Kdzeiiské minimum pro ucitele. Praha, Triton 2005.

% BENDL S., Kdzeriské problémy ve Skole. s. 30. Praha, Triton 2004. ISBN 80-7254-453-5

2 BENDL S., Ukdznénd tiida aneb kdzeiiské minimum pro ucitele, s. 211, Praha: Triton 2005, ISBN 80-7254-624-4
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3. SKOLNIi KAZEN

Skolni Kkazeit je védomé dodriovani Skolniho Fddu a pravidel
stanovenych uciteli a vedenim §koly?.

Chceme li mluvit o kazni v soucasné skole, nemizeme se vyhnout charakteristice
soucCasné doby, respektive panujici atmosféte v dnesni spolecnosti. Kazen ve Skole je vzdy
do uréité miry zrcadlovym obrazem kazné ve spole¢nosti. Skola a spole¢nost v tomto
smyslu predstavuji propojené nadoby. Nemlizeme proto izolovat skolu od spole¢nosti,
nemuzeme ji vytrhnout z prostfedi, ve kterém se nachazi, nemizeme ptehlizet aktudlni
duchovni a mravni spole¢enské klima®.

Kazen ve skole by se méla projevovat vtom, jak zaci dovedou zachovavat
spoledenska a $kolni pravidla. Zaci by méli samostatné a dobrovolng dodrzovat stanovena
pravidla, pfijmout je za své, byt o prospésnosti jejich dodrZzovani pfesvédceni, zejména se
jedna o zdlraznéni starSim 7akim®°,

V souvislosti se Skolni kdzni se stdle vice setkavame s nazory pedagogt, ktefi tvrdi,
7e na dne$nich Skolach je kizen znacn€ uvolnénd a Ze se stav kdzné horsi rok od roku.
Ptibyva rozporu s moralkou v dnesni spole¢nosti, neukaznéného chovani a jeho projevy ve
formé drzosti, vulgarismu, vandalismu, nasili, Sikany, agresivniho chovani vi¢i dospélym 1
ostatnim détem. Pokud jde o chovani zaka ve Skole, tidi se predevSim dvéma normami.
Prvni normou je norma psana - Skolni ¥ad, druhou, nepsanou, jsou slovni pokyny vedeni
Skoly, uciteli a ostatnich Skolnich pracovnikii. Neni pfece v moznostech psaného piedpisu
(fadu) zachytit vSechny variability Skolniho zivota. V piipadé vymezeni Skolni kazné je
tfeba dodat, ze soucasti kdzenskych norem ve Skole je téz pravni legislativa statu.

Obecné lze konstatovat, ze kdzensky systém ve Skole odrdzi systém, ktery se
nachazi v Sirsi spolecnosti. Jak se méni a vyviji spoleCnost, tak se také proménuje Skola.
Z dlouhodobého hlediska se pohled na kazeni ve Skole méni v tom smyslu, ze zatimco diive
se déti musely pfizpisobovat Skole (Skolni kdzni, stylu vychovy, typu vyuky, organizaénim
formadm vyucovani), dnes se skola naopak spiSe pfizpiisobuje détem.

Déti a mladez jsou zrcadlem doby, ¢i podminek, v nichz ziji a vyristaji.

2 BENDL S., Kdzeriské problémy ve Skole. s. 38. Praha, Triton 2004. ISBN 80-7254-453-5
2 BENDL S., Skolni kdzeii, metody a strategie, 1SV 2001, ISBN 80-85866-80-3
* KALHOUS, Z., OBST O., Skolni didaktika, UP Olomouc 2000, ISBN 80-7067-920-4
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3.1 Prospésnost kazné

Podminky kazné: efektivni vyucovani — dobré organiza¢ni schopnosti ucitele — dobré
vztahy mezi ucitelem a zakem. Z historie lidstva, d¢jin vychovy, bézné Skolni praxe, jakoz
i z odborné literatury biologického, antropologického, psychologického, sociologického a
pedagogického zaméfeni je znadmo, ze kazen je pro zdravého jedince néco dosazitelného.
Nepiici se biologickym zékonitostem a charakteristikim &lovéka®”.
Byt ukdznény je v silaich kazdého zdravého jedince, ovSem za predpokladu, Ze pocet a
naroc¢nost norem, jakoZ i prostfedky dosahovani kdzné¢ jsou pfimérené v€ku a individualité
zaka ¢i studenta. Adekvatnost narokti na daného jedince, na dané chovani, v daném mist¢,

v daném case a za dané¢ situace je dalSim vychodiskem Skolni kazné. Jinymi slovy, musime

volit takovou podobu kazné ve skole, jejiz dosaZeni je v silach déti a mladeze®.

3.2 Kazeriské prostiedky

Jak ukaznit Zaky pifi vyuce a o prestavkach? Jak zlepSit chovani ve Skole? Jak
piedchazet nekazni? Jak vést zaky ke slusnosti? To vSechno jsou otazky, které se tzce
vztahuji k prostiedkim kdzné ¢i mravni vychovy. Ale nejenom k nim. Otdzka kazné se
vztahuje k celku vychovy, a nelze na ni proto nahliZzet zazenym pohledem. Rodice, ucitelé
spolu s dalSimi vychovateli hledaji nejrizné;si kazenské prostfedkygg.

Ucitelé si Casto stézuji, ze jsou vici neukdznénym zadkiim zcela bezmocni. Co si
dnes néktefi zaci delaji z tfidni ditky nebo ze snizené znamky z chovéani? Muzeme
konstatovat, Ze nic, vlastn¢ je to pro n€ jen car papiru, ktery dostanou rodic¢e postou domt
a vzadu na vysvédceni maji poznamku, ze byla snizena zndmka z chovani o jeden ¢i vice
stuptiii, nebot’ propadnout z chovani nelze.

Ucitelé maji v dneSni dob€ jen malo nastroji, jak zakim pohrozit, aby se stahli a
zacali se chovat Iépe, nemohou Zéka vyloucit ze Skoly, ba dokonce ani donutit, pokud
rodice nesouhlasi, k navstévé pedagogicko — psychologické poradny. Jestlize tedy
nezaberou oficidlni opatfeni k posileni kazné¢ jako napomenuti tfidniho ucitele, tiidni
ditka, feditelskd dutka, dvojka nebo trojka z chovani a pokud rodice neukdznéného zdka
nejsou ochotni se $kolou spolupracovat, resp. navazat kontakt s institucemi, které by jejich

ditéti mohly pomoci, nebo alespoii svym souhlasem umoznit $kole, aby se na tyto instituce

3 Vychodiska Skolni kazné [online]. Ugitelské listy, 2006 [cit. 2009-1-8].

% vychodiska Skolni kazné [online]. Utitelské listy, 2006 [cit. 2009-1-8].

® BENDL, S. Jak predchdzet nekdzni aneb kdzeiiské prostiedky, 1.vyd. Praha: ISV, 2004, ISBN 80-86642-14-3.

¥ BENDL, S. Jak predchdzet nekdzni aneb kdzeiiské prostiedky, s. 40, 1.vyd. Praha: ISV, 2004, ISBN 80-86642-14-3.
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obratila, resp. do nich zdka doprovodila ¢i jinak zajistila, Ze s neukdznénym jedincem
zacnou pracovat, potom je podle mnoha ulitelti Skola naprosto bezmocna, nema zadné

e Yo a 35
legislativni paky k feSeni dané situace™.

Uvadi se sest kazenskych prostiredkii, které mohou pomoci uciteliim v jejich prdci36:
e zvySovani sebevédomi zakil,
e péstovani divéry a spoluprace mezi zaky,
e rozvijeni pozornosti, soustfedénosti a sebeovladani zak,
e charakteristiky ucitele,
e uciteliv vychovny styl,

e tzv. nahodné situace.

Rozlisuje tri oblasti, z kterych priklad vychazi:
e vlastni priklad ucitele,
o priklad pfichdzejici z Zadkovy rodiny, spoluzaki a okoli,
e piiklady skutecné vyplyvajici z historie a piiklady idealni (pohadky, bajky,
bachorky, fiktivni ptibéhy a vypravéni).

Tradicni kazenské prostredky:

Priklad je jednim z nejobecnéjSich vychovnych prostfedkil, jelikoZ na chovani ditéte
pusobi celé jeho okoli. K détem by mély sméfovat predevsim piiklady dobré, ale v mensi
mife neni na Skodu nevynechat ani ptiklady Spatné. Jednak proto, abychom ditéti poskytli
odstraSujici ptiklad a jednak pro zvySeni u¢inka kladnych piikladu. Vlastni priklad ucitele
fadime v dneSni dob¢ na prvni misto mezi ptiklady ve Skolnim prostfedi. Ma-1i byt ucitel
vzorem dobrého chovani pro zaky, musi byt pfedev§im ukdznény, klidny a vyrovnany on
sam, a to nejen ve Skolnim prostiedi, ale 1 mimo n¢j. Uc¢itel nemiZe vyZadovat néco, co

sdm negini>’.

Slovo se jako kazensky prostfedek pouziva v ruznych tvarech a formach, v podobach
mluvené a psané. Patii sem rozkaz, napomenuti, vystraha, vysvétlovani, piresvédcovani,

rada, poucovani, prosba a mnoho dal§ich®.

% BENDL, S. Neukdznény Zdk, cesta instituciondini pomoci, 1 vyd. Praha: ISV, 2004. ISBN 80-86642-36-4

% CANGELOSI, J. S. Strategie fizeni tFidy. Praha: Portal, 1993. ISBN 978-80-7367-650-6

¥ BENDL, S. Jak predchdzet nekdzni aneb kdzeiiské prostiedky, s. 65, 1.vyd. Praha: ISV, 2004, ISBN 80-86642-14-3.
% BENDL, S. Jak predchdzet nekdzni aneb kdzeiiské prostiedky, s. 72, 1.vyd. Praha: ISV, 2004, ISBN 80-86642-14-3.
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Rozkaz je vychovnym prostfedkem casto vyuzivanym v mluvené podobé. Pokud se
zamefime na Skolu, vyuziva ucitel rozkazu, aby aktivizoval zdky k néjaké Cinnosti a k
usmériiovani nezddouciho chovani. Zak vét§inou vnimé rozkaz odli§ngji nez pedagog. Pro
néj je spiSe nastrojem omezujicim jeho svobodu, kdezto ucitel jej vnima jako prostfedek k
vykonu nebo ukaznénosti.

Pedagogovy zvolené formy rozkazu rozliSit na dva protiklady. Jednou je forma
pozitivni, ktera u zZaka vyvolava urcité kladné odezvy v chovani a jednani, a tou je piikaz,
a druhou je forma negativni, kdy se zdk musi sebepfemahat k tomu, aby splnil uéiteliv
pozadavek, a tou je zakaz. Pozadavky kladené¢ na déti nesta¢i pouze vymezovat a
stanovovat. Je nutné, aby se pedagog po jejich vydani piesvédcil také o splnéni. V piipade,
ze u zaka nedochazi ke kontrole pInéni danych rozkazii, vaznost realizace pozadavkl se

sniZuj e*.

Napomenutim je ve Skolnim prostfedi chapano urcité nabadani zika, aby zménil své
chovani. Je hojné uzivanym prostiedkem vychovy vic¢i zakim, ktefi néjakym zptisobem
porusili stanovena pravidla chovani. Zndmé jsou dvé formy napomenuti. Pisemné
napomenuti je z pohledu rodice a pedagoga chapano zavazné€ji nez napomenuti ustni, které
je pouze mezi pedagogem a zakem. Napomenuti je €elné pouze tehdy, pokud zak vi, pro¢
je napominan, potom ztraci svlij ptvodni zamér a svoji vaznost. S napomenutim je velmi
uzce spjata vystraha. Nazort na vystrahu, jako kazensky prostfedek, je mnoho. Vystraha
je v nékterych ptipadech chapana jako prostfedek stupniujici se az k vyhrozovani. Rovnéz
by mél pedagog dbat na to, aby pti kladeni vystrah nedochazelo k podryvani jeho autority,
aby vystraha byla stoprocentné splnitelna a realna a aby pedagog disledn¢ trval na jejim

v v 40
uskuteénéni ™.

Vysvétlovani je na naSich Skolach uzivano velmi cCasto. Neni pravidlem, aby bylo
vysvétlovani nasledkem neukdznéného chovani, jelikoz mize mit 1 funkci preventivni.
Mize se jednat i o vysvétleni a projedndvani riznych boda a ¢asti Skolniho fadu, ktery
nemusi byt détem zcela jasny. Pokud se jednd o vychovny prostfedek feSici kazensky
prestupek, je dilezité, aby tak bylo u¢inéno hned po nezadouci udilosti. Zak by mél

pochopit ucel a nutnost pozadovaného chovani a zaroven si uvédomit, na zakladé své

% BENDL, S. Jak predchdzet nekdzni aneb kdzenské prostiedky, s. 73, 1.vyd. Praha: ISV, 2004, ISBN 80-86642-14-3.
“ BENDL, S. Jak predchdzet nekdzni aneb kdzenské prostiedky, s. 75, 1.vyd. Praha: ISV, 2004, ISBN 80-86642-14-3.
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rozumové Uvahy, nespravnost svého pocindni. Vysvétlovani by si mél ucitel doptedu
rozmyslet, zda se uskuteéni pied tfidou ¢i o samoté nebo jestli by nebylo vhodnéjsi zvolit
jinou formu vychovného prostredku®’.

K metoddm ustniho feSeni problému patii dale presvédcovani, rada, pouceni nebo
prosba. Jedna se o metodu zalozenou na dosazenych emocnich zkuSenostech ucitele.

Diilezitou strategii této metody je pFipravenost argument, které je nutno prosazovat*.

Rada se svoji strukturou podobna vysvétleni. Jde tu pfedev§im o nacasovanost, kdy rady
zakim udélovat, aby byly vniméany a pochopeny. Jejich uzivani je vhodné az od urcitého

véku, kdy bude dité schopné se podle rady Fidit*.

Pouceni a prosba jsou zakladem vychovného jednani ucitele. Pouceni by mélo byt
zaloZzeno na pravdeé a odrazet se od jednotlivych zkuSenosti v zdkové zivoté. U prosby
vychazime z poznatkt, Ze pokud se k détem bude ucitel chovat slusné€ a pozorné, oplati mu

. v 44
to stejnou mérou a naopak .

Zaméstnani ve Skolnim prostiedi ma dostate¢né jasnou ulohu. Ucitel musi zdky zaméstnat
natolik, aby jeho vyuka byla pro déti poutava, zabavna a zajimava. Pokud nebudou mit
déti béhem vyucovani dostateCné zaméstnani, diive nebo pozdéji dojde k tomu, ze se
za¢nou nudit a vyruSovat, ¢imZ se ostatni zaci nebudou moci soustiedit na svoji praci a
nechaji se taktéz strhnout k ruSivému chovani. Proto je dulezité, aby hodiny byly

dynamické, a vyucovaci proces byl tak pro déti poutavy.

Dozor je povazovan za jeden z nejdulezitéjSich kazenskych prosttedkil uplatnovanych v
prostiedi ceskych Skol. Nekteti ucitelé nepovazuji tento kazenisky prostfedek za prilis
dilezity, nebot’ si ani neuvédomuji, a¢ dozor na Skolach bézné vykonavaji, ze se jedna o
kazensky prostiedek. Dozor se vétSinou uskuteciiuje pted zahajenim vyucovani, o volnych
hodindch, prestavkdch a ve Skolnich jidelnach, ale i na Skolnich vyletech ¢i akcich
pofadanych Skolou. Zdmérem je sledovani zaku, a z toho plynouci respektovani autority,

potlacovani nevhodného chovani a upeviiovani vzorcl sluSného chovani. Velmi u¢elnym

* BENDL, S. Jak predchdzet nekdzni aneb kdzeiiské prostiedky, 1.vyd. Praha: ISV, 2004, ISBN 80-86642-14-3.
2 BENDL, S. Jak prredchdzet nekdzni aneb kdzeriské prostiedky. 1.vyd. Praha: ISV, 2004.. ISBN 80-86642-14-3.
® BENDL, S. Jak prredchdzet nekdzni aneb kdzeriské prostiedky. 1.vyd. Praha: ISV, 2004.. ISBN 80-86642-14-3.
“ BENDL, S. Jak piredchdzet nekdzni aneb kdzeriské prostiedky. 1.vyd. Praha: 1SV, 2004.. ISBN 80-86642-14-3.
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znakem dozoru je i prevence v piedchazeni urazli, vzniku socialné patologickych jevi a
celkového puasobeni Skodlivych vlivii. Dozor vSak plni jesté jednu funkci a tou je
pozorovani ditéte a jeho osobnosti. Ucitel, ktery ma moznost pozorovat zdka mimo
vyucovani, mize v jeho osobnosti a chovani odhalit stranky, které mu jsou béhem vyuky
odeptfeny. Mimo vyucovani jsou déti uvolnéngjsi, oteviené;si a je tedy snadnéjsi odhadnou
zakovy individuality. Mezi zdkem a ucitelem se tak mize vytvofit pevnéjsi vztah, ktery
vede k vzajemné dlvére, porozuméni a tcté.

Nesnazi této metody je, ze si dité mize dozor vysvétlovat jako projev kontroly,
podeziivani ¢i nedivéry. Nadbytecny dozor odepira détem dostatek volnosti, samostatnosti
a nedoptava zaktim prileZitost k vlastnimu rozhodovani a jednani. Mnohdy sta¢i pouha
pritomnost ucitele. Détem pak dodéava pocit jistoty pouhé védomi, Ze je nékdo na blizku a

o s r s ’ I v » ror . 4
nedochazi tak k neuvazenému chovani vedouciho nasledné k porusovani pravidel®.

Trest je jednim z nejstarSich kazenskych prostiedkl uplatiiovanych pii poruSeni pravidel
chovani, jak zakt tak dospélych. Trest je stary jako vychova sama. Kazdy se s nim ve
svém zivoté pravdépodobné setkal a zanechal v nich negativni vzpominky, strach a uzkost.
Trest miizeme stru¢né vymezit jako neptijemny nasledek zla, respektive neukaznéného ¢i
nezakonného jednani ¢i chovani. Ve Skolnim prostfedi a akcich poradanych Skolou se
tresty rozliSuji podle jejich uzivani na pfirozené, piichazejici po spachani néjakého
prestupku, a umélé, které¢ ud€luje ucitel. Mezi dalsi druhy trestu patii nepotrestany trest a
paradoxni trest, pouzivajici se ve smyslu odménéni vinika, kdy si provinilec vazi toho, ze

nebude sankciovan*®.

Moznosti, jak potrestat kazensky prestupek, je mnoho. Ve spoluprici s pedagogy

uspoiéddal Bendl druhy trestd do nasledujicich skupin”:

® administrativni opatieni (Cerné puntiky, poznamky do zZdkovské knizky nebo do seSitu
chovani, napomenuti, diitky tridniho ucitele, reditelské diitky, snizené (znamky z chovani),
® pracovni trest (domaci ukoly, zvlastni ukoly navic, pisemné tresty typu: 100x opis!,
opisovani Skolniho radu, riizné typy sluzeb, vypracovani referdatu na urcité téma vztahujici
se k prohresku),

® vtipné tresty jako typ pracovniho trestu,

% BENDL, S.Ukdzneénd tiida aneb Kazeriské minimum pro ucitele. Praha:Triton, 2005. ISBN 80-7254-624-4.
% BENDL, S. Jak predchdzet nekdzni aneb kdzeiiské prostiedky. 1.vyd. Praha: ISV, 2004. ISBN 80-86642-14-3.
*" BENDL, S. Jak piedchdzet nekdzni aneb kdzeriské prostiedky. s. 108, 1.vyd. Praha: ISV, 2004. ISBN 80-86642-14-3.
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® hromadné tresty, kdy za kazensky prestupek jednoho Zdaka je potrestana cela trida.
Ucitel si urcitym zpiisobem ulehcuje prdaci. Spoléha na to, zZe si ostatni Zaci pristé sjednaji
poradek sami. Lze jej pripustit pouze v pripade, Ze trida navede k motivaci vinika napravit
se, v opacném pripade miize dojit az na Sikanu.

o tresty zaloZené na naddavkdch, zesmésnovani a ironii (nadavky, vysméch, odproSovani
vinika pred celou tridou, zpév pred tridou),

® omezeni volného Casu Zakit (zruseni prestavky, zak ziistava po skole, nebo druhy den
prichazi diive nez vsichni ostatni),

® odebrani véci,

® penézity trest,

® piirozeny trest, jedna se o neseni dusledku viastniho nesprdavného jednani, které z ného
logicky vyplyvaji (financni nebo materidlni nahrada Skody, jeji naprava a odstranéni)

® vylouceni 7 kolektivu a ztrata vyhod (neukaznény zak se nemizZe ucastnit soutéze, hry,
vystavy, tridniho vyletu, misto toho pini zadané vkoly),

o télesny trest.

K tomu, aby tento kéazenisky prostiedek byl u¢inny, je tfeba dodrzovat tfi hlavni cile
trestu. V prvnim fadé se jednd o odplatu, kterd znazoriuje spravedlnost pii poruseni norem
a pravidel. Pokud dojde k ptestupku, nasleduje trest. DalSim cilem je odstrasit a odradit
zéka od opakovani nezadouciho chovani do budoucna. A v posledni fad¢ ptichazi naprava
prezentujici tfeti zpisob trestu. Hlavnim cilem ndpravy ma byt pochopeni a uvédomeéni si

vlastniho provinéni, tedy aby jedinec v&d&l zag je trestan®®.

S trestem je velmi uzce spjata dalSi forma kazenského prostiedku a tou je odména.
Na rozdil od trestu je pfijemnym disledkem dobrého chovéni, resp. ukdznéného a
vhodného jednani. Prostfedkem kladného hodnoceni Zaka vedle odmény je i pochvala.
Dité€ potiebuje chvalit a povzbuzovat pfi praci, aby jeho motivace neztracela na intenzité.
Ve skolach by se tak timto kazeniskym prostiedkem nemélo Setfit a za kazdy spravné
provedeny ukol, dobré chovani, spolupréci a aktivitu by mélo byt dité nalezité pochvaleno
a odménéno. Stejné jako rizika vznikaji u trestu, je tomu tak i u odmén. Po vyzkumech na
naSich Skolach bylo zjiSté€no, Ze déti ocekavaji za provedenou praci odménu, pokud se ji

ovSem nedockaji, jejich pracovni tempo klesa a mize to ohrozit jejich celkové vysledky.

* BENDL, S. Jak predchdzet nekdzni aneb kdzeiiské prostiedky. 1.vyd. Praha: ISV, 2004. ISBN 80-86642-14-3.
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Chvéla by méla byt podavana takovymi dousky, ze si dit¢ bude uvédomovat za jakou
¢innost ¢i jednani si ji zaslouzilo a nebude ji brat jako samoziejmost. Rozdéluje odménu
na ptirozenou a umélou. Pfirozenou odménu udéluje uditel, rodi¢ nebo vychovatel zakovi
za chovani, které je spravné a zddouci.

Tento druh odmény je bez zavislosti na druhych, jedna se o pravdomluvnost,
upfimnost, atp. Odména uméld vychazi ze zapfi¢inéni druhé osoby, pedagoga,
vychovatele, rodice nebo dané socidlni skupiny. Muze ji byt pochvala, uznani,

vyznamenani, sladkost, darek, diplom apod.49

Profesor Matéjcek uvadi, Ze ocenéni a odmeénéni priznivého chovani ma dobry viiv
na pristi chovani a jednani ditéte. Odménou by mélo byt néco, po cem dité touzi. Odmeéna,
ktera je ditéti vaucovana, nema vychovnou hodnotu a vychovatele, ucitele ci rodice v oc¢ich
ditéte snizuje. Jednim z nejucinnéjsich povzbuzeni je pochvala, ktera je vyjadrena uprimné
a neformalne. Uvaddi, zZe slavnostni podani pochvaly uvadi dité spise do rozpakii a
vyvolava v nich neprijemné pocity. K povzbuzeni ditete je také vhodné pronést, mimo jiné,
poznamku k nékomu tretimu. Byva to nékdy daleko ucinnéjsi nez chvala sdelovand primo

50
do oci™".

3.3 Skolni iad

Aby mohla urcita instituce fungovat, musi byt jeji chod upraven uréitymi normami.
Nejinak je tomu v ptipad¢ Skoly. Jeji fungovani je upraveno rtiznymi piedpisy, které se
tykaji ¢innosti spravni, hospodaiské, vztahu vici okoli, ale téz jejiho vnitfniho Zivota.

V posledné jmenovaném piipadé mame na mysli Skolni fad (vnitini fad Skoly).

Chovani zakd, ale 1 uciteld a ostatnich pracovnikl skoly, se fidi podle stanovenych
pravidel. Skolni ad si oviem vét§inou neklade za cil pouze zajisténi hladkého chodu
Skoly, ale obsahuje jakousi mravni dimenzi, kterd se tykéd otazek slusnosti, ohleduplnosti,
vzajemné tolerance atd.”.

Pokud se fekne Skolni fad, vybavi se vétSin€ lidi pouze pravidla chovani pro Zaky.
Vnitini fad Skoly vSak obsahuje pravidla ¢i povinnosti pro ucitele, tfidni ucitele,
nepedagogické pracovniky, povinnosti a vzdjemné vztahy apod. Neékteré skoly vénuji

ptipravé Skolniho fadu, formulaci jednotlivych ustanoveni velkou pozornost. Pro jiné Skoly

9 BENDL, S. Jak pfedchazet nekdzni aneb kdzeitské prostiedky. s. 129, 1.vyd. Praha: ISV, 2004. ISBN 80-86642-14-3.
O MATEICEK, Z. Po dobrém, nebo po zlém?. 6.vyd. Praha: Portal, 2007. ISBN 978-80-7367-270-6
! BENDL, S. Jak piredchdzet nekdzni aneb kdzeriské prostiedky. 1.vyd. Praha: ISV, 2004. ISBN 80-86642-14-3
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to byva okrajova, formalni zaleZitost. Skolni ¥ad piedstavuje zakladni kézetiskou normu a
jako takovému by mu méla byt vénovana patiicnd pozornost. V soucasné dob¢ neexistuje
zadny centrdlni, celoploSny Skolni fad, kazda Skola je vSak povinna mit sviij Skolni fad
vsouladu sustanovenimi § 30 zakona ¢. 561/2004 Sb. o ptredskolnim, zakladnim,
sttednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani — Skolsky zakon).

Skolni fady ukazuji, ze se $kola bez potfadku neobejde. Skola bez fadu nemize
efektivné pracovat. Proto $kolni fady vznikaly spolu se vznikem $kol. Skolni fad je do
ur¢ité miry socidlnim programem Skoly. Dodrzovani Skolniho tadu spolu s plnénim
pozadavkl uciteld, vychovatelli a dalSich pracovnikii Skoly jsou rozhodujicim kritériem
pro posuzovani ukaznénosti zaki. Skolni fad by mél byt presny, vystizny, funkéni, pokud
mozno struény a splnitelny. Zakiim by mél byt vysvétlen el a vyznam jednotlivych
pravidel skolniho fadu. Se Skolnim fddem a dalSimi pravidly chovani by se mélo se zaky
pracovat, zaci by se méli ucit normam chovani a jejich dodrzovéni®.

Jako pftilohu této diplomové prace jsem vlozila Skolni fad Skoly, ve které pracuji.
Nasi zaci a jejich rodic¢e jsou podrobné vzdy na zacatku kazdého Skolniho roku s timto

Skolnim fadem sezndmeni a stvrzuji jeho sezndmeni svym podpisem.

3.4 Soudoba interpretace kazné
V souCasné¢ dobé¢ pod vlivem dynamického spoleCenského vyvoje dochazi
k destrukci mnoha, a to i tradi¢nich hodnot. Problematika tykajici se kazné zvagnéla.
Nove¢ interpretace kdzné se vztahuji k nasledujicim oblastem:
» Cile kazne (sebekdzen).

» Funkce kdzné (ochrana Zakit a uciteli).

» Obsah kazné (kriticka kazen, vnitini kazen, pasivni versus aktivni kazer).

» Konstituovani norem kdaznée (participace zakit na tvorbé skolnich radii).

» Zodpoveédnost za kdzen Zakii (vvchovna funkce Skoly).

» Rozvijeni kazne (vychova ke kazni jako dlouhodoby proces).

» Metody prispivajici k ukdznénosti Zakii (projektova vyuka, kooperativni uceni,
dramatickd vychova, metody péstovani odolnosti viici agresivité a manipulaci ze strany

‘7 o 53
spoluzaku, asertivni vychova)™.

52 BENDL, S. Jak predchdzet nekdzni aneb kdzeiiské prostiedky. 1.vyd. Praha: ISV, 2004. ISBN 80-86642-14-3.
% BENDL S., Kdzeriské problémy ve Skole. s. 39. Praha, Triton 2004. ISBN 80-7254-453-5.
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4. SKOLNI NEKAZEN

V kazdé dobé (od vzniku vetfejnych $kol), a ta dneSni neni vyjimkou, je Skolni
kéazen velice aktualnim tématem. Kézen, resp. nekazen je jevem, se kterym se ve své praxi
setka kazdy ucitel. Odpradavna se jim zabyvali jak teoretikové, tak praktikové vychovy. V
souCasné dob¢ je Castym tématem hovord ve sborovnach a stiznosti ucitelii na tfidnich
schtizkach.

Nekazen zakt ve Skolach patii k problémim, které jsou jak uciteli, tak vefejnosti a
kone&n& i samotnymi zaky pocitovany jako naléhavé, vyznamné a zavazné>,

., Podoba Skolni (ne)kazné se pres mnohé pretrvavajici rysy promeénuje s postupujicim
casem, vyvojem spolecnosti, urovni poznani, védy, techniky ¢i kultury. V pribéhu casu se
oznacované jako nekdzen prakticky vymizely (rouhani se, projevy bezbozZnosti), jiné
prezivaji dodnes (Sikana, vulgarnost, drzost). Nékteré prestupky jsou nové (noseni vybusnin
do Skoly, vyhruzné telefonaty oznamujici umisténi vybusniny ve Skole, vyrusovani ci
opisovani prostiednictvim mobilniho telefonu), jiné staronové (alkohol, koureni, drogy. “*

Formy nekazné zakt ve Skolach se proménuji s dobou, stejné jako se v toku ¢asu
objevuji nové formy kriminality, vCetné¢ kriminality déti a mladeze. Nastup novych
negativnich typt chovani je tzce vazan na pokrok v oblasti védy a techniky, souvisi
svyvojem novych technologii. K novym ¢i masové rozSifenym staronovym druhiim
kriminality patfi dale kriminalita spojena s patologickym hrac¢stvim, détskou prostituci a
pornografii ¢i drogova kriminalita. Relativn€ novy jev v oblasti kriminality déti a mladeze
predstavuje vytvareni delikventnich part, gangt a extrémistickych skupin56.

Dnesni situace je skutecné vaznd. Pohar nekazné jiz zacina pretékat. Stoupa napft.
pocet rodict, ktefi si vybiraji zékladni ¢i stfedni Skolu pro své dité nikoli podle toho,
jakymi védomostmi je Skola vybavi nebo jaké procento uspéSnosti v podobé piijatych
absolventii na stfedni a vysoké skoly dana ZS &i SS vykazuje, ale podle toho, zda se na

dané skole vyskytuje Sikana, zda je na ni problém drog apod.

* BENDL, S. Jak piedchdzet nekdzni aneb kdzeriské prostiedky. 1.vyd. Praha: 1SV, 2004. ISBN 80-86642-14-3.
S BENDL, S. Kdzeriské problémy ve Skole. s. 42, Praha: Triton, 2004 A. ISBN 80-7254-453-5.
% BENDL, S. Ukdznénd tiida aneb Kazeiiské minimum pro ucitele. s. 5, Praha: Triton, 2005. ISBN 80-7254-624-4.
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4.1 Diagnostika nekdazné

Primarnim pfedpokladem k feSeni 1 prevenci nekazné na Skolach, je demaskovani jeji
existence, zjiSténi pfi¢in vzniku a dal$i patrani po jejich dalSich podobach, frekvenci
vyskytu, intenzité a zavaznosti, které nejsou zcela vzdy na prvni pohled viditelné. Skolni
nedisciplinovanost je velmi komplikovanym jevem slozenym z mnoha rtiznych pficin a
faktorti. Pro diagnostiku pficin Skolni nekdzné ma zasadni vliv a smysl preventivni
opatfeni provadéna na Skolach k posileni a formovani spravnych vzorcii chovani. Po
zjisténi stavu nekazné na skole ¢i ve tfid€ je na vybér z n€kolika moznych vychodisek. Pti
feSeni neposluSnosti déti, hleddme pfi¢inu vzniku nekazné, s kterou pak spojujeme dané
zékovo chovani a sni vybirdme 1 tu nejefektivnéj$i metodu nebo prostiedek k feSeni
problému®’.

K diagnostice Skolni nekdzné se vyuziva riznych zplsobi, které ji odhaluji, nebo
pfimo pomahaji pedagogovi v jejim feSeni. Diagnostickych metod a technik existuje cela
fada. Vychazeji z védeckych postupt pti pedagogické vyzkumné ¢innosti. Ucitelé a ostatni
pedagogicti pracovnici si pii diagnostice nekdzné zjednodusuji tyto metody pro svoji

potiebu a nasledné je aplikuji ve specifickych variantach.

4.2 Projevy nekazné

Nejcéastéjsi projevy nekazne®®:

e prilisné povidani nebo mluveni bez vyvolani,

e hlucnost (jak verbalniho charakteru, napr. pokiikovani na jiného Zaka, tak i
neverbalniho charakteru — jako napr. lomozeni pomiickami, nabytkem, ...),

e nevénovani pozornosti ucitell,

e neplneni zadanych ukolu,

o Dbezdiivodné opousténi svého mista,

e ruSeni ostatnich zaku,

e pozdni prichody do hodiny.

S"BENDL, S. Kdzeriské prostiedky ve Skole. s. 49, 1.vyd. Praha: Triton, 2004. ISBN 80-7254-453-5
8 BENDL, S. Jak predchdzet nekdzni aneb kdzeiiské prostiedky. 1.vyd. Praha: ISV, 2004. ISBN 80-86642-14-3
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NejbéZnéjsi priciny kazeriskych piestupkii:
e Dbiologické faktory (napt. odchylky stavby a funkce nervové soustavy zdka,
vrozené, vzniklé tirazem),
e socialni faktory — vliv vychovného prostfedi rodiny, skupinova dynamika tidy, vliv
party, Sir§i komunity, médii,
e situaéni faktory — okamzitd atmosféra tfidy, udalost v predchozi hodin€, nudny

vyklad ucitele®.

Nejbéznéjsi priciny stalych kazeriskych problémii:

e nevhodna prace (zadavat vice typt ukoli, maximalni aktivita zaka),

e 7aci zkouSeji ucitele (dat striktn€ najevo svou nelstupnost, nebyt mirny),

e snaha upoutat pozornost (vénovat pozornost t€ém, co ji vyzZaduji viditeln¢ pii praci,
ne pii nekazni),

e Uucitel uziva své formalni autority neucinné (extrémni ptipad ,,zkouSeni
nekompromisné prosazovat stanovena pravidla, ono se to podda),

e hleda se vinik (nevyzadovat pfiznani, netrestat celou tiidu, spiSe neznamého vinika

shodit — kdyZz nema vinik dost odvahy...).

4.3 Piiciny nekazné ve Skole
Zjistit pric¢iny nekazné je nesnadné, protoze na ¢loveéka plisobi nekone¢né mnozstvi vlivil a

podnéti, které nabyvaji nejrozmanitéjSich podob, dotykaji se riznych oblasti, vzajemné se

kombinuji, vazi, prorustaji spolu.

Nékteré 7 Cinitelii moiné nekdazné

» Rodina a poruchy (nedostatky) jejich funkci: zazeni rodi€ovské péce v diisledku zvysené
pracovni zatizenosti a s ni spojenou Unavou az vyc€erpanosti rodi¢li, zvySeni ekonomické
naroc¢nosti rodinného rozpoctu a s nim spojeny tlak na zaméstnanost, financni a casové
moznosti rodicl, ktefi se nemohou svym détem dostatecné vénovat v oblasti zdjmovych
aktivit a jejich spolecného traveni, a to jak z finan¢nich, tak casovych diivodu.

P Krize pedagogickych instituci: nedostate¢né, neptimérené ¢i neperspektivni vzdélavani.
P Preferovani vychovy ke ctizddostivosti a bezohlednosti na tikor tolerance a kazné.

» Odliv kvalifikovanych ucitelt ze Skol: nizka kvalifikace ucitelskych sbort.

% BENDL, S. Jak predchdzet nekdzni aneb kdzeiiské prostiedky. 1.vyd. Praha: ISV, 2004. ISBN 80-86642-14-3
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» Vysoké procento uciteld v dichodovém nebo preddiichodovém véku.

» Krize autority.

» Nuda ve Skole.

» Oplosténé zajmy, nehodnotné a nesmyslné traveni volného casu.

P Ztrata zivotnich jistot a relativizace mravnich norem.

» Vseobecna krize hodnot.

P Preference materialnich zajmua: prioritni orientace spolec¢nosti na ekonomickou
prosperitu.

» Plisobeni masmédii.

» V/Sudypiitomnost nerealnych predstav o Zivoté atd.”.

4.4 Nejcastejsi a nejobvyklejsi zpiisoby naruSeni kazné ve tiidé

4.4.1 Napovidani

Zacina zlehka, nikterak zavaznym ptestupkem. Pro¢ vlastné jeden zak napovida
druhému? Z mnoha divodu a protichidnych motivi.
Napiiklad:
» Podvodné ziskani lepSiho vysledku.
» Pomoc spoluzakovi, kamaradovi v nouzi.
» Potopeni kamaradda imysIné neproduktivnim napovidanim.
» Ukazujeme uciteli, ze mame védomosti pozadované na zkouseném.
» Natruc uciteli, kterého nesnasime, bychom prakticky napovidali komukoliv.
» 74k napovidanim ventiluje aktivitu, kterou nemtiZe projevit pii hoding.

» Napovidanim se snaZi pobavit tiidu®.

4.4.2 Kradeze ve tfidé

Mezi jevy, které se ve Skole objevuji se stejnou pravidelnosti jako nevychovany
rodi¢ na tfidni schiizce, jsou Skolni kradeze. Kdyz se ve tfidé néco ztrati, postizny zak jde
za ucitelem. Jedna se o otdzku autority a divéry, ocekdva néjaké konani, podporu, feSeni a
napravu.

Petr Ondracek (2003) uvadi tyto priciny kradeze:
» Vyvojovou nezralost nebo mentdlni retardaci, které zapfi¢ini sniZenou schopnost

sebeovladani v souvislosti s touhou vlastnit néco, co patii nékomu jinému.

60 BENDL, S. Jak pfedchazet nekdzni aneb kdzeiiské prostiedky. 1.vyd. Praha: ISV, 2004. ISBN 80-86642-14-3
81 CAPEK, R. Odmény a tresty ve skolni praxi. $.63, Grada 2008. ISBN 978-80-247-1718-0
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P Socidlni podminénost kradeze, napt. zdk se snazi ziskat Clenstvi v parté nebo zlepsit
svou pozici ve skuping.

» Kompenzaci neuspokojené potieby, jakou muze byt vlastni dilezitost (tzv. frustracni
kradez).

» Kleptomanie neboli nutkavé kradeni bez nouze, potieby nebo planu.

» Promys$lenou a planovanou kradez, ktera je realizovana kvili zisku a je kéazensky

PRV
nejzavazn&jsi®?.

4.4.3 Agresivita zaka

Agrese oznacujeme formu chovani, kdy je zdmérem nékomu ubliZit nebo ho poskodit,
pripadné donutit néjakou osobu, aby vyhovéla pozadavkiim agresora.

Agresivita je dispozice k takovému jednani®.

Druhy agrese:

P Instrumentalni agrese se stava prosttedkem, jak dosahnout svych cili (vétSinou se jedna
o védomé kontrolované chovani)

» Emocionalni agrese vyplyva ze silnych negativnich emoci napf. hnévu (impulzivni

jednaini)64.

Pti teSeni prestupkt zakl, vyplyvajicich z jejich agresivniho chovani, je nezbytné
zjistit pfi¢iny takového jednani. Rican (1995) navrhuje postupy, které by podle jeho ndzoru
mély vést k tlumeni agresivnich sklont u takovych déti:

» Uzivat co nejvice pochvaly (ocenime jejich nezavadné chovani, zvlasté je pochvalime,
kdyz pozorujeme, ze zvladly svou impulzivitu v provokujici situaci).

P Zaméstnat je Cinnosti, kterd je pro né atraktivni a ve které mohou byt prospésni,
ptipadné 1 vyniknout.

P Ucit je socidlnim dovednostem, jenZ jim umozni dosahovat uspokojeni konstruktivni
¢innosti.

» Povzbuzovat empatii (tyto déti Casto t€zko chapou, jak siln€ jejich obéti trpi, proto je
potieba, abychom jim poskytli zkuSenost osobniho citového ptiklonu).

»Pomdahat jim, aby si vybudovaly osobni perspektivu, aby védély, co cekaji od

budoucnosti a kvili ¢emu jim stoji za to ,,sekat dobrotu*®.

82 CAPEK, R. Odmény a tresty ve skolni praxi. $.65, Grada 2008. ISBN 978-80-247-1718-0
8 http://cs.wikipedia.org/wiki/Agrese
8 http://cs.wikipedia.org/wiki/Agrese
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RiGan (1995, s. 23) také konstatuje: ,, Rada viivnych psychologii tvrdi, Ze agrese je — stejné
Jjako veétsina ostatniho lidského chovani, tedy treba jako tanec, vareni nebo hra na kytaru —
naucenda, to znamend, Ze si ji osvojime na zdkladé zkusSenosti. Podle nich je clovek
agresivni proto, Ze se naucil, Ze se to vyplaci, ze je mozno zmocnit se agresi zadouciho

predmétu nebo si vynutit od druhych sluzby, na nichz nam zdlezi “®.

4.4.4 Sikana

NejhorSim projevem agresivity je Sikana. Jedna se o jakékoliv chovani, jehoz
zdmérem je ublizit, ohrozit, poniZzovat nebo zastraSovat jiného clov€ka ¢i skupinu lidi.
Sikana je zavaznou agresivni poruchou chovani vyskytujici se v socialnim prostiedi od
utlého détského veéku az po stari.
Hlavni rysy Sikany jsou (Svarcova 2005, s. 10):
P Patrny umysl ubliZit.
» Utoky jsou opakované.

P Existuje nepomér sil mezi uto¢nikem a obéti.

Casto se jedna o opakované posmésky, poniZovani, pomluvy, odklivé poznamky o
rodin¢, fyzické utoky (biti), poSkozovani véci druhého apod. Hlavnim znakem je
samoucelnost a agrese. Pravé Sikanovani nikdy neni zalezitosti vyhradné jednotlivct,
naopak je t€zkou poruchou vztaht ve skupiné, ktera podlehla ,,infekci®.

Obéti Sikany jsou nejcastéji jedinci, ktefi se néjakym zptisobem odliSuji od ostatnich.
Typickou obéti je tichy, plachy, citlivy Clovek (dité), Casto fyzicky slabsi, s nizkym
sebevédomim, Casto samotarsky, zvykly podfizovat se. Byva to jedinec, ktery neumi
zakryvat strach. Ve zdravém kolektivu, kde je dostatek silnych osobnosti, by Sikana
neméla mit Sanci. Nejucinngj$i prevenci je tedy vytvaret pozitivni klima ve tfid¢, kterad

o i1 . .67
vznik Sikany ve tfidé neumozni”'.

4.4.5 74kovsky humor a Zertiky

Humor mé socialni, psychologickou, pedagogickou i relaxa¢ni funkci. Pokud ma
ucitel respekt a lasku svych Zaki, nemusi se bat o svoji autoritu. Pfiméfeny vtip a zabava

ukazuje dobré tfidni klima ve vyucovaci hodin€. Ov§em pozor na nevhodné chovani zaki

% CAPEK, R. Odmény a tresty ve skolni praxi. $.70, Grada 2008. ISBN 978-80-247-1718-0
8 CAPEK, R. Odmény a tresty ve skolni praxi. $.71, Grada 2008. ISBN 978-80-247-1718-0
8 CAPEK, R. Odmény a tresty ve skolni praxi. $.76, Grada 2008. ISBN 978-80-247-1718-0
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V této oblasti, vulgarni vyjadfovani nebo Zerty, které jsou Skodlivé a ublizuji. Toto musi
byt vhodné korigovano. U¢itel by se mél snazit smysl pro humor u zakt kultivovat, coz ale

neznamena, Ze jediné povolené Zertiky jsou jeho®.

4.4.6 Zaskolactvi

Praveé Spatné klima ve tiidé, agresivita spoluzakii nebo Sikana mohou (ale nemuseji)
mit za nasledek zaSkolactvi, tj. vyhybani se skole. Jde o neomluvenou absenci zaka
(studenta) ve $kole. Zagkolactvi je umysiné zameskavani $kolniho vyuéovani. Zak ze své
vlastni vile, vétSinou bez védomi rodicl, nechodi do Skoly. Vyskytuje se na skolach jiz od
prvni tfidy a pokracuje s postupujicim v€kem, zvlasté v obdobi prepuberty a puberty, kdy
se pocet zameSkanych neomluvenych hodin zvySuje. Zaskolactvi se dopoustéji jedinci,
ktefi neplni nebo nejsou schopni plnit Skolni povinnosti a dostavaji se do stresujicich
situaci. Patii sem i skupina déti, které kola prosté nebavi®.

Zaskolactvi je to Casté jako tnikové chovani obranného mechanismu, kdy jsou
pfi¢iny v rodiné, Skole, osobnosti ditéte. Dit¢ s touto poruchou odolavd zatéZovych
situacim htfe. Na zacatku byva jeho chovani impulzivni, vede k dal§im prohfeskim-1zi,
podvody. Nejcastéjsi je tzv. skryté zaskolactvi, kdy predstira nemoc, schvalné se vyhne
Skole, 1 kdyz tam mifi, ¢asto byva v souvislosti s problémy ve Skole. Mén¢ Casté je tzv.
planované zaskolactvi, které se vyskytuje vétSinou u starSich déti. Tento typ se miize
realizovat ve skuping, kdy je dit€ pod tlakem party nebo vlivem pftitazlivosti party. Zde je

v

nutné odhalit a postihovat, protoze ¢im diive se projevi a ¢im je Castéjsi a planovité;si, tim
je naprava horsi-d&ti to &asto cht&ji, napodobovat-plisobi to na n& jako socialni model™.
Zaskolactvi miizeme rozlisit na:

» Zaskolactvi, které ma impulzivni charakter (dité¢ predem neplanuje, Ze neptijde do
Skoly, ale reaguje nahle, nepromyslené nebo odejde v pribéhu vyucovani).

» Ulelové, planované zaskolactvi (dité predem planuje odchod ze $koly, vzdaluje se pod
nejriznéj$imi zaminkami v dobé, kdy ocekava zkouseni, nebo kdy méd byt neoblibeny

predmét &i neoblibeny ugitel)’.

8 CAPEK, R. Odmény a tresty ve Skolni praxi. 5.78, Grada 2008. ISBN 978-80-247-1718-0

% CAPEK, R. Odmény a tresty ve Skolni praxi. Grada 2008. ISBN 978-80-247-1718-0

" http://cs.wikipedia.org/wiki/Pedagogick%C3%A1_psychologie

™ CAPEK, R. Odmény a tresty ve $kolni praxi. $.78, Grada 2008. ISBN 978-80-247-1718-0
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Zdalo by se, 7e zaskolactvi se tyka pouze neuspé&inych déti. Casto to tak i je. Déti
s menSim nadanim, kterym se Skolni prace nedafi, jsou totiz denné¢ za své problémy
sucenim karany, trestdny a v horSim ptipad¢ i zesméSnovany. U téchto déti se mulze
vyvinout syndrom neuspé$ného zaka. Naopak Zzaci s nadprimérnymi schopnostmi se
mohou také ve Skole, kterd nepracuje dobie s talentovanymi jedinci, prosté a jednoduse

nudit a proto do skoly na vyucovani prosté nedojdou nebo v pribéhu dne ze skoly odejdou.

4.4.7 Alkohol a jiné navvkové latky

Jedna se o ozehavou otdzku zejména v ramci stfednich Skol. KdyZ zdk nebo student
konzumuje pii Skolni akci alkohol nebo pod vlivem alkoholu nebo drog absolvuje
vyucovani, je to zavazny kazensky piestupek. Neni mozné byt v tomto piipadé shovivavy,
protoze v kone¢ném disledku by se tato benevolence obratila proti uciteli, jako dospélé a

zodpovédné osobg.
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5. NEUKAZNENY ZAK

Kdo je to vlastn¢ neukaznény zak? Jak vhodnym zpiisobem lze reagovat a nazvat
zaky, ktefi soustavné ve tfidé vyruSuji vlastnim neklidem, nepozornosti ¢i obavami, nebo
kteti provokuji vlastni lenosti, agresivitou, lhanim, kradezemi nebo zasSkolactvim?

Kazdodenni konfrontace déti a mladeze s pfemirou podnétl a informaci stejné jako
s fadou existenénich nejistot v rodiné a spolecnosti prispiva k naristu problému s jejich
soustiedénim na praci, s motivaci ke spolupraci s ugiteli ve $kole a s chovanim ve tiid&".
Tento zak pak dostava nalepku neukaznéného zdka. Pouhy pozadavek ucitele, aby zak
zménil své chovani, vede zpravidla k zaostteni situace a ke zklamani ucitele.

Méme-1li ve Skole velice neukdaznéného zdka, ktery se opakované zafind dopoustét
zavaznych kazenskych prestupki, otazka zni: Kdo jeho chovani fesi a v co az mize feSeni
vyustit? V praxi si ucitelé nekdy stézuji, ze jsou vii€i vysoce neukaznénym zakim zcela
bezmocni, nebot’ nemaji dostate¢né ucinny ,,nastroj*, ktery pifivede Zdka k lepSimu
chovani. Nastésti neni stav tak beznadéjny. Obecna odpoveéd’ na tuto otazku je jednoducha.
Chovani zacne bezprostiedné fesit ucitel, ktery Zaka ptistihne pii pfestupku, a konecné
feSeni mize vyustit az v umisténi ditéte do vézeni pro vykon trestu mladeze. Pti sestaveni
»institucionalni posloupnosti pro feSeni problémovych situaci je tfeba vychazel z
osobnich zkuSenosti i z ptisluSnych zakont, predpisi, vyhlasek a metodickych pokynﬁ73.

Neukaznény zdk mulze ucitele bezpochyby ,rozhodit“ a znejistét. Jiz pouha
pritomnost jednoho nadmérné neukaznéného zdka ve tfidé mize negativné zapisobit na
vykon ucitele. Ucitel mize vnimat neukdznéného zdka jako osobni ohrozeni, jako
neschopnost mit kontrolu nad zZakem, nad situaci, jako napadani jim dané¢ normy. V téchto
situacich pak neni nékdy snadné odolat nutkani k boji za prosazeni vlastnich plana’.

Je ziejmé, ze neukdznéné chovani zédka na ucitele néjak pisobi, nuti ucitele se jim
zabyvat a feSit je, néjak k nému pfistupovat. Vyvolava v uciteli ¢asto mnoho emoci,
protoze se vétSinou dotyka urcité velmi zranitelné oblasti ucitele (jeho obav, nadéji apod.).
Obecné lze fici, Ze pro ucitele je snadné vénovat pozornost a zdjem Zaklim, s nimiz mu
prace prindsi uspokojeni, tém, ktefi se zajmem sleduji vyucovani a uciteli rozuméji.
Zatimco pfistupovat pozitivné k problémovym Zzdkim, tedy k t€ém Zzaklm, ktefi Casto
odmitaji spolupracovat a odolavaji jakémukoliv vlivu plisobeni ucitele, byva pro ucitele

velmi malo uspokojujici a zalezi pak na uciteli, aby se vzdy rozhodl, zda bude k

2 ONDRACEK, P. Vyrusovani, neposlusnost a odmitani spoluprdce. 2. vyd. Pardubice, 2002, ISBN 80-7194-378-9
s BENDL, S. Neukdznény Zdk, cesta instituciondlni pomoci. 1. vyd. Praha: ISV, 2004. ISBN 80-86642-36-4
™ ONDRACEK, P. Frantisku, prestari konecné zlobit, nebo.... Praha, 2003. ISV, ISBN 80-86642-18-6
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neukaznénému zakovi pristupovat s pochopenim, nebo odmitave, nebo zda bude na jeho
chovéni reagovat nepiatelsky .

74k, ktery se chova neukdznénd, vyzaduje od uditele jiny piistup, zpravidla
naro¢néjsi, ucitel musi hledat jiné vzdélavaci postupy, musi ménit své obvyklé chovani a
V neposledni fad¢ ptindsi uciteli méné uspokojeni, protoze vysledek jeho prace casto

71z v 7 ; e1r7
neodpovidé vynaloZenému (sili’®

® VAGNEROVA, M. Psychologie problémového ditéte Skolniho véku. Praha: Karolinum, 1997. ISBN 80-7184-488-8
8 FONTANA, D. Psychologie ve §kolni praxi. Praha: Portal, 1997. ISBN 80-7178-063-4
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6. PROBLEMOVE CHOVANI

To, co uclitele nejvice obtézuje a trapi, byvaji casto kazenské problémy déti, jejich
agresivita a chovani, které naruSuje prubéh vyuky a ztézuje ¢i znemoziuje uceni jich
samych i ostatnich zak ve tfids’”.

S problémy v chovani zakli se setkava ve své praxi kazdy ucitel. V poslednich
letech vSak problematika chovani déti a mladistvych zajima ¢im dal vice i laickou
vefejnost. Predeviim pfi medializaci vyraznd agresivniho chovéni déti a mladistvych .

K problémovému chovani ¢asto dochazi tehdy, kdyZ Zaci nejsou dostatecné fizeni.
Kvalitni ptiprava a vyuzivani ¢asu bez prostoji zpravidla problémové chovani uspésné
odvrati”. Pokud je ugitel v uéebné jiz pied zatatkem hodiny, mé&l by se snazit p¥ichazejici
déti do tiidy pozdravit uz u dvefi a mize jim rovnou udélit vhodné pokyny. Nejlepsi
zahajeni dne je, kdyZ se s Zaky ucitel hezky s usmévem pozdravi.

Kdyz polozime ucitelim otazku, co je to rusivé chovani, jejich odpovédi se budou
znacné lisit. Nékomu nevadi, Ze zaci chodi pfi vyuce na toaletu, piji z lahve, ¢i se potichu
mezi sebou bavi. Jiny ucitel naopak mize néco z vySe zminéné¢ho povazovat za vysoce
ruSivé. Nekteré projevy ruSivého chovani jsou zplsobeny faktory (poruchy nervové
soustavy, dusevni nemoci, traumatické zazitky, poSkozujici rodinna vychova aj.), které

muze ucitel ovlivnit jen zCasti, a vyzaduji zvlastni ptistup.

Neékteré projevy jsou vSak ovlivnény faktory, kterym muize ucitel pfedchézetso:

» Nuda: Nebyl ukol ptili§ dlouhy? Nebyl moc snadny ¢i pfehnané narocny? Byl pro zaky
dostateCn¢ vyzvou? Byla metoda, kterd je pouzita, pro zaky dostatecné¢ pestra?
Dlouhotrvajici duSevni namaha: Nejsou Zaci po hodiné prili§ vycerpani? Nevyzadujeme
po zakovi, aby intelektudln€ pracoval po pfili§ dlouhou dobu?

> Nizka sebediivéra zaku (obava ze selhani): Je potieba pomoci nemotivovanym zakiim
zaméfit se na tkol, ne na riziko netspéchu, Je jim poskytnuta dostate¢na podpora, aby se
citili jist&j$i? Posilujeme u zaka viru v Gspéch? Nepodporujeme v nich obavu z chyby?
> Nereagovani na nevhodné chovani: Ma promyslené, kdy reaguje a kdy nereaguje na
nevhodné chovani zadki? Mam ve tfidé stanovena jasnd pravidla chovani a poukazuje na
né? V&di (citi) Zaci divod, pro¢ chovani urCitétho Zdka  ignoruji?

» Spatny p¥iklad uéitele: Chce po Zacich to, co sam/a dodrzuje? Chodi do hodin véas a

T http://www.ucitelske-listy.cz/2009/09/jana-stara-jak-predchazet-rusivemu.html

® VOJTOVA, V. Pfistupy k poruchdm emoci a chovani v soucasnosti. Brno: PAdF Masarykovy univerzity, 2004. ISBN
80-210-3532-3

® RIEFOVA, S. Nesoustfedéné a neklidné dité ve gkole. 1. vyd. Praha:Portal, 1999. ISBN 80-7178-287-4

% FONTANA, D. Psychologie ve $kolni praxi. 1.vyd. Praha: Portal, 1995. ISBN 978-80-7367-725-1
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pripraveny/a? Nevyjadfuje se neuctivé o jinych lidech? Zajima se o Uspéchy a problémy
kazdého zdka? Nemohou zaci jeho/jeji ironické poznamky hodnotit jako urazky?
P> Nejistota Zaku: Védi zaci, co mohou ocekavat? Nechova se ucitel z jejich pohledu
zaludn€? Nepouziva ironii? Neboji se ho? Mé ve tiid¢ urcité ritudly, u kterych je vSem
naprosto jasné, jak budou probihat (pozdrav, kontrola domacich ukolli, rozdavani sesitd,
odchod ze tiidy?

Rusivé chovani zavisi na celkovém systému prace ucitele. Ucitel, ktery fesi kazenské
(ptistup k détem, vzdélavaci a vychovné cile, které si klade, metody a strategie, které
pouziva, zpisoby hodnoceni a motivovani zakd, spoluprace s rodi¢i apod.) propojuje, se
zamérem co nejvice rozvinout kazdé jednotlive dité. Ucitel, ktery pracuje systematicky,
vénuje dostatek pozornosti postuptim a technikdm, které jsou prevenci ruSivého chovani.
Zakladem jsou pravidla a jejich disledné uplatnovani. V Ceskych Skolach, zvlasté na jejich
1. stupni, jiZ neni dlouho vyjimkou tvorit pravidla tfidy spoleéné s détmi. Je to dilezité
proto, ze tim c¢inime déti spoluodpovédné za jejich dodrzovani. Formalné tuto
spoluzodpovédnost stvrdime podpisy uciteld 1 zakd pod znéni pravidel, otisky rukou,
palci apod. Pravidel by nemélo byt v prvni fizi mnoho a méla by byt formulovana
jazykem zaku. Nékdy se doporucuje zacit pouze se 2—3 pravidly, nebo zamérit se po delsi
dobu na 1 pravidlo a stale se k nému vracet a hodnotit jeho plnéni. Dulezité je s zaky
dostatecné¢ probrat, jak ,,vypada“ dodrzovani tohoto pravidla a jak ,vypada“ jeho
nedodrzovani (Zaci mohou napiiklad ve dvojici trénovat, jak vypada ,,naslouchani“
druhému a zazit si, jak vypada nenaslouchdni. Po tomto cviceni by mél nasledovat
rozhovor nad zkuSenostmi zakii a vypsani si konkrétnich podob aktivniho naslouchani a
poruseni tohoto pravidla.). Dulezité je samoziejmé pribézna prace s pravidly, diskuse o
tom, jak se je dafi plnit apod. S zaky bychom méli také prodiskutovat, jaké tresty budou

nasledovat po nedodrzovani pravidel. Ty pak musime dtsledné uplatiiovat®.

Podle $kolnitho fadu (a po vy&erpani prostfedki béZnych v komunikaci pii vyucovani)

existuji ufedni kazenska opatfeni:

» Napomenuti ttidniho ucitele.
P Diitka tfidniho ucitele.
P Diitka feditele Skoly.

& http://www.ucitelske-listy.cz/2009/09/jana-stara-jak-predchazet-rusivemu.html
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» Snizend znamka z chovani o jeden stupeii na 2.
» Snizena zndmka z chovani o dva stupné na 3.
» Podmine¢né vylouceni ze studia (netyka se ZS).

» Vylouceni ze studia (netyka se ZS).
Vse musi byt projedndno na pedagogické radé¢ a zapsano do katalogovych listii Zaka,

osobnich listi zdka, které jsou soucasti katalogovych listli, matriky, tfidni knihy a

vysvédceni.

41



7. PREVENCE SOCIALNE PATOLOGICKYCH JEVU VE
SKOLE

7.1 Prevence

Prevence (z lat. praevenire, pfedchazet) znamena soustavu opatfeni, ktera maji
predchazet néjakému nezadoucimu jevu, napiiklad nemocem, drogovym zavislostem,
zlo¢inmim, nehodam, netspéchu ve skole, socialnim konfliktim, nasili, ekologickym
katastrofam a podobn&. Takova opatieni se nazyvaji preventivni’.

RozliSujeme:

» Primadrni prevence, kterd zkouma predpoklady, podminky a pfi¢iny jevil, jimz se ma
branit, a hleda zptisoby, jak jim pfedchézet; byva zamefena na veSkeré obyvatelstvo.

» Sekunddrni prevence se snazi ptislusné jevy v€as zachytit a branit jejich prohlubovani,
Sifeni a podobné. Zaméfuje se na zvlasté ohroZené skupiny, napiiklad mladez, menSiny
nebo socidlné slabé.

» Tercidarni prevence se snazi zabranit opakovani, napiiklad trestnych ¢inti, onemocnéni,
drogové zavislosti a podobné. Je zaméfena na osoby praveé vylécené, propousténé z vykonu
trestu a podobnégg.

Mezi jednu z hlavnich aktivit kol v ramci Minimalniho preventivniho programu
patii poskytovani poradenskych sluzeb Skolniho metodika prevence zakt a jejich rodicu.
Funkci Skolniho metodika prevence vymezuje ,,Metodicky pokyn ministerstva Skolstvi,
mladeze a télovychovy k prevenci socialn¢ patologickych jevl u déti a mladeze®, ktery
ukotvuje realizaci Minimalnich preventivnich programi na Skolach a ve Skolskych
zafizenich. Nabyl u¢innosti dne 1. ledna 2001. Patet systému prevence V resortu Skolstvi,
mladeze a télovychovy tvofi: koordinator prevence, okresni metodik prevence a skolni
metodik prevence®’.

Skolni metodik prevence je funkce, kterd je povinné zavedena na kazdé 8kole.
Touto funkci povétuje vhodného pracovnika Skoly, jeji feditel Skoly. Metodik prevence
koordinuje ptipravu Minimélniho preventivniho programu a jeho zavadéni ve Skole a podle
aktudlnich potieb a podminek jej inovuje, podili se na jeho realizaci, vyhodnocuje jeho
(&innost™.

vvvvvv

slozku v prevenci vzniku vzdé&lavacich i1 vychovnych problémt. Kazdy zak ¢i student ma

8 http://cs.wikipedia.org/wiki/Prevence
8 http://cs.wikipedia.org/wiki/Prevence
8 BENDL, S. Neukdznény Zdk, cesta instituciondini pomoci. 1 vyd. Praha: ISV, 2004. ISBN 80-86642-36-4
% BENDL, S. Neukdznény Zdk, cesta instituciondini pomoci. 1 vyd. Praha: ISV, 2004. ISBN 80-86642-36-4
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mit zajiStény vhodné podminky nejen pro vzdélavani, ale i pro rozvoj osobnostnich kvalit
svého zivota. Reditelé zakladnich i stiednich $kol jsou odpovédni za kvalitu $kolnich

poradenskych sluzeb™®

7.2 Prevence socidalné patologickych jevii

Prevenci socialn¢ patologickych jevli rozumime cilevédomym, planovitym a
komplexnim posilovanim forem zdravého Zivotniho stylu minimalizovat vyskyt a disledky
téchto jevﬁ87.

Prevence socialné patologickych jevii znamend konkrétni aktivity realizované a
konané s cilem piedejit ¢i zamezit nezadoucim jevim. Prevence by méla byt dlouhodobym
pusobenim na dité¢ s ohledem na v€k a jeho aktualni prozivani svéta, sméfovana spise na
rizikové faktory spolupodilejici se na vzniku zéavislosti a jinych socidln€ patologickych
jevu. Patii sem kvalita a zralost sebepojeti, schopnost prosadit se ve skupiné vrstevnikd,
znalost svého vlastniho hodnotového ramce, vlastnich postojii a rdmcii chovani a pfijeti
skutecnosti, ze za své postoje a chovani kazdy saim nese odpovédnost. Spada sem také cela
Skala pozitivnich orientaci na vlastni zivot a traveni volného Casu a hledani realiza¢ni linie
ve vlastnim zivoté, vCetné nacviku alternativnich forem chovéni v rizikovych ¢i jinak

psychicky naro¢nych situacich®® «

Ve Skolstvi miiZeme hovorit zejména o prevenci v téchto oblastech:
» Zaskolactvi.

» Sikana a agresivita, kybersikana.

» Delikvence a kriminalita.

P Tyréani, zneuzivani a zanedbavani déti i dospélych.

» Psychické problémy.

» Psychické potize, nemoci a poruchy déti a dospivajicich.

P rizné druhy zavislosti /alkoholismus, toxikomanie, tabakismus, gamblerstvi, po¢itacova
zavislost.../.

P Sekty, hnuti a extrémistické skupiny.

P Rasismus, xenofobie a otazky multikulturniho souZiti.

» Specificky Zivotni styl.

8 KYRIACOU, CH. Reseni vychovnych problémii ve Skole. Praha: Portal, 2005. ISBN 80-7178-945-3

¥ POKORNY, V., TELCOVA, J., TOMKO, A.. Prevence socidlné patologickych jevii: Manudl praxe. Brno: Ustav
gsychologického poradenstvi a diagnostiky, 2003

® Informace z www.zsmendelova.cz, online dostupné
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7.3 Zaméieni minimdlniho preventivniho programu na Skoldach

Minimélni preventivni program ma na kazd¢ Skole napomoci pracovnikiim Skoly
vytvofit podnétné prostiedi pro vychovu a sméfovani zakl ke zdravému zivotnimu stylu a
tim napomahat eliminovat $kodlivé jevy soucasné spolecnosti, jakymi jsou zavislosti
psychické i fyzické, nezdravé mezilidské vztahy, v neposledni fadé pak i pomahat v oblasti
prevence vzniku psychickych poruch, vznikajicich na zakladé ptisobeni vySe uvedenych
negativnich jevi.

Vychovné usili skoly ma vést k takovému pusobeni na zaky, aby v nich byly
upevnény pozitivni vlastnosti a navyky, které jim pomohou v krizovych chvilich zivota
pfijmout nejvhodnéjsi feSeni nastalé¢ situace. Cilem tedy je ve spolupraci s rodinou
vychovat ¢lovéka schopného samostatnych rozhodnuti, zodpovédného, ¢loveka, ktery si
pieje dobro lidi kolem sebe, integrované¢ho, schopného vstupovat do pevnych zivotnich a
rodinnych vztaht.

Skoly jsou povinny vychazet a fidit se podle platnych zakont, nafizenich,
metodickych pokynt a vyhlasek vydanych MSMT.

Jsou to zejména tyto vychozi dokumentvgg:

» Vyhlaska o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych
zatizenich ¢. 72/2005 Sb.

P Strategie prevence socialné patologickych jevli u déti a mladeze v ptisobnosti resortu
MSMT.

» Metodicky pokyn ministra Skolstvi, mladeze a télovychovy k prevenci socidlné
patologickych jevl u déti a mladeze, €. j.: 2006/2007 -51.

» Metodicky pokyn Ministerstva Skolstvi, mladdeze a télovychovy k vychové proti
projeviim rasismu, xenofobie a intolerance, €. j.: 14423/99-22.

» Metodicky pokyn ministra k prevenci a feSeni Sikanovani mezi zdky Skol a Skolskych
zafizeni, €. j.: 28275/2000-22.

» Metodicky pokyn k jednotnému postupu pii uvoliiovani a omlouvani zaki z vyucovani,
prevenci a postihu zaskolactvi, €. j.: 10194/2002-14.

» Spoluprace predikolnich zafizeni, $kol a $kolskych zafizeni s Polici CR pii prevenci a
pii vySetfovani kriminality détech a mladezi pachané, €. j: 25884/2003-24.

P Narodni strategie protidrogové politiky.

8 \www.msmt.cz/dokumenty/vyhlasky
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P Strategie prevence socidlné patologickych jevii u déti a mladeze v plsobnosti resortu
MSMT.
P Strategicky protidrogovy plan Olomouckého kraje.

Zaméfeni miniméalniho preventivniho programu

» Uplatiovat protidrogové strategie, respektovat veék i osobnostni zvlastnosti zakt

P Vénovat pozornost véasnému odhalovani specifickych poruch uceni

P Individudlni péce studentlim s vychovnymi problémy i studentiim talentovanym

» Vychovavat ke zdravému Zivotnimu stylu, ucit zdklady etické a pravni vychovy

» Byt informovani o poradenskych moznostech na skole 1 mimo $kolu, konzulta¢ni hodiny
metodika prevence a vychovného poradce

» Aktualné tesit jednotlivé piipady problémového jednani ve spolupraci s vychovnym
poradcem, vedenim skoly, rodi¢i

» Pravidelné spolupracovat s odborniky

» VyuZivat literaturu a audio nahravky

» Znat postup po zjisténi uzivani navykovych latek.*

Instituce, které se zabyvaji socidlné patologickymi jevy

» Krizova a kontaktni centra Kappa.

» Ordinace klinickych psychologii.

» Psychosocialni centrum.

» Poradna pro rodinu, manzelské a mezilidské vztahy.
» Linka divéry a podobné.

P Policie CR™.

7.4 Cilové skupiny primarni prevence v piuisobnosti resortu Skolstvi,
mladeZe a télovychovy
P> Déti a mladez: Cilem plsobeni v oblasti prevence socidlné patologickych jevl je dité
odpovédné za vlastni chovani a zpiisob Zivota v mife pfimétené jeho veku.
B s posilenou dusevni odolnosti vii€i stresu, negativnim zazitkiim a vliviim,

B schopné délat samostatna (a pokud mozno spravnd) rozhodnuti,

% http://aplikace.msmt.czZHTM/MBSTRATEGIE2005_2008web.htm
% http://aplikace.msmt.czZHTM/MBSTRATEGIE2005_2008web.htm
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B piiméfenymi socialné psychologickymi dovednostmi,

B schopné fesit, piipadné schopné nalézt pomoc pro fesSeni problémul,
B S vyhranénym negativnim vztahem k nadvykovym latkam,

m podilejici se na tvorbé prostiedi a Zivotnich podminek.

» Pedagogiéti pracovnici: Pfedpokladem napliovani cili v oblasti prevence je pedagog
vzdélany, odborné erudovany, komunikativn€, psychologicky a specialné¢ pedagogicky
vybaveny. Svou osobnosti se pozitivn¢ podili na vyvoji sebeuvédoméni zéka a je schopen
vyuCovat za aktivni UCasti déti. ZvySovéani odolnosti déti a mladeze proti socidlné
patologickym jevim vyzaduje systémovou a koordinovanou piipravu realizatora
preventivnich aktivit ve 8kolach a kolskych zafizenich®.

» Specifické cilové skupiny: Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy metodicky
zajistuje a koordinuje specifickou primdrni prevenci na meziresortni urovni a uzce
spolupracuje pti realizaci preventivnich aktivit s fungujici siti koordinatori a metodik.

e meziresortni pracovni skupina (vécné pfislusnd ministerstva, rada vlady),

krajSti Skolsti koordinatofi prevence (pracovnici odboru Skolstvi, mladeze a
télovychovy krajskych uradu),

e metodici prevence (pracovnici pedagogicko-psychologickych poraden),

e Skolni metodici prevence (vybrani pedagogové ve Skolach a Skolskych zatizenich),
e nestatni neziskové organizace zabezpecujici zejména aktivity, které v systému
prevence chybi (péce o mladé toxikomany, rand péce o déti ze socidln€ rizikového

prostiedi a o pfedskolni hyperaktivni d&ti, apod.)™.

Nelze vychazet z predpokladu, ze Skola zcela pfejima zodpovédnost za vychovu ke
zdravému zivotnimu stylu. Zejména rané¢ zkuSenosti, které dité ziskdva v rodinném
prostiedi, jsou pro dalsi vyvoj ditéte urCujici a mély by zavazovat pfedev§im organy
socialng pravni ochrany déti. Skola rodi¢im pomaha v rozvoji ditéte jeho vzdélavanim a
socializaci ve skupiné déti a vychovou ditéte k dovednosti zit ve formalni spoleCenské
instituci.

Prevence zaloZena ve spolecnosti pfedpokladd tfadu spolupracujicich slozek. Vedle
rodiny, $kol a $kolskych zafizeni je tfeba sladénych a propojenych opatfeni v oblasti

socidlné pravni ochrany déti, zdravotnickych zafizeni, mistni samospravy, nestatnich

%2 http://aplikace.msmt.czZHTM/MBSTRATEGIE2005_2008web.htm
% http://aplikace.msmt.czZHTM/MBSTRATEGIE2005_2008web.htm
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neziskovych organizaci, poradenskych instituci ve Skolstvi, duchovnich sdruzeni, policie,
kulturnich stfedisek, zajmovych organizaci, podnikatelskych subjektd apod.

Skoly a 8kolska zafizeni musi usilovat o integraci primarné preventivnich aktivit,
které samy poskytuji, se sluzbami specializovanych zatfizeni, zejm. PPP, SPC, SVP a IPS
Utadti prace. Mnohé je oblasti prevence socialné patologickych jevii dluznd medialni
oblast, kde je naprosta absence systémového pusobeni ve smyslu vychovy a vzdélavani
k pozitivnimu a zdravému Zivotnimu stylu®.

Socidln¢é patologické jevy provazeji kazdého z nas téméf po cely Zivot. Jsou
nedilnou soucasti spole¢nosti stejné jako jiné projevy chovani riznych socialnich skupin,
at’ uz chceme ¢i nikoliv. Dne$ni moderni a konzumni spolec¢nost s sebou piinasi mnoho
negativnich vlivil, které ptsobi predev§im na mladé lidi a déti. Jak napsali autofi Pokorny,
Telcovad a Tomko ve své publikaci » Vyvoj spolecnosti, resp. kazdého spolecenstvi je

charakteristicky dynamikou probihajicich procesi a zmén «“96

7.5 Clenéni socidlné patologickych jevii

Ptic¢iny vzniku socialné patologickych jevii mohou byt rtizné. Mladi lidé a déti
sahaji po navykovych latkach, alkoholu, cigaretich z odlisnych davodus; téméf vSechny
diuvody by se vSak nejcastéji daly shrnout do oblasti, jako jsou snaha ,,ohromit* okoli nebo
urcitym zpusobem rychleji dospét, upoutani pozornosti k vlastni osobé, socialni odcizeni,
fascinace neobvyklosti zazitku z drogy, pfimy vliv pfatel, vrstevniki a snaha se jim rovnat,
Zivotni apatie, touha po transcendenci nebo Zivotnim potéSeni, nedostateCna sebe identita,
nemotivujici rodinné zézemi®'.

Socialné patologické jevy jsou vétSinou klasifikovany podle stupné jejich zdvaznosti
¢i nebezpecénosti. Takové déleni vétSinou slouzi spiSe pro nazornost, nebot’ hranice mezi
mnohymi problémy je ve skute¢nosti velmi uzka a nelze ji ¢asto ani piesné definovat a
rozeznat (napf. hranice mezi vandalstvim a kriminalitou neni pfili§ jasna).

Socidlné patologické jevy (socialni deviace) v negativnim a v nejSirSim vyznamu
slova se podle Mgr. Jitky Hubackové detailngji ¢leni na:

» Negativni spolecenské jevy - jde o fenomény charakteristické pro moderni konzumni

spolecnost, mira nebezpecnosti Ci zdavaznosti jevii je nizka, stejné jako jejich konecny

% http://aplikace.msmt.czZHTM/MBSTRATEGIE2005_2008web.htm

% POKORNY, V., TELCOVA, J., TOMKO, A.. Prevence socidiné patologickych jevii: Manudl praxe. Brno: Ustav
gsychologického poradenstvi a diagnostiky, 2003. ISBN 80-86568-04-0 )

® POKORNY, V., TELCOVA, J., TOMKO, A.. Prevence socidiné patologickych jevii: Manual praxe. Brno: Ustav
gsychologického poradenstvi a diagnostiky, str 7, 2003. ISBN 80-86568-04-0
"NESPOR, K. Navykové chovéni a zavislost: Soucasné poznatky a perspektivy léchy. Praha: Portal, 2000. ISBN: 80-
7178-432.
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dopad na spolecnost. Spolecnosti jsou viceméné tolerovany. Mezi tyto jevy rFadime
napriklad nezaméstnanost, fluktuaci, bidu, nemocnost, urazovost, populacni nerovnovdihu,
rozvodovost.

» Asocidlni spolecenské jevy - sem lze zaradit problémy, jako jsou vytrznictvi,
vandalismus, Sikana, aktivity sprejeru, sekty, extremisticka hnuti a skupiny, projevy
xenofobie a rasismu apod.

» Socialné patologicke jevy (v uzsim slova smyslu) - spada sem ctverice oblasti s nejvyssi
mirou spolecenské nebezpecnosti a zavaznosti: kriminalita, zavislosti, prostituce a

sebevraédygs.

7.6 Prevence rizikového chovani

Primarni prevenci rozumime veskeré konkrétni aktivity realizované s cilem piedejit
problémiim a nasledkim socidln¢ patologickych jevii, ptfipadné minimalizovat jejich
negativni dopad, v¢etné dal§iho Sifeni. Nespecificka primarni prevence predstavuje zéklad
a nosny prvek celého systému prevence, jde o volnoCasové aktivity urené nejSirSim
vrstvdm déti a mladeZe, umoznujici harmonicky rozvoj osobnosti jednotlivce. Existovaly
by i za absence socidln¢ patologickych jevli. Specifickd primarni prevence je realizovana v
ramci podpirnych programii pro rizikové skupiny, pro déti se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami. Soucasti specifické primarni prevence jsou Standardy specifické primarni
prevence, které jsou cestou ke zkvalitnéni preventivnich aktivit®.
Poradenské sluzby jsou situovany piimo ve Skolach a ve Skolskych poradenskych
zafizenich, mezi ktera patii pedagogicko — psychologické poradny (PPP), specialné
pedagogicka centra (SPC a stfediska vychovné pé&e pro déti a mladez (SVP)'.
» PPP poskytuji komplexni pedagogicko — psychologické vysetieni déti a dospivajicich a
metodickou podporu skole pfi zajiStovani jejich poradenskych sluzeb. K nejcastéji
feSenym otdzkdm patii zjiStovani pfi¢in problému v u€eni a chovani, profesni a studijni
orientace zaku (tzv. kariérové poradenstvi).
» SPC se vénuji Zakim se zdravotnim postizenim, poskytuji specialné pedagogické a
psychologické poradenstvi pro déti se zrakovym, sluchovym, mentdlnim ¢i télesnym
postizenim, podileji se na ptipravé individudlniho vzdélavaciho programu integrovanych

zakl, zajiStuji Skoldm metodickou podporu.

% Informace online - Informacni a vzdélavaci portdl Skolstvi Zlinského kraje www.zkola.cz
% KYRIACOU, CH. ReSeni vjchovnych problémii ve Skole. Praha: Portal, 2005. ISBN 80-7178-945-3
10 KYRIACOU, CH. Reseni vychovnych problémii ve Skole. Praha: Portal, 2005. ISBN 80-7178-945-3

48



» SVP poskytuji odbornou pomoc jedinciim, u nichz byly zjistény rizikové formy chovani
nebo jeho rizné poruchy. Pracuji ambulantné nebo poskytuji i celodenni sluzby. Nabizeji
odborné konzultace rodicim i pedagogickym pracovnikiim v oblasti nezadoucich projevii
chovani. Spolupracuji se statni spravou pii prevenci socidln¢ patologickych jevi i

Id /4 . 71 1
drogovych zavislosti*™.

0L KYRIACOU, CH. Reseni vychovnych problémii ve Skole. Praha: Portal, 2005. ISBN 80-7178-945-3
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8. AUTORITA UCITELE

Slovo autorita pochazi z latiny a odvozuje se od slovesa augere, posilit, podpofit, uplatnit.
Oznacuje jednak
e 0sobu, jejiz rozhodnuti ostatni ¢lenové skupiny obvykle nasleduyji,

« jejich vztah k tomu, od n&hoz takova rozhodnuti, rady a postoje ocekéavaji'®.

V soucasné feci rozliSujeme
e autoritu prirozenou ¢i neformalni, zalozenou na dobrych zkuSenostech s radami
¢1 rozhodovanim urcité osoby,
e autoritu formalni, to jest vyslovné vid¢i spoleCenské postaveni néjaké osoby,

’ o v v w7 v o r 1
ktera miZe poslusnost piipadné i vymahat'®,

Autorita:

Ucitel bez autority bude jen téZko dosahovat vyukovych cili. Nejlepsi by bylo,
kdyby si nasel jiné povolani, nebo to znovu zkusil na jiné skole. Autorita uditele je vlivem,
ktery ucitel ma diky tomu, ze Zaci, rodi¢e apod. uznavaji (respektuji) jeho pievahu v
n¢jaké oblasti*®. Autorita tedy znamend dobrovoln€ podiizeni pravomoci ucitele ze
strany zakt, rodicl a vetfejnosti.

Autorita se vyzaduje od ucitele jako zakladni nezbytny piedpoklad uspéchu jeho
prace se zaky. Ucitel, ktery nema autoritu, ni¢emu nenauci. Je to forma uskute¢iiovani
moci, ktera je zaloZzena na vice ¢i méné obecném uznani opravnénosti (legitimity) vlivu
urCité osobnosti, instituce nebo skupiny. Ucitelova autorita neni jednou provzdy déna.
Ptichazeji stale novi zaci, ucitelé starnou, méni se. Jde tedy o nepfetrzity, pro ucitele
celoZivotni proces vytvaieni a upeviiovani autority. Vyplyva z toho nutnost celozivotniho

Clae : . < . y .105
vzdelavani v oboru, ale i celkového rozhledu a obcanské angazovanosti™ .

8.1 Formalni autorita

Ucitel je pfedstavitelem pozadavk, jeZ spole¢nost klade na Zaky. Proto je s touto

socialni roli spojena pravomoc rozhodovat o tom, ¢emu a jak se budou ucit, hodnotit je,

192 hitp://cs.wikipedia.org/wiki/Autorita

108 KRYKORKOVA, H. VANOVA. R. Uditel v soucasné skole. Praha; FF UK, 2010. ISBN 978-80-7308-301-4
104 K ALHOUS, Z. OBST, O. Skolni didaktika. s. 149. Olomouc: UP, 1998. ISBN 80-7067-920-4

105 K ALHOUS, Z. OBST, O. Skolni didaktika. s. 149,150. Olomouc: UP, 1998. ISBN 80-7067-920-4
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odménovat a trestat. Tato autorita je uciteld ddna proto, aby vystupovali jako manazefi

v r vr1.0 . s . r r 106
uceni zaku, nikoliv jako nositelé mocenského vztahu

8.2 Neformadlni autorita

Souvisi s oblibou ucitele i pfedmétu. Znamend dobrovolné piijeti ucitelovy role ze
strany zaku, rodi¢l, vetejnosti. Znamena tedy vaznost platnosti uéitelovych slov, ktera zaci
ptijimaji nikoliv z ptikazu, ale z vlastni vile. Ta vyjadiuje, Ze se zaci radi podfizuji jeho
vedeni. Neformalni autorita souvisi s oblibou. O neformalni autoritu musi ucitel trvale

. v 1 vr \ « :107
bojovat. Hodné zaleZi na uciteloveé osobnosti o

Pro ziskani neformalni autority je pravdépodobné potreba:

e Vécna znalost predmétu. Zvlasté star$i zaci ocenuji ucitelovu vysokou
odbornost. OvSem obycejné se pfipomind, ze odbornost by méla byt spojena s
pedagogickymi schopnostmi,

e uditel umi vyudovat. Zaci ocefiuji, jak uéitel umi organizovat praci zakd, jak je na
vyuku pfipraven, jak si ptipravuje ptiklady k vysvétleni obtizné latky apod.,

e pristup k zakam. Zajimavé je, ze zaci neocenuji piiliSnou liberalnost uciteli, ale
naopak to, ze jsou pfiméfen¢ narocni, aniz by kolem sebe §itili hrizu. Ocenovan je

diferencovany pﬁstuplog.

Pro uditele — idealni by byla autorita neformalni, plynouci z ovladani ptedmétu, miry jeho

pedagogickych kompetenci, vztahu k zakiim a projevovanym zajmem.

Budovani uéitelovi autority (Kyriacou) zavisi na:

P Vyjadfovani ucitelova statusu — ucitel jedna jako ten, kdo ma pravo fidit a rozhodovat

» Kompetentnim vyucovani — uéitel dava najevo, ze predmet ovlada a dovede ho naucit

» Vykonu manaZerského tizeni — svizny zacatek hodiny, spad, zapojeni zakti do ucebnich
¢innosti, vymezeni pravidel chovani ve tfid¢

» Uginném piistupu k nezadoucimu chovani zakd — &itelné, u¢inné a spravedlivé feseni

situace®®.

106 K ALHOUS, Z. OBST, O. Skolni didaktika. s. 150. Olomouc: UP, 1998. ISBN 80-7067-920-4
07 K ALHOUS, Z. OBST, O. Skolni didaktika. s. 149. Olomouc: UP, 1998. ISBN 80-7067-920-4
108 K ALHOUS, Z. OBST, O. Skolni didaktika. s. 150. Olomouc: UP, 1998. ISBN 80-7067-920-4
19 KYRIACOU, CH. Reseni vychovnych problémii ve Skole. Praha: Portal, 2005. ISBN 80-7178-945-3
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PRAKTICKA CAST
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1. CHARAKTERISTIKA VYZKUMNEHO PROBLEMU

1.1 Formulace cile vyzkumného Setieni

Chovani ditéte je projevem jeho osobnosti, jeho vztahu k vnéjSimu prostiedi.
Snazime-li se pochopit chovani ditéte, musime respektovat vzajemné spoluptsobeni
Ciniteld, které je ovliviuji, tj. jedinec, rodina, skola a spole¢nost v nejSirSim slova smyslu.
Je nutné si uvédomit, ze ne vSechny kazenské prestupky jsou naptiklad poruchami chovani,
jak se ndm v dnesni dobé¢ snazi vSichni fikat.

V poslednich letech nartsta pocet zakd, u nichz si ucitelé stézuji na kazenské
prestupky. Mnohé z piestupktl Ize tesit bez emoci, na zédklad¢ vzadjemné snahy o vyresSeni
problému. Jeden uditel bez obtizi se zaky vychazi, jiny se potyka s konflikty. Zlata stfedni
cesta se obtizné hleda, protoze kazdé dité je jiné. Je pravda, Ze Skola sama o sob&é nema
K udrzeni kézné ptili§ mnoho prostiedkt: snizeni znamky z chovani, vylouceni z aktivit
(kino, vylet), prefazeni ditste™.

Na sttedni Skole je to jest€¢ podminecné vylouceni ze studia a samotné vylouceni ze
studia, coz v dnes$ni ekonomické situaci si mnoho feditelll $kol nemtize dovolit, a proto se
zakim neustale ustupuje a posouva se tak hranice v kazenskych opatienich smérem dolt.
Je nutné si ovSem uvédomit, Zze tuto hranici nelze posouvat stale. Jiz nyni Zaci na stfedni
Skole (pokud neni vybérovd) maji tendence piechazet zjedné Skoly do druhé a to i
nekolikrat za rok. Jejich chovani je od jednoho piechodu horsi a horsi. Tito zaci zkousSeji,
kam az mohou zajit a co vSe si v kazdé konkrétni Skole mohou dovolit. Nelze se divit, Ze
ve Skolach fesi ucitelé tyto vychovné problémy stale Castéji. Vzdyt' v celé spoleCnosti se v
soucasné dobé projevuje celkovy tpadek moralky. N¢kdy se ani rodi¢e nechovaji tak, aby
mohli byt ptikladnym vzorem svym détem.

Ucitel¢é si Casto stézuji, ze nemohou ve Skole zaky nekdy viibec ucit, protoze jsou

nuceni neustale fesit nejriznéjsi vychovné problémy. Na uceni jim tak uz zbyva malo Casu.

10 ZELINKOVA, O. Pedagogicka diagnostika a individualni vzdeélavaci program. s.158. Praha: Portal, 2001, vyd. 1.
ISBN 80-7178-544-X
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1.2 Cil vyzkumu

Vychodisko praktické ¢asti uzce souvisi s problematikou kézné v jedné konkrétni
sttedni Skole. Svoji praktickou ¢ast jsem rozdélila do dvou samostatnych celk.

Prvni celek se zabyva vyhodnocenim dotaznikového Setieni mezi jednotlivymi
ucCiteli na téze stfedni Skole. Zde mne zajimal nazor jednotlivych pedagogickych
pracovniki této Skoly na problematiku kazné ve Skole a ve svych tfidach. Zejména mne
zajimalo, jak ucitelé hodnoti nekazen, popf. jak ji sami fesi. Cilem vyzkumu je tedy pokus
0 objasnéni ucitelova vnimani problémoveého chovani zaka. M¢l by pomoci osvétlit, co vSe

vlastné ucitelé za problémové chovani povazuji, a zejména pak to, kde vidi jeho pfiCiny.

Danou problematiku miiZeme shrnout do téchto dilé¢ich vyzkumnych otazek:
P Jak ucitelé nejcastéji hodnoti nekazen?
» Jaké vychovné postupy ucitelé nejcastéji pouzivaji, nebo kterym davaji prednost?

P Jaké jsou reakce na projevy nekdzné?

Druhy celek se zabyva sledovanim a vyhodnocovanim skolniho roku po dobu 6 po
sob¢ jdoucich Skolnich let. Jednd se o vyhodnoceni udélenych vychovnych opatienich ze
strany stiedni Skoly vic¢i neukdznénym a problémovym zdktim. Sleduji zde kiivku
stagnace, poklesu ¢i nartstu jednotlivych vychovnych opatieni. Vybrala jsem si po sob¢
navazujici Skolni roky a to od roku 2005/2006 az po rok 2010/2011. Pro ptehlednéjsi popis

jsem vse zakomponovala do jednotlivych grafi.

Danou problematiku miZeme shrnout do téchto dil¢ich vyzkumnych otazek:

» V rozmezi 6 skolnich po sobé jdouci skolnich let je nartist jakych vychovnych opatteni,
ktera byla Zaklim udélena?

P Jaké vychovné problémy jsou nejcastéjsi?

P Je narlst, stagnace nebo ubytek neomluvené absence zakil na Skole za obdobi 6 po sobé

jdoucich let?
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2. VYZKUMNY SOUBOR

V prvni celku se mého vyzkumného Setfeni zucCastnilo celkem 41 respondentd —
uditelt a ucitelek SS. Olomouc — Svaty Kopeéek. Tito u¢itelé méli rozdilnou délku praxe,
vek, aprobaci, maji rozdilné pedagogické vzdélani (specialni pedagogika, pedagogika,
DPS, Sp.DPS), zaméteni (ucitelé teoretickych predméti, ucitelé odborného vyucovani). V
nékterych otazkach se jejich odpovédi zna¢né odliSovaly, jiné byly zodpovézeny velmi
podobné, s minimalnimi rozdily.

Druhy celek vyzkumu byl zpracovavan za pomoci klasifika¢nich archil na ptisluSné
stiedni Skole za Skolni rok, zapisti vychovného poradce, matriky zakt, katalogovych listii a

osobnich vychovnych slozek zak.

3. METODA

U prvniho vyzkumu jsem pouzila metodu dotazniku. Jeho cilem je identifikovat a
vyzkumu byl strukturovany dotaznik. V tomto dotazniku jsou poloZeny otdzky s uzavienou
odpovédi, polozavienou odpovédi a otevienou odpovédi. Pouzila jsem zde metodu
krouzkovani a u nékterych vybranych odpovédi je moznost volby vice jak jedné moznosti.
Na jeho vyplnéni potieboval respondent minimalné 20 minut. U kazdé jednotlivé otazky

jsem nasledné¢ provedla vyhodnoceni a zapsani do grafu.

3.1 Dotaznik

V tomto dotazniku ucitelé odpovidaji na to, co rozuméji pod pojmem neukaznéné chovani,
jak Casto se objevuje v jejich tfidé, je-li Castéjsi neukaznéné chovani u divek ¢i chlapcu,
jakych prostfedkil vyuzivaji k pfedchdzeni nekdzné, které kézenské prestupky povazuji za

Vv

objevuji. Dotaznik obsahuje celkem 13 ot4dzek

Druh4 analyza vychazi z podkladu, které jsem méla k dispozici, a jde o zpracovani
jednotlivych udaji do pfehlednych grafl roz€lenénych do jednotlivych skupin. Druha ¢ast
se zabyva vyhodnocenim udélenych vychovnych opatfeni ze strany stfedni Skoly vici
neukdznénym a problémovym zdkiim. Kazdy Skolni rok je zaznamenan do jednotlivych
grafll a posléze porovnan zda doSlo k naristu udélenych vychovnych opatieni nebo ke

stagnaci €i ke snizeni udélenych vychovnych opatfeni.
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4. INTERPRETACE ZiSKANYCH UDAJU

Nejprve provedeme celkové vyhodnoceni dotaznikii. Dale zpracujeme ty vyzkumné
udaje, které ndam pomohou odpovédét na jednotlivé polozené otazky. Ziskané vysledky
budou uvedeny v piehlednych grafech. Jednotlivé Cisla grafti se vzdy shoduji s ¢islem

polozené otazky.

4.1 Analyza ziskanych udajii u dotaznikového Setieni
Nejprve je polozena otazka s moznosti vybéru z né€kolika odpovédi nebo vlastni
interpretaci svého nazoru. Nasleduje grafické zpracovani vSech odpovédi na jednotlivou

otazku. Na konci je vzdy popis ke grafickému znadzornéni.

OTAZKA C.1
Jste?
a) Muz
b) Zena

Grafc. 1

35

30

25

20

EH Muzi
15

M Zeny
10

Mufzi Zeny

Na tuto otazku odpovédélo 9 muzii a 32 zen ze 41 respondentli. Jak je patrné, na
této stfedni Skole tvofi vétsi tii Ctvrtinu osazenstva zeny a v daleko mensi mife jsou

zastoupeni ucitelé muzi.
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OTAZKA C.2
Jakou mate délku pedagogické praxe?
a) Jsem zacatecnik (0 — 2 roky praxe)
b) Praxe do 5 let
c) Praxe do 10 let
d) Praxe nad 10 let
d) Praxe nad 20 let

Graf €. 2
18 16
16
14
12 H Jsem zacatecnik O - 2 roky
10 3 g 9
8 H Praxedo 5 let
6 i Praxe do 10 let
4 H Praxe nad 10 let
(2) 0 i Praxe nad 20 let
Jsem Praxedo 5 let Praxedo 10 Praxe nad 10 Praxe nad 20
zacCatecnik O - let let let
2 roky

Z vysledku a zaneseni do grafu je patrné, Ze na této Skole neni Zzaddny ucitel
zacatecnik. Déle je zde velmi patrni shoda mezi uciteli s praxi do 5 let a praxi do 10 let.
Nejvice zastoupena je ¢ast ucitell, kteti odpovédéli, Ze svoji ucitelskou praxi maji nad 10
let. Posledni kolonka praxe nad 20 let je zastoupena jako druha v pofadi s nejvice
odpovéd'mi délky uvadéné praxe.

Z téchto vysledki mizeme tedy usoudit, Ze na této Skole u¢i nejvice ucitelti

generace zastoupené vékovym priamérem nad 35 let.
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OTAZKA C. 3
Na kolika stirednich $kolach jste v minulosti ucil/a?
a) Na zadné

b) Ucim stéle na stejné

c) Na dvou
d) Vice jak dvou
Grafé. 3
30 57
25
20
H Na zadné
15 H Ucim stale na stejné
10 g i na dvou
5 | ‘ M Vice jak dvou
5
L :
0 T
Na zadné Ucim stale na na dvou Vice jak dvou
stejné

Tato otazka je pon€kud obSirnd. Je zde patrné, Ze nejvEtsi zastoupeni zde ma
odpovéd’ B (ucim stale na stejné). Z vlastni zkuSenosti opravdu mohu uvést, Ze na nasi
Skole se méni ucitelé ziidka. V této kategorii jsou opravdu pievdzné zaméstnanci, ktefi
jsou v této Skole zaméstnani od samého zacatku nebo kratce po vzniku nasi Skoly. Velka
vétSina jich ptisla na stfedni Skolu, kratce po svém absolvovani.

DalSim dilezitym meznikem u této otdzky je, Ze spousta kolegl (pfevazné z tad
teoretického vyu€ovani) sice jiZ ucila na jinych Skolach, ale bylo to na zékladnich Skolach
nikoliv na stfednich. Proto je v grafu patrny pomérné hodné velky skok a to pouze u jedné

Z moZnych variant.
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OTAZKA C. 4

Kdo z Vasi tiidy vice vyruSuje?
a, divky
b) chlapci

c) je to stejné

Graf c. 4
20 19
18
16
14
12

H Divky

 Chlapci

i Je to stejné

o N b O
1

Divky Chlapci Je to stejné

Na tuto pomérné¢ jednoduchou otazku, je celkem nejednoznacna odpovéd.
Samoziejmé je z grafu parné, Ze ve vyruSovani ve tfidé vedou chlapci, ale dévcata je
zdatn€ dohanéji. Pomérné mensi ¢ast ucitelt si mysli, Ze v chovani neni rozdil mezi chlapci

a divkami.
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OTAZKA C.5

Zménilo se podle Vas béhem poslednich deseti let chovani u Zaka?
a) Ano, je lepsi.
b) Ano, je horsi.
€) Ne, je stejné.

d) Nevim, nemohu posoudit

v
Grafc. 5
25
20
20
15 13 H Ano, je lepsi
l ' H Ano, je horsi
10 8 H Ne, je stejné
H Nevim, nemohu posoudit
5
0
0 T T T 1
Ano,je lepsi  Ano,je horsi  Ne, jestejné Nevim, nemohu
posoudit

20 uciteli ze 41 uciteli odpovédélo, ze chovani dneSnich zakd se béhem 10 let
zhorSilo. Celkem 13 uditelti vSak odpovédélo, ze chovani je stejné, tedy se nezhorSilo. Zde
si mizeme polozit otazku, zda se jen nezménil piistup ucitelli a nestali se vic¢i projeviim
nevhodného chovani ze strany 74kl smiflivéjsi ¢i nemaji - 11 mensi naroky a jsou ochotni
nékteré projevy mensiho rdzu tolerovat.

Mala cast respondentt odpovédéla, ze nevi a nemize tuto otdzku posoudit. Bylo jich
celkem 8. Tito respondenti jsou uditelé, ktefi maji svoji ucitelskou praxi do 5 let a z toho

divodu nemohou usek 10 let obsahnout.
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OTAZKA C. 6
Pokud se zménilo k hor§imu, uved’te, v ¢em se to projevuje?
Muizete zakrouzkovat vice odpoveédi

6 a) Chovani mezi détmi:

a) agresivita mezi détmi f) kouteni
b) Sikana g) alkohol
c) vulgarnost h) navykové latky (drogy)
d) nasili ch) sexualni obtézovani
e) rasismus a xenofobie i) kradeze
Graf c. 6 M Agresivita
40 37 H Sikana
34
35 )
30 | 29 28 M Vulgérnost
25 1 H Nasili
20
15 13 B Rasismus a xenofobie
10 - 5 i Koufeni
> t 0 S
0 - i Alkohol
<2 2 E TN & Q o> D .Q we . 414
Q’&{& t}é\ "b&o 2 o‘\éo\ o\;& *6‘\ &0@ %o“’b ‘Ibbe'\, i Navykové latky (drogy)
< S v A\ & \
N N O o & u Sexualni obt&zovani
¥ RN
L}(,((‘ © > i kradeze
L S 9

Tato otazka plynule navazuje na otazku ¢. 5. Samotna otazka €. 6 je rozdélena na tfi pod
body. Prvnim pod bodem je chovani mezi détmi. Zde nam z grafu a ¢iselnych hodnot
vyplyva ze ucitelé vidi jako nejhlavnéjsi problém mezi samotnymi détmi kouieni (37
ucitel), ndsleduji vulgarnosti (34 ucitelt), piti alkoholu (29 uciteld) a kradeze (28 uditellr).
V mensi mife je zde zastoupena agresivita, nasili, ndvykové latky a Sikana.

Z mého pohledu jsou tyto ¢étyfi skupiny zastoupené pomérné v men$im mnozstvi z toho
divodu, Ze na Skole se s timto problémem az tak nesetkdvame. Jednim z hlavnich davodi
muze byt i to, Ze nasi Zaci jsou z vétsi ¢asti néjakym zpiisobem handicapovani a tim padem
také pod troSku vétSim dohledem a dozorem jak ze strany ucitelli, vychovatelt tak i rodict.
Obcasna agresivita ze strany zaki ma vétSinou celkem odhadnutelny diivod a tim je 1écba
farmaceutiky u nékterych zakt. Samostatnou skupinu tvofi sexudlni obtézovani, rasismus a
xenofobie. Tyto varianty zistali bez bodovani. S timto druhem agrese na nasi Skole nikdy

nebyl problém.
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6 b) Chovani k uciteli:

a) neucta k autorit¢ (drzost) b) vulgarnost
c) Sikana, kiberSikana d) nerespektovani pravidel chovani
¢) odmlouvani f) odmitani zadané prace
g) vyhrozovani, vydirani ch) sexualni obtézovani
Graf C.6 B Nedcta k autorité
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Druhym podbodem je chovani zak vici uliteli. Zde nam z grafu a Ciselnych
hodnot vyplyva, ze uclitelé vidi jako nejhlavnéj$i problém chovani déti vici uciteli
V nasledujicich odpovédich: odmlouvani (37 ucitelil) nasleduje vulgarnost (26 ucitelt),
nerespektovani pravidel chovani k dospélym (22 ucitelti), netcta k autorité — drzost (18
ucitelr). Samotné odmlouvani je jevem docela ¢astym, ale pokud se spoji s vulgarismem
ze strany zaka, zaCind jit o dosti zdvazny vychovny problém, ktery se vétSinou fesi
vychovnym opatienim ¢i snizenym stupném z chovani. Nerespektovani pravidel chovani
vici dospelym a netcta k autorité jde ruku v ruce. Pokud zak nerespektuje ucitele, vétSinou
se zde setkdme také s nelictou k autoritdm. Nékdy jsou pfi¢iny takového chovéani Zaka
v rodin€ ¢i osobni slozité situaci, kterou zak vzhledem ke svému véku a mozné zavaznosti
situace neumi uspokojivé vyiesit jinak, neZ svym nevhodnym chovanim. Posledni velice
malou skupinu tvofi vyhroZovéni, vydirani a sexudlni obtéZovani, narazky. Zde na tuto

moZnou variantu odpovéd¢li pouze 3 ucitelé.
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6 ¢) Vztah k majetku:

a) zamérné niceni majetku Skoly
b) zamérné niceni vlastniho majetku
¢) zamérné ni¢eni majetku jinych zakt d) kradeze

e) zneuzivani internetu, tisnové linky

Graf C. 6
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Ttietim pod bodem je chovani zaka vi¢i majetku. Zde nam z grafu a Ciselnych
hodnot vyplyva, ze ucitelé vidi jako nejzadvaznéjsi problém chovéani déti ve vztahu
k majetku v nasledujicich odpovédich: Zaci jsou schopni ni¢it majetek jinych zaka &i
majetek Skoly. Tento jev muze mit né¢kolik skrytych pti¢in napt. zavist, skrytou agresi,
touhu ukézat se pfed ostatnimi nebo jen to, ze si neumi vazit cizich véci, Ze mu tyto
hodnoty nebyly vstépovany od malicka v rodin€. Je zde patrné, Ze o co vice jsou schopni
ni¢it majetek druhych, o to méné ni¢i majetek sami sob¢. Pokud jiz s ni€enim zacnou
vétSinou je to z frajetiny, ukdzat ostatnim, Ze na to maji. Kradez je ve stejnych hodnotach
jako ni¢eni majetku $koly. Cast zaku si stale mysli, Ze nejjednodussi cesta jak si obstarat
véc kterou chcei, je kradez. Pokud tuto véc chtéji, prosté ji ukradnou a v danou chvili jim je
jedno, zda spoluzakovi, uiteli ¢i nékomu jinému. I zde se jednd o poruseni skolniho fadu
obzvlast¢ hrubym zplsobem a neSvarem, ktery se rozmahd snad na vsSech Skolach
Vv republice. Se zneuzitim tisiové linky ¢i internetu nasi ucitele nemaji zkuSenost a proto

byla odpovéd’ 0.
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OTAZKA C.7

Miyslite si, Ze neukaznénych zZaka v dnesni dobé piibyva?
a) ano
b) ne

¢) nevim, nemohu odpovédet

18

16

10 -~ H Ano

H Ne

k Nevim

H (e} 0o
I

Ano Ne Nevim

Na tuto otdzku neni od uciteli jednoznac¢na odpoveéd. Je to ztoho divodu, zZe
odpovéd’ ano (17 uciteltt) a odpovéd’ ne (16 ucitelit) jsou bez jednoho bodu na stejné
urovni. Na otazku nevim odpovédélo 8 ucitelt.

Je to zajiméva souhra, ve které muze hrat roli ¢isté ndhoda. Nékolikrat se mi stalo,
ze jsem méla $tésti na tfidy. Jsou ucebni obory, kde je trosku jiné slozeni zaku, jak v jejich
zdzemi, fungovani v rodin¢, finan¢nich moznostech, prvotniho ziskaného vzdélani a
podobné. Proto byvaji nékteré tfidy vice umirnéné a s jinymi si naopak kolegové nevédi

rady.
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OTAZKA C. 8

o W

Mz skola podle vaSich zkuSenosti dostatek moZnosti potlacit nevhodné chovani zakii €i je
ovlivnit?
a) ano

b) ¢astecné

c) ne
Graf €. 8
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M Casteéné
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Tady jsou vysledky opét patrné na prvni pohled. VEtsi ¢ast uciteld (22) je
piesvédcena, ze Castetn¢ muze Skola ovlivnit chovani zaktl, jejich pfistup k ostatnim,
k majetku, k ugditeli.

13 uditelt je presvédCenych, ze Skola ma prosttedky na to, aby Zaky ovlivnila ¢i dokonce
potlacila jejich nevhodné chovani. Jen 6 uciteld je presvédcenych, ze Skola nemd dostatek
prostiedkl k tomu, aby jejich chovani ovlivnila ¢i Gplné potlacila. U t&chto ucitell je vidét
urcita skepse, nebot’ vZdy je mozZnost néjak Zaky usmérnit, umravnit at’ je to jiz riznymi
vychovnymi ¢i kdzeniskymi opatienimi. Je vSak samoziejmé otazka, zda jsou tyto opatieni

mnohdy spravné zvolend a nemiji-li se néktera ucinkem.
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OTAZKA C.9

7 v

Jak se citite, pii dlouhodobém neukaznéném, nespolupracujicim, agresivnim chovani zaka

viuci Vam? (zatrhnéte max. 4 odpovédi)

a) Stres b) Vztek
c) Strach, tizkost d) Myslenku na opusténi ucitelské profese
e) Ztratu sebejistoty f) Bezmoc

Grafc. 9
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Na tuto otdzku odpovédélo nejvic uciteltr (31), Ze pii takovém chovani zakl ve tiide se
u nich dostavuje stres, nasleduje bezmoc (26) a vztek (23). Jsou samoziejmé takové tiidy,
do kterych se ucitel s tsmévem opravdu nehrne. Vysledkem pak po delsi dobé milize byt jiz
zminény stres, bezmoc ,,co mam s nimi vlastné délat” a v§e mize vyvrcholit vztekem, kdy
ma ¢loveék opravdu chut’ se v§im prastit a odejit ze tfidy. VétSinou pak nésleduje dostaveni
se uzkosti, Ze tam ma jit ucitel opét ucit. Proto mne ani nepiekvapilo, Ze 18 ucitelt uvadi,
Ze si sem tam pohravd s mySlenkou na opusténi ucitelské profese. Jako posledni a ne

zanedbatelnou odpovédi je ztrata sebejistoty (16).
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OTAZKA C. 10

Jakym zpiisobem si vytvarite autoritu pred Zaky? (prosim uved’te priklady)

Graf E_ 10 H Asertivnim chovénim
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16 & Spravedlivym chovanim
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Z uvedenych udajii mizeme konstatovat, Ze nejvice uciteli se snazi zaky piesvedcit
o svém spravedlivém chovani vici vSem ve tfid¢ (22), tedy nenadrZzovani. Nasleduje prisny
postoj (17) a ihned v tésném potadi je zaivani nebo bouchnuti (16). Nékdy je opravdu
nezbytné, aby byl ucitel pfisny a nekompromisni, pokud potiebuje ztiSit rozjivenou tiidu
nebo utisit hadku nezbyva nez zatvat, ¢i s né€im bouchnout, aby si zaci uvédomili, ze je
ucitel ve ttidé.

Asertivni chovani, bylo zde pomérné velké zastoupeni (14), ale je to velmi na
psychiku slozité jednani. Clovék se asertivnimu chovani musi naug¢it, ne si jen fict budu se
tak chovat a ve vnitf bude bublat vzteky, protoze vztek stejné jednou vyplyne na povrch.
Asertivnim nemtize byt totiz kazdy, je to dano v nasi povaze. 9 uliteli odpovédélo, ze si
stoji za svym nazorem. Pomérné malé Cislo mne zarazilo, nebot’ pokud si nebudu stat za
svym, z4ci si za chvili budou délat, co chté&ji. Jako posledni se umistily 4 odpovédi, které
jsou skoro na stejné urovni v Cetnosti a to je humor ve vyuce (5), dobrd nalada (4),
optimismus (3) a urcitd tolerance (3). Z mého pohledu tyto 4 zptsoby lze uplatnit u tfidy,

ktera je velmi malo konfliktni a bezproblémova.
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OTAZKA C. 11
Jak se projevuje neukaznéné (ruSivé) chovani Zika ve vasi tfidé béhem hodiny?

(zatrhnéte max. 4 odpovédi)

a) mluveni, smich b) podvadéni

c¢) dohadovani se d) bouchéani knihami a pomtckami
e) mluveni bez vyvolani f) neposlusnost, odmlouvani

g) kibersikana, telefonovani pti vyuce h) odmitani zadané prace

ch) drz¢ chovani k uciteli (slovni Gitoky na ucitele)
1) nevhodné pozndmky, posklebky J) pozivani alkoholickych napoji

k) poZivani navykovych latek

H mluveni, smich
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Také v tomto grafu jsou patrné na prvni pohled velké rozdily. Zejména zde na
nejvyssi pricce je mluveni bez vyvolani (38), nadsleduje samotné mluveni a smich (36).
Toto je jev, se kterym se potyka kazda kola, &i tiida. Zaci prosté vykiikuji, mluvi béhem
vyuky nebo se sméji nécemu, co fekl spoluzék, co jim pfipada zabavné a podobné. Dal§im
neukdznénym chovanim je dohadovéani se sucitele (19), drzé chovéni k uciteli (18),
neposlusnost a odmlouvani (15). Vétsinou to byva v piipadech, kdy Z&k neni spokojen
s nas§im hodnocenim jeho projevu, védomosti a podobné. Posledni skupinu tvofi odpovédi
typu podvadeéni (8), nevhodné pozndmky (8), bouchani s knihami a pomtickami (4) a
kiberSikana ¢i telefonovani (2). Bez zvolené odpovédi zlistali dvé moZnosti a to poZivani
alkoholickych napoji a nadvykovych latek. S timto fenoménem jsme se béhem vyuky na
nasi Skole nesetkali.
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OTAZKA C. 12

Jak c¢asto se ve Vasi tfidé objevuje jednotlivé rusivé chovani?
a) Casto
b) ziidka
C) neobjevuje se

d) nemohu definovat

Grafc. 12
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definovat

Tak na tuto otazku je patrna okamzitd odpovéd. Ucitelé uvadéji, ze se ruSivé
chovani objevuje v jejich tfiddch pomérné Casto (31). Pouze 8 uciteli uvadi, ze takové
chovani maji pouze zfidka a u 2 uciteli se neobjevuje vitbec. Odpovéd’ nemohu definovat,

si nevybral jako moZnost zadny ucitel.
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OTAZKA C. 13
Vyuzitim jakych prostiedkii predchazite neukiaznénému chovani ve Vasi tridé?
(zatrhnéte max. 4 odpovédi)
a) diskuze se zaky
b) podileni se zakl na tvorbé tfidnich pravidel
¢) tvorbou zajimavych hodin
d) tresty
e) dobrymi piiklady
f) vytvareni pocitu zodpoveédnosti
g) autoritativnim ptistupem, striktnim, nekompromisnim
h) spravedlivym ptistupem ke kazdému zaku
ch) spole€nym feSenim se Zaky pti vzniku problému

1) kamaradskym piistupem

}4 H Diskuze se zak
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Zde je patrna shoda u tfi vybranych moznosti a to je dobrym piikladem (41),
vytvarenim pocitu zodpovédnosti (41), spravedlivym pfistupem ke vSem zdkiim (41). Ta
shoda je az zaradZejici, ale na druhé stran€ jsou to principy, které mame za kol zakim
opravdu pfedavat. Vzdyt pro jejich budouci profesni i rodinny Zivot jsou tyto vlastnosti a
dovednosti nezbytné. Také budou muset jit dobrym piikladem ve své roding€, svym
budoucim détem, budou muset mit zodpoveédnost nejen sami za sebe, ale také za ostatni. Je
potieba ukazat jim, ze spravedlivy pfistup je nutny ve vSem co budou délat, s kym budou

jednat a podobné.
70



Néekteri ucitelé také vyuzivaji pfi predchazeni nezéddouciho chovani moZznost
spole¢ného teSeni s zdky pii vzniku problému (10), tvorbou zajimavych hodin (7) a
podilenim se zakl, na tvorbé tfidnich pravidel (6). Tvorba ttfidnich pravidel z mého
pohledu je spise vhodnd pro tfidy na zdkladnich Skoldch. Na stfednich Skolach je zase
naopak veétsi mnoznost vytesit vznikly problém piimo se zaky.

Poslednimi zvolenymi polozkami jsou tresty (5), kamaradsky ptistup ucitele (5),
diskuze se zaky (4) a autoritativni ptistup (4). Je mozné si polozit otdzku, pro¢ jsou tyto
moznosti zastoupené tak v malém métitku odpovédi? Je to moZna proto, Ze s Zaky ucitel
nemiize diskutovat o vSem, jsou urcité véci, situace kdy ucitel prosté musi rozhodnout, at’
se to zaktm libi ¢i nikoliv. Tresty, jsou vychovné u¢inné, ale z pohledt uciteli na stfedni
Skole ne pfili§ vhodné. Mlady Clovek se kolikrat zatvrdi proti udélenému trestu, protoze on
piece neni malé dité, které mizeme trestat. Je mozné, Ze nam také n¢jaky druh trestu
odmitne jako neopodstatnény. Kamaradsky ptistup ucitele, je véc velice oSidna a mize se
také obratit proti samotnému aktéru, kterym je ucitel. VétSinou mladi lidé neznaji hranici,
kam az mohou se svym chovanim a jednanim k uciteli zajit. Maze to byt jesté horsi, pokud
je jejich ucitel velmi mlady. Maji pak pocit, Ze vlastn¢ patii k nim a neni tieba ho
poslouchat nebo mu projevovat uctu. Autoritativnim pfistupem si vétSinou ucitel zjedna
poradek, ale také byvaji tito ucitelé vesmés neoblibeni u svych zakid. Na druhé strané,

Z pohledu ucitele, neméa vétSinou zadné vychovné problémy ve tfide pii vyuce.
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4.2 Analyza udélenych vychovnych opatieni

Druha analyza se zabyva sledovanim a vyhodnocovanim skolniho roku po dobu 6
po sob¢ jdoucich skolnich let. Jedna se o vyhodnoceni udélenych vychovnych opatienich
ze strany stfedni Skoly vii¢i neukdaznénym a problémovym zakim. Sleduji zde kiivku
stagnace, poklesu ¢i nartstu jednotlivych vychovnych opatfeni. Vybrala jsem si po sobé
navazujici skolni roky a to od roku 2005/2006 az po rok 2010/2011. Pro ptehledn&jsi popis
jsem vSe zakomponovala do jednotlivych grafi.

Nejprve zpracujeme ty vyzkumné udaje, které nam pomohou odpovédét na
jednotlivé poloZené otazky. Ziskané vysledky budou uvedeny v piehlednych grafech. Na
konci je vzdy popis ke grafickému znadzornéni.

Druha analyza byla zpracovdvand za pomoci klasifikaénich archii na pfislusné
sttedni Skole za Skolni rok, zapisi vychovného poradce, matriky zakt, katalogovych listii

74kl a osobnich vychovnych slozek zak.

4.2.1 Predstaveni stiedni Skoly

Sttedni Skola Olomouc — Svaty Kopecek datuje sviij vznik od roku 1990. Tato skola
vznikla po padu komunistického rezimu. Tehdy se oviem jmenovala SOU, OU a Pr.S pro
smyslové postizené¢ zaky. V roce 1990/91 zde byli vyuCovéani Zaci se smyslovym
postizenim sluchového, zrakového a mentalniho razu. Tyto tfidy byly striktné oddéleny dle
samotného postizeni. Skola vyuduje zaky v gastrooborech. Zaci se tady ptipravuji
V uCebnich oborech: Kuchat — ¢iSnik, Kuchatské prace, Cukraf, Cukraiské prace, Prodavac
a vyrobce lahtidek. Studium je ttileté zakoncené zavéreCnou zkouSkou a uspésni absolventi
obdrzi vyuéni list. Zajemci o dalsi vzdélavani mohou pokracovat v nastavbovém studiu —
dvouletém nebo étyfletém dennim studiu a ziskat maturitni vysvédéeni. Skola je uréena pro
7aky se specifickymi vzdélavacimi potfebami.

Rozhodnutim Ministerstva §kolstvi, mladeZe a t&lovychovy CR &. j. 14689/2001-14
ze dne 30. bfezna 2001 se prispévkova organizace Stfedni odborné ucilisté pro smyslové
postizené zaky, Odborné ucilisté a Prakticka $kola, Olomouc — Svaty Kopecek stala s
ucinnosti od 1. 4. 2001 ptispévkovou organizaci Olomouckého kraje. Po schvaleni
Zastupitelstvem Olomouckého kraje dne 28. 6. 2001 byla udé€lena ziizovaci listinu pro

ptispévkovou organizaci: Stfedni Skola, Olomouc - Svaty Kopecek.
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4.2.2 Analyza ziskanych adaji

Prehled poctu Zaki prijatych ke studiu v obdobi S$kolnich let 2005-2011
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H Pocet zakd ve skolnim roce
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H Pocet zakd ve skolnim roce
2008/2009
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E Pocet zaka ve skolnim roce
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Jak je patrné z grafu Skola zaznamenava pomérné vyrovnany pocet zakii bez vétSich
propadt. Nutno ovSem podotknout, ze na Skolu byla moznost do konce tohoto Skolniho
roku pro dopInéni tfid brat zéky bez zdravotniho znevyhodnéni. To jiz od Skolniho roku
2012/2013 nebude mozné. Proto ocekavame, ze Skolni rok 2012/2013 bude pro skolu

zlomovy a vSichni jsou zvédavy, zda se nam kapacitu Skoly podaii naplnit, bude stagnovat,

¢1 se n€jakym vyraznym zplisobem snizi.
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ReSeni vychovnych opatieni v obdobi §kolniho roku 2005 - 2008

H 2005/2006

H 2006/2007

K 2007/2008

00O 00O

dltka Datka Snizena Snizena Podminecné Vyloucenize
tridniho feditele znamka z zndmka z vyloucenize studia
ucitele skoly chovani2  chovani3 studia

Z tohoto grafického zpracovani je patrné, ze v obdobi Skolniho roku 2006/2007 bylo
udéleno nejméné kazenskych opatteni, bylo jich celkem 5.

Ve skolnim roce 2005/2006 bylo udé€leno celkem 28 vychovnych opatteni.

Ve skolnim roce 2007/2008 bylo udéleno celkem 26 vychovnych opatieni.

Reseni vychovnych opatieni v obdobi $kolniho roku 2009 - 2011

E 2008/2009
H 2009/2010
4 2010/2011

Datka Dutka Snizend Snizend Podminecné Vyloucenize
tfidniho feditele zndmkaz  zndmkaz vylouenize  studia
ucitele Skoly chovani2  chovani3 studia

Ve Skolnim roce 2008/2009 bylo udéleno celkem 31 vychovnych opatieni.
Ve Skolnim roce 2009/2010 bylo udéleno celkem 35 vychovnych opatieni.
Ve Skolnim roce 2010/2011 bylo udéleno celkem 33 vychovnych opatieni.
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Porovnani vychovnych opatieni v obdobi $kolniho roku 2005 - 2011

Srovnani vyvoje vychovnych opatieni, jejich nartst poptipadé pokles

30 28

25

0 i o 1 M 3k. r. 2005-2008
T == H3k.r.2009-2011

Z grafického znazornéni je jiz na prvni pohled patrny nartist udélenych vychovnych

opatieni v obdobi Skolnich let 2009 — 2011. Je zde nartst u vSech druhti vychovnych

opatfeni. Nejvyssi skok je u vychovného opatteni datka tfidniho ucitele a dutka feditele

Skoly. Oproti 2005 — 2008 se zde také vyskytla vyplnéna kolonka podminec¢né vylouceni

ze studia (4 ptipady) a samotné vylouceni ze studia (1 ptipad).

Pokud bychom chtéli porovnavat udaje v cislech ty jsou nasledujici:

- v obdobi 2005 — 2008 bylo udéleno celkem 59 vychovnych opatient,
- vV obdobi 2009 —2011 bylo udé€leno celkem 99 vychovnych opatieni.
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Reseni méné zavaznych vychovnych opatieni v obdobi $kolniho roku 2005-2008

18

16 -

14 -

12 4

i 2005/2006
 2006/2007
ki 2007/2008

0 0 0

Domluva tfidniho ucitele Napomenuti tfidniho ucitele

K vychovnym opatfenim fadime také domluvu tfidniho ucitele a napomenuti tfidniho
ucitele. Jedna se zejména povétSinou o jednordzové mensi provinéni zakt, ktera nejsou
davodem k projednavani na klasifika¢nich poradach. Maji za tikol zadka pouze upozornit na
jeho prohiesek a ne jej hned tvrdé trestat. Z grafu je patrné, ze v roce 2005/2006 bylo
udéleno 17 domluv tf¥idniho ucitele. V roce 2006/2007 jich bylo 10 a v roce 2007/2008
pouze 3. Napomenuti tfidniho ucitele v obdobi 2005 — 2008 nebylo udéleno.

Reseni méné zavaznych vychovnych opatieni v obdobi $kolniho roku 2009-2011

18

16

14

12

10

& 2008/2009
 2009/2010
ki 2010/2011

Domluva tfidniho ucitele Napomenuti tfidniho ucitele
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Z grafického zndzornéni je jiz na prvni pohled patrny ndrtst udélenych méné zavaznych
vychovnych opatteni v obdobi 2009 — 2011.

Ve skolnim roce 2008/2009 bylo udéleno celkem 18 méné zdvaznych opatieni.

Ve skolnim roce 2009/2010 bylo udéleno celkem 14 mén¢ zdvaznych opatieni.

Ve skolnim roce 2010/2011 bylo udéleno celkem 22 méné zavaznych opatieni.

Porovnani méné zavaznych vychovnych opati‘eni v obdobi §kolniho

roku 2005-2011

40

35

30

25 -

M Sk.r. 2005-2008

M Sk.r. 2009-2011
15 -

10 ~

0

Domluva tiidniho ucitele Napomenutitfidniho ucitele

Z grafického zndzornéni je jiz na prvni pohled patrny nartist feSeni méné zdvaznych
vychovnych opatieni v obdobi Skolnich let 2009 — 2011. Je zde nartist domluvy tfidniho
ucitele. Nejvyssi skok je u vychovného opatieni napomenuti tfidniho ucitele z 0 v obdobi
2005/2008 k 18 zakim v obdobi 2009/2011.

Pokud bychom chtéli porovnavat udaje v cislech ty jsou nasledujici:

- v obdobi 2005 — 2008 bylo udéleno celkem 30 méné zavaznych vychovnych opatieni,

- vV obdobi 2009 — 2011 bylo udéleno celkem 54 méné zavaznych vychovnych opatieni.
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Prehled nejzavaznéjSich vychovnych problémi Zakii na teoretickém vyucovani a

odborném vycviku Skolniho roku 2005 - 2008

800
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700
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500
368
400 <
& Sk. r.2005/2006
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200 - il Sk.r. 2007/2008
100 - 24
1 0 0 0 0 1
0 - T T ]
Neomluvena Neomluvend Vulgdrnost Alkohol, koufeni
absence na absence na
teoretické vyuce odborném
vycviku

Z klasifikac¢nich archi a pedagogickych zapisti jsou v grafu zndzornény nejvétsi a
nejzavaznéjsi vychovné problémy fesené na klasifikacnich poradach v obdobi 2005/2008.
Jedna se zejména o neomluvené hodiny jak na teoretickém tak i odborném vyucovani. Je
zde také zastoupeno nepovolené kouieni, alkohol (na odborném vycviku nebo teoretickém
vyucovani) a vulgarnost (zejména vuci uciteli).

Nejveétsim problémem feSenym v tomto obdobi jsou neomluvené hodiny na teoretickém
vyucovani a odborném vycviku.

Jako nejméné problémovy je zde zastoupen skolni rok 2006/2007, kdy bylo feSeno
pomérné malo neomluvené absence (celkem 137 hodin). Jiné zdvazné prohiesky vaci
Skolnimu fadu nejsou zaznamenany.

V roce 2005/2006 bylo feseno jiz pomérné vice neomluvenych hodin jak na teoretickém
tak 1 odborném vyucovani (celkem 930 hodin). Také je zde feSeno jedno vulgarni chovani
ze strany zéka k uciteli.

V roce 2007/2008 bylo feSeno nejvice neomluvenych hodin za obdobi tii Skolni let jak na
teoretickém tak i odborném vyucovéni (celkem 1301 hodin). Nebylo zde feSeno Zadné

vulgérni chovani, ale pfibylo zde nepovolené koufeni na odborném vycviku (1 zak).
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Prehled nejzavaznéjSich vychovnych problémii na teoretickém vyucovani a odborném

vycviku $kolniho roku 2009 - 2011

1400 1300 1326
1200
1000
800
600 B Sk. r. 2008/2009
 Sk. r. 2009/2010
400 <
kd Sk. r. 2010/2011
200
1 1 5 3 2 4
0 T T 1
Neomluvena Neomluvena Alkohol, koufeni  Vulgarnost
absence na absence na
teoretické vyuce odborném
vycviku

Z klasifikac¢nich archi a pedagogickych zapisti jsou v grafu zndzornény nejvétsi a
nejzavaznéjsi vychovné problémy feSené na klasifikacnich poradach v obdobi 2009/2011.
Jedna se zejména o neomluvené hodiny jak na teoretickém tak i odborném vyucovani.

Je zde také zastoupeno nepovolené¢ kouteni, alkohol (na odborném vycviku nebo
teoretickém vyucovani) a vulgarnost (zejména vici uciteli).

Nejveétsim problémem feSenym v tomto obdobi jsou neomluvené hodiny na teoretickém
vyucovani a odborném vycviku.

Jako nejméné problémovy Skolni rok zde nemohu uvést zadny. Jiz z grafu je patrné, ze
neomluvend absence nabird neuvéiitelnych rozmérti a stava se nejveétsim problémem na
této stiedni Skole Nepovolené kouieni, alkohol a vulgarnost, byla feSena pouze v pomérné
malém poctu.

V roce 2008/2009 bylo feseno na teoretickém a odborném vyucovani velké mnozstvi
neomluvenych hodin (celkem 1733 hodin). Také je zde feSeno 3x vulgarni chovani ze
strany zéka k uciteli a 1x nepovolené koufeni na odborném vycviku.

V roce 2009/2010 bylo feseno nejvice neomluvenych hodin za obdobi tii $kolni let jak na
teoretickém tak i odborném vyucovani (celkem 2626 hodin). Dale zde bylo feSeno 2x
vulgarni chovani ze strany zéka k uciteli a 1x nepovolené koufeni na internaté po vecerce

V prostorach stfedni Skoly.
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V roce 2010/2011 bylo feSeno na teoretickém a odborném vyucovani nejmensi pocet
neomluvenych hodin z obdobi 2009 — 2011 (celkem 1536 hodin). OvSem nejmensi je jen

V nadsazce, nebot’ toto Cislo je i pies to alarmujici.

Porovnani nejzavaznéjsich vychovnych problémii na teoretickém vyucovani a

odborném vycviku v obdobi 2005-2011
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1 7 1 9
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Neomluvena Neomluvena Vulgarnosti Alkohol, kouteni

absence na absence na

teoretickém odborném vycviku

vyucovani

v v

vychovnych opatieni v obdobi Skolnich let 2009 — 2011. Je zde nartist zejména u
neomluvené absence na odborném vycviku. Je to Sokujici zejména z toho divodu, ze zaci
by méli mit pravé co nejméné¢ zameskanych (at’ jiz omluvenych ¢i neomluvenych) hodin
zejména na odborném vycviku. Protoze zde ziskavaji zkuSenosti a prohlubuji své
dovednosti v profesi, ktera by je v pozdéjsich produktivnich letech méla zivit a pomoci jim
zaClenit se do pracovniho zZivota. Neomluvend absence na teoretickém vyucovani zistala
skoro (128 hodin rozdil) na stejné urovni.

Pokud bychom chtéli porovnavat udaje v cislech ty jsou nasledujici:

- v obdobi 2005 — 2008 bylo ud€leno celkem 3286 neomluvenych hodin,

- vV obdobi 2009 — 2011 bylo udéleno celkem 4534 neomluvenych hodin.

DalSim nartst je zaznamenan u vulgérnosti ze strany zaka vici uciteli z 1 pfipadu na 7.

Narust je také u kolonky alkohol, koufeni z 1 ptfipadu na 9.
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Prehled vyvoje neomluvené absence u Ziki na teoretické vyucovani a

odborném vycviku v rozmezi §kolnich let 2005 - 2011
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Neomluvend absence na Neomluvend absence na odborném
teoretickém vyucovani vycviku

Zde je znazornéno graficky samotny vyvoj neomluvené absence. Jak je patrné opravdu je
zde markantni navySeni neomluvené absence zejména v obdobi 2009 — 2011. Je to jak
velky nartist na teoretickém vyucovani, tak jeSté vétsi a markantnéjsi rozdil v neomluvené
absenci na odborném vycviku v porovnani z dfivéjSim obdobim 2005 — 2008.
V nasledujicim grafu jsou znazornény pocty zakt, ktefi tuto neomluvenou absenci maji na

svédomi.

Celkovy pocet Zaki s neomluvenou absenci v obdobi §kolniho roku 2005 - 2008
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Pocet Zzakd s neomluvenou absenci
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Jak je patrné, nejmensi pocet zakli s neomluvenou absenci byl ve skolnim roce 2006/2007,
jen 24 zaku se podilelo na této neomluvené absenci (137 hodin celkem). V priméru to déla
na 1 zaka s neomluvenou absenci necelych 6 hodin neomluvenych za skolni rok.

V roce 2007/2008 bylo téchto zaka 31 (1301 hodin celkem). V priméru to déla na 1 zaka
s neomluvenou absenci 42 hodin neomluvenych za $kolni rok.

V roce 2005/2006 bylo téchto zakid 33 (930 hodin celkem). V priméru to déla na 1 zdka

s neomluvenou absenci 28 hodin neomluvenych za Skolni rok.

Celkovy pocet Zakii s neomluvenou absenci v obdobi §kolniho roku 2009 - 2011
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Poéet zdkl s neomluvenou absenci

Jak je patrné, nejmensi pocet zakli s neomluvenou absenci byl ve Skolnim roce 2008/2009.
40 zékl se podilelo na této neomluvené absenci (1733 hodin celkem). V priméru to déla
na 1 zdka s neomluvenou absenci necelych 43 hodin neomluvenych za $kolni rok.

V roce 2010/2011 bylo téchto zakl 46 (1532 hodin celkem). V priméru to déla na 1 zéka
s neomluvenou absenci 33 hodin neomluvenych za Skolni rok.

V roce 2009/2010 bylo téchto zakt 51 (2626 hodin celkem). V priméru to déld na 1 Zaka
s neomluvenou absenci 52 hodin neomluvenych za Skolni rok.

Z této analyzy je patrné, Ze nejhorSi Skolni rok co se tykd neomluvené absence je
2009/2010. Pribylo jak poctu zakli s neomluvenou absenci, tak raketovym nartistem

pfibyvaji i hodiny, které tito Zaci maji v priméru neomluvené.

82



Prehled celkového poctu Ziaki s neomluvenou absenci na teoretickém vyucovani a

odborném vycviku v rozmezi $kolni let 2005 - 2011
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Celkovy pocet zakl s neomluvenou absenci

U obdobi 2009 — 2011 je patrny nartst asi o % oproti obdobi 2005 — 2008 v poctu
jednotlivych zakti s neomluvenou absenci, ktera byla v tomto obdobi.

Stredni Skola se potyka s dlouhodobym problémem neomluvené absence ze strany zaki a
je to jeden z nejzavaznéjSich problémd, které nase vedeni $koly neustale fesi. Neomluvena
absence je také jednim z nejvétSich vychovnych problémi, za které jsou udélovany
vychovnd opatieni (dutka tfidniho ucitele, dutka feditele Skoly, snizend znamka z chovani
2, snizena znamka z chovani 3, podmine¢né vylouceni i samo vylouceni ze studia).

Pokud zaktim hrozi za neomluvenou absenci vylouceni ze studia, vétSinou voli ukonceni
studia z jejich strany. Zabrani tim zapsani neomluvené absence do materialti (matrika zaka,
osobni spis zdka), které pozdé€ji mohou prezentovat na n¢jaké jiné stiedni Skole, kde chté;i

byt nasledné piijati ke studiu.
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5. Zavérec¢né vyhodnoceni vyzkumného Setreni

Cilem vyzkumu bylo ziskani tdaja (dat) z dotaznikového Setieni mezi jednotlivymi
uciteli na stfedni Skole a analyza 6 po sobé jdoucich skolnich let v udélenych vychovnych
opatfenich ze strany stfedni skoly vii¢i neukdznénym a problémovym zaktim.

Vychodisko praktické ¢asti uzce souvisi s problematikou kézné¢ v jedné konkrétni

stiedni Skole. Svoji praktickou ¢ast jsem rozdelila do dvou samostatnych celki.

Prvni celek se zabyval vyhodnocenim dotaznikového Setfeni mezi jednotlivymi
uciteli na téze stfedni Skole. Zde mne zajimal nazor jednotlivych pedagogickych
pracovnikil této Skoly na problematiku kdzné ve Skole a ve svych tfidach. Zejména mne
zajimalo, jak ucitelé hodnoti nekazen, popft. jak ji sami fesi. Cilem vyzkumu je tedy pokus
0 objasnéni ucitelova vnimani problémového chovani zaka. M¢l by pomoci osvétlit, co vSe

Mrw

vlastné ucitelé za problémové chovani povazuji, a zejména pak to, kde vidi jeho pficiny.

Odpovédi na zkoumané otiazky, miiZeme shrnout do v§eobecnéjsi podoby:

1. Jak ucitelé nejcastéji hodnoti nekdazen?

Pro formulaci mizeme pouzit odpovéd’, ktera je v uvedena v grafu ¢&. 4 (Kdo z Vasi tiidy
nejvice vyrusuje?) a grafu ¢. 11 ( Jak se projevuje neukaznéné — rusivé chovani ve vasi
ttidé béhem hodiny?).

Ve vyruSovani ve tfidé vedou chlapci, ale dévcata je zdatné dohéanéji. Pomérné
mensi ¢ast ucitelt si mysli, Ze v chovani neni rozdil mezi chlapci a divkami. Je zde vidét,
ze se pomalu zacinad rusivé chovani chlapcti a divek rovnat a ucitelé mezi nimi nedélaji
rozdil.

V tom co povazuji ucitelé na stfedni Skole za nekazen, jsou patrné rozdily na prvni
pohled. Na nejvyssi pficce je mluveni bez vyvolani (odpovédélo 38 ucitell), nasleduje
samotné mluveni a smich (odpovédelo 36 ucitelr). Toto je jev, se kterym se potyka kazda
skola, ¢i tiida. Zaci prosté vykiikuji, mluvi béhem vyuky nebo se sméji né¢emu, co fekl
spoluzdk, co jim pfipada zdbavné a podobné. Dalsim neukdznénym chovanim je
dohadovani se s ulitele (odpoveédélo 19 uditelr), drzé chovani k uciteli (odpovédélo 18
uciteltl), neposlusnost a odmlouvani (odpoveédélo 15 wuciteld). VétSinou to byva
Vv ptipadech, kdy Zak neni spokojen s naSim hodnocenim jeho projevu, védomosti a
podobné. Posledni skupinu tvoti odpovédi typu podvadéni (odpovédélo 8 uciteld),
nevhodné poznamky (odpovédélo 8 wucitell), bouchani sknihami a pomuckami
(odpoveédeli 4 ucitelé) a kiberSikana ¢i telefonovani (odpovedeli 2 uditelé). Bez zvolené
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odpovédi zastali dvé moznosti a to pozivani alkoholickych napoji a navykovych latek.

S timto fenoménem jsme se béhem vyuky na nasi Skole nesetkali.

2. Jaké vychovné postupy ucitelé nejcastéji pouzivaji, nebo kterym ddvaji prednost?

Pro formulaci miZzeme pouzit odpovéd’, ktera je v uvedena v grafu ¢. 13 (Vyuzitim jakych
prosttedkt pfedchazite neukdznénému chovani ve vasi tfidé?), ale rdda bych zaradila
k zodpovézeni této otazky také i graf ¢. 10 ( Jakym zpusobem si vytvarite autoritu pred
zaky?).

Zde je patrna shoda u tifi vybranych moznosti a to je dobrym ptikladem
(odpovédelo 41 ucitelt), vytvafenim pocitu zodpovédnosti (odpovédélo 41 uditelt),
spravedlivym pfistupem ke vSem zaktim (odpoveédélo 41 uciteltr). Ta shoda je az zarazejici,
ale na druhé strané jsou to principy, které mame za ukol zakim opravdu predavat. Vzdyt
pro jejich budouci profesni 1 rodinny Zivot jsou tyto vlastnosti a dovednosti nezbytné. Také
budou muset jit dobrym piikladem ve své rodin€, svym budoucim détem, budou muset mit
zodpovédnost nejen sami za sebe, ale také za ostatni. Je potieba ukazat jim, ze spravedlivy
piistup je nutny ve vS§em co budou d¢lat, s kym budou jednat a podobné.

Nekteti ucitelé také vyuzivaji pii predchazeni nezadoucich chovani moznost
spole¢ného feseni s zaky pii vzniku problému (odpovédélo 10 uciteld), tvorbou zajimavych
hodin (odpovédelo 7 uditelti) a podilenim se Zakd, na tvorbé tfidnich pravidel (odpovédélo
6 uciteli). Tvorba tiidnich pravidel z mého pohledu je spiSe vhodna pro tfidy na
zékladnich skoladch. Na stfednich Skolach je zase naopak vétSi mnoznost vyiesit vznikly
problém piimo se zaky.

Poslednimi zvolenymi polozkami jsou tresty (odpovédélo 5 ucitelt), kamaradsky
piistup ucitele (odpovédélo 5 uditelt), diskuze se Zzaky (odpovédéli 4 ucitelé) a
autoritativni pfistup (odpoveédéli 4 ucitelé). Je mozné si polozit otdzku, proC jsou tyto
moznosti zastoupené tak v malém métitku odpovédi? Je to mozna proto, Ze s Zaky ucitel
nemulze diskutovat o vSem, jsou urcité véci, situace kdy ucitel prosté musi rozhodnout, at’
se to zaklim libi ¢i nikoliv. Tresty, jsou vychovné G¢inné, ale z pohledi ucitelt na stfedni
Skole ne ptili§ vhodné. Mlady €lovek se kolikrat zatvrdi proti udélenému trestu, protoZe on
pfece neni malé dité, které mizeme trestat. Je mozné, ze nam také néjaky druh trestu
odmitne jako neopodstatnény. Kamaradsky ptistup ucitele, je véc velice o$idnd a mizZe se
také obratit proti samotnému aktéru, kterym je ucitel. VEtSinou mladi lidé neznaji hranici,
kam aZ mohou se svym chovanim a jednanim k uciteli zajit. MiiZe to byt jesté horsi, pokud

je jejich ucitel velmi mlady. Maji pak pocit, Ze vlastné patfi k nim a neni tieba ho
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poslouchat nebo mu projevovat uctu. Autoritativnim pfistupem si vétSinou ucitel zjedna
potadek, ale také byvaji tito ucitelé vesmes neoblibeni u svych zdkd. Na druhé strané

Z pohledu ucitele, nema vétsSinou zadné vychovné problémy ve tfid€ pii vyuce.

3. Jak se Vas osobné dotvkaji projevy nekdzné u zaka?

Pro formulaci mizeme pouzit odpoveéd’, ktera je v uvedena v grafu ¢. 9 (Jak se citite, pti
dlouhodobém neukdznéném, nespolupracujicim, agresivnim chovani zakt vii¢i Vam?).

Na tuto otazku odpovédélo nejvic ucitell (31), Ze pti takovém chovani zaka ve tiide se
u nich dostavuje stres, nasleduje bezmoc (odpovédélo 26 uciteli) a vztek (odpovédélo 23
ucitelit). Jsou samoziejmé takové tiidy, do kterych se ucitel s usmévem opravdu nehrne.
Vysledkem pak po delsi dobé mize byt jiz zminény stres, bezmoc ,,co mam s nimi vlastné
délat* a v§e mize vyvrcholit vztekem, kdy ma cloveék opravdu chut’ se v§im prastit a odejit
ze tiidy. VétSinou pak ndsleduje dostaveni se uzkosti, ze tam ma jit ucitel opét ucit. Proto
mne ani nepiekvapilo, ze 18 ucitelli uvadi, ze si sem tam pohrava s mySlenkou na opusténi
ucitelské profese. Jako posledni a ne zanedbatelnou odpovédi je ztrata sebejistoty

(odpovédelo 16 uciteli).

Druhy celek se zabyval sledovanim a vyhodnocovanim skolniho roku po dobu 6 po
sob¢ jdoucich Skolnich let. Jednd se o vyhodnoceni udélenych vychovnych opatienich ze
strany stfedni $koly vii¢i neukaznénym a problémovym zaktum. Byla zde sledovana kiivka
stagnace, poklesu ¢i nartstu jednotlivych vychovnych opatieni. Vybrala jsem si po sob¢

navazujici $kolni roky a to od roku 2005/2006 az po rok 2010/2011.

wewr

Odpovédi na zkoumané otiazky, miZeme shrnout do vSeobecnéjsi podoby:

1. V rozmezi 6 Skolnich po sobé jdouci Skolnich let je narust jakych vychovnych opatieni,

ktera byla zaktim udé€lena?

Jedné se o srovnani vyvoje udélenych vychovnych opatieni, ktera jsou uvedena u
grafu na str. 74. Z tohoto grafického zpracovani je patrné, zZe:
Ve Skolnim roku 2006/2007 bylo udéleno nejméné kazeniskych opatieni, celkem 5.
Ve Skolnim roce 2005/2006 bylo udéleno celkem 28 vychovnych opatieni.
Ve Skolnim roce 2007/2008 bylo udéleno celkem 26 vychovnych opatieni
Ve Skolnim roce 2008/2009 bylo udéleno celkem 31 vychovnych opatieni.
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Ve Skolnim roce 2009/2010 bylo udéleno celkem 35 vychovnych opatieni.
Ve Skolnim roce 2010/2011 bylo udéleno celkem 33 vychovnych opatteni.

Pro formulaci mizeme pouzit odpovéd’ s celkovym grafem , ktera je v uvedena
u grafu nastr. 75 (Porovnani vychovnych opatieni v obdobi Skolnich let 2005 — 2011). Je
zde na prvni pohled patrny nartst udélenych vychovnych opatfeni v obdobi skolnich let
2009 — 2011. Je zde narist u vSech druhti vychovnych opatfeni. Nejvyssi skok je u
vychovného opatteni ditka tfidniho ucitele a ditka feditele Skoly. Oproti 2005 — 2008 se
zde také vyskytla vypInéna kolonka podminecné vylouceni =ze studia (4 ptipady) a
samotné vylouceni ze studia (1 ptipad).
Pokud bychom chtéli porovnavat udaje v cislech ty jsou nasledujici:
- v obdobi 2005 — 2008 bylo udéleno celkem 59 vychovnych opatient,
- v obdobi 2009 —2011 bylo udé€leno celkem 99 vychovnych opatieni.

K vychovnym opatfenim fadime také domluvu tfidniho ucitele a napomenuti tfidniho
ucitele. Jedna se zejména povétSinou o jednordzové mensi provinéni zaktl, kterd nejsou
davodem k projednavani na klasifika¢nich poradach. Maji za tikol zaka pouze upozornit na
jeho prohieSek a ne jej hned tvrd¢ trestat. Je patrné, ze v roce 2005/2006 bylo udéleno 17
domluv tfidniho ucitele. V roce 2006/2007 jich bylo 10 a vroce 2007/2008 pouze 3.
Napomenuti tfidniho ucitele v obdobi 2005 — 2008 nebylo udé€leno.Ve Skolnim roce
2008/2009 bylo udéleno celkem 18 méné zavaznych opatfeni. Ve skolnim roce 2009/2010
bylo udéleno celkem 14 méné zavaznych opatfeni. Ve Skolnim roce 2010/2011 bylo
udéleno celkem 22 méné€ zavaznych opatieni.

Pokud bychom chtéli porovnavat udaje v cislech ty jsou nasledujici:

- v obdobi 2005 — 2008 bylo udéleno celkem 30 méné¢ zdvaznych vychovnych opatteni,

- vV obdobi 2009 —2011 bylo udéleno celkem 54 méné zdvaznych vychovnych opatieni.
Tyto grafy jsou na str. 76 - 77
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2. Jaké vychovné problémy jsou nejéastéisi?

Z klasifikaénich archii a pedagogickych zapist jsou v grafu znazornény nejveétsi a
Jedna se zejména o neomluvené hodiny jak na teoretickém tak i odborném vyucovani. Je
zde také zastoupeno nepovolené koufeni, alkohol (na odborném vycviku nebo teoretickém
vyucovani) a vulgarnost (zejména vuci uciteli). Nejvétsim problémem fesenym v tomto
obdobi jsou neomluvené hodiny na teoretickém vyucovani a odborném vycviku.

Jako nejméné problémovy je zde zastoupen Skolni rok 2006/2007, kdy bylo feseno
pomérné¢ malo neomluvené absence (celkem 137 hodin). Jiné zavazné prohiesky vuci
Skolnimu fadu nejsou zaznamenany.

V roce 2005/2006 bylo feSeno jiz pomérné vice neomluvenych hodin jak na teoretickém
tak 1 odborném vyucovani (celkem 930 hodin). Také¢ je zde feSeno jedno vulgarni chovani
ze strany zéka k uciteli.

V roce 2007/2008 bylo feseno nejvice neomluvenych hodin za obdobi tii Skolni let jak na
teoretickém tak 1 odborném vyucovani (celkem 1301 hodin). Nebylo zde feSeno zadné
vulgarni chovani, ale ptibylo zde nepovolené kouieni na odborném vycviku (1 zak).

V roce 2008/2009 bylo feSeno na teoretickém a odborném vyucovani velké mnozstvi
neomluvenych hodin (celkem 1733 hodin). Také je zde feSeno 3x vulgarni chovani ze
strany zaka k uciteli a 1x nepovolené kouteni na odborném vycviku.

V roce 2009/2010 bylo feseno nejvice neomluvenych hodin za obdobi tii Skolni let jak na
teoretickém tak 1 odborném vyucovani (celkem 2626 hodin). Dale zde bylo feSeno 2x
vulgarni chovani ze strany zéka k uciteli a 1x nepovolené koufeni na internaté po vecerce
V prostorach stfedni Skoly.

V roce 2010/2011 bylo feSeno na teoretickém a odborném vyucovani nejmensi pocet
neomluvenych hodin z obdobi 2009 — 2011 (celkem 1536 hodin). OvSem nejmensi je jen
V nadsazce, nebot’ toto ¢islo je i pfes to alarmujici.

Je zde nérlst zejména u neomluvené absence na odborném vycviku. Je to Sokujici
zejména z toho divodu, ze zaci by méli mit pravé co nejméné zameskané (at’ jiz omluvené
¢i neomluvené) hodiny zejména na odborném vycviku. Protoze zde ziskavaji zkuSenosti a
prohlubuji své dovednosti v profesi, kterd by je v pozd¢jSich produktivnich letech méla
Zivit a pomoci jim zaclenit se do pracovniho zivota. Neomluvena absence na teoretickém

vyucovani zustala skoro (128 hodin rozdil) na stejné urovni.

88



Pokud bychom chtéli porovnavat udaje v cislech ty jsou nasledujici:

- v obdobi 2005 — 2008 bylo udéleno celkem 3286 neomluvenych hodin,

- vV obdobi 2009 — 2011 bylo udéleno celkem 4534 neomluvenych hodin.

Dal$im nartst je zaznamenan u vulgarnosti ze strany zakt vuci uciteli z 1 pfipadu na 7.
Narust je také u kolonky alkohol, koufeni z 1 ptipadu na 9.

Tyto grafy jsou na str. 78 - 80

3. Je narust, stagnace nebo ubytek neomluvené absence zaku na $kole za obdobi 6 po sobé

jdoucich let?
Odpovéd’ na tuto otazku je mozné hledat u grafii na str. 81 — 83. Op¢ét je zde vse piehledné

zaznamenano do jednotlivych grafl. Je zde zndzornén samotny vyvoj neomluvené absence.
Jak je patrné opravdu je zde markantni navySeni neomluvené absence zejména v obdobi
2009 — 2011. Je to jak velky nariist na teoretickém vyucovani tak jesté vétsi a markantnéjsi
— 2008. V nésledujicim grafu jsou také zndzornény pocty zéakd, ktefi tuto neomluvenou
absenci maji na svédomi.

Jak zde také patrné ze, nejmensi pocet zaku s neomluvenou absenci byl ve Skolnim roce
2006/2007, jen 24 zaka se podilelo na této neomluvené absenci (137 hodin celkem).
V priméru to déld na 1 Zaka s neomluvenou absenci necelych 6 hodin neomluvenych za
Skolni rok.

V roce 2007/2008 bylo téchto zaku 31 (1301 hodin celkem). V pruméru to déla na 1 zaka
s neomluvenou absenci 42 hodin neomluvenych za skolni rok.

V roce 2005/2006 bylo téchto zaka 33 (930 hodin celkem). V praméru to déla na 1 zaka
s neomluvenou absenci 28 hodin neomluvenych za Skolni rok.

Ve Skolnim roce 2008/2009 se 40 zak podilelo na neomluvené absenci (1733 hodin
celkem). V priméru to déla na 1 zaka sneomluvenou absenci necelych 43 hodin
neomluvenych za Skolni rok.

V roce 2010/2011 bylo téchto zakd 46 (1532 hodin celkem). V priméru to déla na 1 zaka
s neomluvenou absenci 33 hodin neomluvenych za Skolni rok.

V roce 2009/2010 bylo téchto zakd 51 (2626 hodin celkem). V praméru to déla na 1 zaka
s neomluvenou absenci 52 hodin neomluvenych za Skolni rok.

Z této analyzy je patrné, Ze nejhorS$i Skolni rok co se tykd neomluvené absence je

2009/2010. Pribylo jak poctu zakli s neomluvenou absenci, tak raketovym nartistem
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ptibyvaji i hodiny, které tito zaci maji v priméru neomluvené. U obdobi 2009 — 2011 je
patrny narust asi o ¥4 oproti obdobi 2005 — 2008 v poctu jednotlivych zakd s neomluvenou
absenci, kterd byla v tomto obdobi.

Nase sttedni Skola se potykd s dlouhodobym problémem neomluvené absence ze
strany zaku a je to jeden z nejzavaznéjsich problému, které nase vedeni Skoly neustale fesi.
Neomluvena absence je také jednim z nejvétSich vychovnych problémd, za které jsou
udélovany vychovna opatieni (dutka tfidniho uditele, ditka feditele Skoly, snizend znamka
Z chovani 2, sniZena znamka z chovani 3, podmine¢né vylouceni i samo vylouceni ze
studia).

Pokud samotnym Zakim hrozi za neomluvenou absenci vylouceni ze studia,
vétSinou voli ukonceni studia z jejich strany. Zabrani tim zapsani neomluvené absence do
materiall (matrika zéka, katalogovy list a osobni spis zdka), které pozd€ji mohou

prezentovat na néjaké jiné stiedni Skole, kde chtéji byt nasledné piijati ke studiu.
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Zavér

Chovani mladeze se samoziejm¢é méni, protoze se meéni svét kolem nas, prostredi,
ve kterém Zijeme, at’ uz politické uspotfadani nebo michani kultur.

Ve své diplomové praci jsem se zamétila na kdzenn ve vyuce na konkrétni stfedni
Skole. Teoreticka cast diplomové prace se zabyva definovanim vychovy, kdzn¢, nekdzné,
neukaznéného chovani, problémového chovani, prevence socialné patologickych jevi a
autority ucitele. Zde jsem se snazila stru¢né a srozumitelné podat uceleny piehled k témto
jednotlivym kapitolam.

Prakticka cast diplomové prace je rozdélena na dva vyzkumné celky. Prvni
vyzkumny celek se vénuje mife vyskytu neukdznéného chovani na soucastné stiedni skole.
Druhy vyzkumny celek sleduje a vyhodnocuje udélena vychovna opatteni na této stiedni
Skole v pritbéhu 6 po sob¢ jdoucich let.

U prvniho celku bylo pouzito kvantitativniho vyzkumu prostfednictvim
dotaznikového Setieni, ktery byl urcen ulitelim stfedni skoly Zde mne zajimal nazor,
jednotlivych pedagogickych pracovnikli na problematiku kézné ve Skole a v jejich tfidach.
Prostfednictvim dotaznikd byly mapovany zkuSenosti ulitel v oblasti problematiky
nekazné. Cilem tedy bylo osvétlit, co vSe vlastné ucitelé za problémové chovani povazuji,
a zejména pak to, kde vidi jeho pfiCiny. Nésledn¢ byly tyto zkuSenosti vyhodnoceny a
prezentovany prostiednictvim grafi.

Druhy celek se zabyval sledovanim a vyhodnocovanim udélenych vychovnych
opatteni na stiedni Skole. Tento vyzkum nam ukazal, Ze problémového chovani a nekdzné
u zéku ptibyva. Tim padem je zde také pomérny narast udélenych vychovnych opatfeni ze
strany uciteli a vedeni Skoly. Podle kiivky nartstu je vSak patrné, Zze néktera vychovna
opatfeni se zcela mijeji ucinkem. Je vSak samoziejm¢ otazka, zda jsou tato opatieni
spravn¢ zvolena.

Pro ilustraci. Nékteti zaci jsou nezvladatelni, coZ jsem zjistila sama na nasi stfedni
Skole v tomto Skolnim roce. Tento rok nebyl zahrnut do vyzkumu, nebot’ jesté neni konec
Skolniho roku. OvSem jiz jsou vylouceni 4 zici ze studia jako vychovné opatieni ze strany
Skoly. Tito Zaci vulgarnim a hrubym zptisobem napadali ucitele, spoluzaky a zaméstnance
odloucenych pracovist odborného vycviku. U takovych Zaka ucitel sam nic nesvede a bylo
by zdhodné premyslet opét o moznych zménach v legislativé. Ucitelé po téchto zménach
volaji uz davno, chtéji, aby se ucitel stal vefejnym €initelem a veSkeré utoky by byly brany
jako prestupek nebo trestny ¢in. Myslim, Ze v tomto ohledu a zajmu vSech pedagogt je

nutnd intenzivni spoluprace na urovni diskuzi s dalSimi Skolami, krajskymi ufady ¢i
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konkrétné¢ ministerstvem Skolstvi. Vyjadienim svych pozadavkd lze rozpoutat zivejsi
diskuzi o daném problému a najit nova alternativni feSeni ¢i alesponi vylepsit stavajici

moznosti, které soucasny pedagog ma.

Véfim, ze jsem své vytyCené otazky ve vyzkumu zodpovédéla a teoreticka Cast
bude piinosna nejen pro mé kolegy a kolegyné na sttedni Skole, kde u¢im. VéEfim, ze moje
prace najde uplatnéni nejen u novych a mladych nastupujicich ucitelt, ale také u téch

stavajicich.
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http://www.msmt.cz/dokumenty/vyhlasky

Priloha ¢. 1 - Dotaznik

Vazeni kolegové a kolegyné,

v souvislosti s nutnosti zpracovat vyzkum do mé diplomové prace, bych Vas velmi rada
poprosila o vyplnéni kratkého dotazniku. Dotaznik se tyka KAZNE ZAKU VE VYUCE
NA NASi STREDNi SKOLE. Dotaznik je anonymni a vysledky budou pouZity pouze

v mé diplomové praci, psané na Pedagogické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci.

Vénujte mi tedy prosim par minut pii vypInéni tohoto dotazniku, moc mi tim pomtizete.

Mnohokrét dékuji v§em za pomoc.

Bc. Motkova Petra

3.1 TEXT DOTAZNIKU
1) Jste?

a) Muz

b) Zena

2) Jakou mate délku pedagogické praxe?
a) Jsem zacatecnik (0 — 2 roky praxe)
b) Praxe do 5 let
c) Praxe do 10 let
d) Praxe nad 20 let

3) Na kolika stiednich Skolach jste v minulosti ucil/a?
a) Na zadné
b) U¢im stale na stejné
c¢) Na dvou
d) Vice jak dvou

4) Kdo z Vasi tfidy vice vyruSuje?
a, divky
b) chlapci

c) je to vyrovnané
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5) Zménilo se podle Vas béhem poslednich deseti let chovani u Zaka?
a) Ano, je lepsi.
b) Ano, je horsi.
c) Ne, jestejné.

d) Nevim, nemohu posoudit

6) Pokud se zménilo k horSimu, uved’te, v ¢em se to projevuje?

Chovani mezi détmi:

a) agresivita mezi détmi f) kouteni

b) Sikana g) alkohol

¢) vulgarnost h) navykové latky (drogy)
d) nasili ch) sexualni obtézovani
e) rasismus a xenofobie i) kradeze

Chovani k uciteli:

a) neucta k autorité (drzost)

b) vulgarnost

¢) Sikana, kiberSikana

d) nerespektovani pravidel chovani k dospélym
e) odmlouvani

f) nevhodné chovani, posklebky

g) odmitani zadané prace

ch) vyhrozovani, vydirani

1) sexualni obtéZovani

Vztah k majetku:

a) zamérné niceni majetku Skoly

b) zdmérné niceni vlastniho majetku
¢) zdmérné niceni majetku jinych zaka
d) kradeze

e) zneuzivani internetu, tisnové linky

7) Myslite si, Ze neukaznénych Zaki v dne$ni dobé pribyva?
a) ano
b) ne

¢) nevim, nemohu posoudit
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8) Ma Skola podle vasich zkuSenosti dostatek moZnosti tyto jevy ovlivnit?
a) ano
b) Castecné

c) ne

9) Jak se citite, pfi dlouhodobém neukaznéném, nespolupracujicim, agresivnim chovani zaka

viuci Vam? (zatrhnéte max. 4 odpovédi)

a) Stres b) Vztek

¢) Strach, uzkost d) Myslenku na opusténi ucitelské profese
e) Uzkost f) Ztratu sebejistoty

g) Bezmoc

10) Jakym zpusobem si vytvarite autoritu pired Zaky? (prosim uved’te priklad)

11) Jak se projevuje neukaznéné (rusivé) chovani zaka ve vasi tfidé béhem hodiny?
a) mluveni, smich
b) podvadéni
c¢) dohadovani se
d) bouchani knihami a pomtickami
e) mluveni bez vyvolani
f) neposlusnost, odmlouvani
g) kibersikana, telefonovani pti vyuce
h) drz¢ chovani k uciteli (slovni utoky na ucitele)
ch) nevhodné poznamky, posklebky
1) odmitani zadané prace
J) pozivani alkoholickych napojt

k) pozivani navykovych latek

11) Jak casto se ve Vasi tfidé objevuje jednotlivé rusivé chovani?
a) Casto
b) ztidka
C) neobjevuje se

d) nemohu definovat

98



13) Vyuzitim jakych prostfedku predchazite neukaznénému chovani ve Vasi tfidé?
(zatrhnéte max. 4 odpoveédi)
a) diskuze se zaky
b) podileni se zakl na tvorbé tfidnich pravidel
¢) tvorbou zajimavych hodin
d) tresty
e) dobrymi ptiklady
f) vytvareni pocitu zodpovédnosti
g) autoritativnim ptistupem, striktnim, nekompromisnim
h) spravedlivym ptistupem ke kazdému Zaku
ch) spole€nym feSenim se Zaky pti vzniku problému

i) kamaradskym ptistupem
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Piiloha & 2 - Skolni ¥4d stfedni $koly Olomouc — Svaty Kopeéek

Stiredni Skola, Olomouc - Svaty Kopecek, B.Dvorského 17
772 00 OLOMOUC — Sv.Kopecek, B.Dvorského 17

VNITRNI PREDPIS
& 42011
SKOLNIi RAD

Obsah: )
¢l 1. Uvodni ustanoveni

¢l 2. Prava a povinnosti zakut skoly

¢lL 3. Prava a povinnosti zakonnych zastupcti

¢l..4. Vztahy zaki a zakonnych zastupct s pedagogickymi pracovniky skoly

¢l. 5. Provoz a vnitini rezim $koly

¢l 6. Podminky zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi zaka

¢L 7. Ochrana zaka pted socialné patologickymi jevy a pied projevy diskriminace, neptatelstvi nebo

nasili

Podminky pro zachazeni s majetkem skoly
Pravidla pro hodnoceni vysledki vzdélavani zaka
0. Zavéretna ustanoveni

€<
-
S

Tento skolni ad byl zpracovan v souladu se z.¢. 561/2004 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist, s prislusnymi
provadécimi vyhlaskami a upfesiuje néktera ustanoveni tohoto zakona na konkrétni podminky skoly.
Je zavazny pro zaky Skoly, zakonné zastupce zaki $koly a pracovniky skoly.

Clanek 1
1. Uvodni ustanoveni

1.1. Skolni ¥4d upravuje:

1. podrobnosti k vykonu prav a povinnosti zaku a jejich zakonnych zastupci ve $kole a podrobnosti o
pravidlech vzajemnych vztahti s pedagogickymi pracovniky skoly,

2. provoz a vnitini rezim Skoly,

3. podminky k zaji§téni bezpecnosti a ochrany zdravi zaki a jejich ochrany pred socialné patologickymi jevy
a pred projevy diskriminace, neptatelstvi nebo nasili,

4. podminky zachézeni s majetkem Skoly ze strany zakd,

5. pravidla hodnoceni vysledkl vzdélavani zakd,

Clanek 2

2.Prava a povinnosti zaku Skoly

2.1 ZAci maji pravo:

1. Na vzdé€lavani a Skolské sluzby podle tohoto zakona.

2. Zaci a studenti se specialnimi vzd&lavacimi potiebami (SVP) maji pravo na vzdélavani, jehoz obsah,
formy a metody odpovidaji jejich vzdélavacim potfebam a moznostem, na vytvoreni nezbytnych podminek,
které toto vzdelavani umozni a na poradenskou Cinnost Skoly. Vzdelavani zaki a studentd se ,,.SVP* se
uskuteciiuje s vyuzitim vyrovnavacich a podpirnych opatieni.

3. na informace o prubéhu a vysledcich svého vzdélavani,

4. volit a byt voleni do $kolské rady, jsou-li zletili,

5. zakladat v ramci §koly samospravné organy zak, volit a byt do nich voleni, pracovat vnich a  jejich
prostiednictvim se obracet na feditele Skoly s tim, ze feditel Skoly je povinen se stanovisky a vyjadienimi
téchto samospravnych organi zabyvat,

6. vyjadfovat se ke vSem rozhodnutim tykajicim se podstatnych zalezitosti jejich vzdélavani, pficemz jejich
vyjadfenim musi byt vénovana pozornost odpovidajici jejich a stupni vyvoji,
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7. vpftipadé nejasnosti vucivu pozadat o individudlni konzultace vyucujici jednotlivych vyuéovacich
predmétt,

8. pozadat o zpracovani individualniho vzdélavaciho programu,

9. vyuzivat zafizeni Skoly pro vychovné-vzdélavaci ¢innost v souladu s vnitinimi ptedpisy $koly,

10. byt chranén pred fyzickym a psychickym nasilim a nedbalym zachazenim a jakoukoliv formou
diskriminace ($ikana, rasismus, xenofobie atd.),

11. byt seznamen se vSemi vnitinimi piedpisy, které upravuji ¢innost $koly v oblasti vychovné vzdélavaciho
procesu,

12. na respektovani pravidel slusného chovani a jednani ze strany zakti a pracovnikit skoly,

13. na svobodu mysleni, projevu a nabozenského presvédceni,

14. na ochranu pied navykovymi latkami, které ohrozuji jeho télesny a dusevni vyvoj,

15. na ochranu pied vlivy a informacemi,které by ohrozovaly jeho rozumovou a mravni vychovu

16. pozadat, pokud se zak citi zjakéhokoliv divodu v tisni nebo ma konkrétni problém 0 pomoc
pedagogického pracovnika ( napf. tfidniho uéitele, vychovného poradce, metodika Skolni prevence) piipadné
jiného pracovnika skoly,

17. ucastnit se zajmové ¢innosti poradané Skolou nebo 1 zajmové ¢innosti, kterou Skola neorganizuje, nesmi
to vSak byt na tkor plnéni $kolnich povinnosti,

18. na veskera prava vychézejici z ,,Umluvy o pravech ditéte” a ,,Listiny prav a svobod*.

2.2. ZAci jsou povinni:

1. fadn€ dochazet do skoly, fadné se vzdélavat,

2. dodrzovat ,,.Skolni f4d“ a ,,Doméci ¥ad internatu (ubytovani Zaci), vnitini predpisy $koly souvisejici
s vychovné vzdélavacim procesem a piedpisy a pokyny Skoly k ochrané zdravi a bezpe¢nosti, s nimiz byli
seznameni,

3. plnit pokyny pedagogickych pracovniku §koly vydané v souladu s pravnimi predpisy a $kolnim fadem,

4. dodrzovat zakaz:

- pozivani alkoholu a koufeni v arealu $koly, pracovistich praktického vyucovani, v domové mladeze a na
vsech akcich pofadanych skolou

- vnaSeni, drzeni, distribuce a zneuzivani navykovych latek varedlu Skoly, pracovistich praktického
vyucovani, v domové mladeze a na vSech akcich poradanych skolou

- noSeni vétsich castek penéz (nad 1000,- K¢), cenngjSich pfedméti nebo predméti, které by rozptylovaly
pozornost zaki nebo byly nebezpecné pro jejich zivot a zdravi (napft. zbrané, vybusniny, chemikalie apod.)
Finan¢ni hotovost a cenné predméty lze  vyjimecné ulozit v trezoru u zastupce feditele pro teoretické,
praktické vyuCovani, pripadné u ubytovanych zaka u vedouci vychovatelky.

- manipulace s elektrickym zafizenim (el. zasuvky, vypinace, nabijecky mobila apod.)

- pouzivat v dobé vyuky mobilni telefony

5. vyjadiovat své usudky a nazory vzdy slusnym zptisobem,

6. prichazet do Skoly slusn€ a Cist€¢ obleCeni, dodrzovat zakladni hygienicka pravidla, ve vyhrazenych
prostorach se prezouvat, udrzovat Cistotu v ucebné, na pracovistich a internate,

7. dodrzovat vyucovaci jednotku pfi zacatku vyuovani musi byt Zaci pfipraveni na svém misté v uéebné
nebo na pracovisti, ptinaset do vyucovani $kolni potieby, ucebnice, pfipadné ucebni pomicky dle rozvrhu
vyucovacich hodin a pokynti pedagogickych pracovniki. Béhem vyucovani nesmi zak toto misto opustit
bez souhlasu vyucujiciho,

8. oznamovat $kole tidaje souvisejici se Skolni matrikou dle § 28, odst. 2, z.€.561/04 Sb., a dalsi udaje, které
jsou podstatné pro pribéh vzdélavani, nebo bezpecnost zaka. Zmény v téchto udajich hlasit nejpozdéji do 3
dni tfidnimu uciteli.

Skolni matrika obsahuje zejména tyto tidaje o Zikovi :

a) jméno a piijmeni, rodné &islo, statni ob&anstvi, misto narozeni a misto trvalého pobytu,

b) tidaje o pfedchozim vzdélavani, véetné dosaZzeného stupné vzdélani,

¢) obor, formu a délku vzdélavani, jde-1i o stfedni a odbornou skolu,

d) datum zahajeni vzdélavani ve $kole,

e) udaje o pribéhu a vysledcich vzdélavani ve Skole, vyucovaci jazyk,

f) udaje o tom, zda je zdk zdravotné postizen, véetné udaje o druhu postizeni, nebo zdravotné
znevyhodnén, popiipadé Gidaj o tom, zda je zak Socialné znevyhodnén, pokud je $kole tento daj zdkonnym
zéastupcem zaka nebo zletilym zdkem poskytnut

g) udaje o zdravotni zplsobilosti ke vzdélavani a o zdravotnich obtizich, které by mohly mit vliv na pribéh
vzdélavani,

h) datum ukonceni vzdélavani ve Skole, udaje o zkousce jiz bylo vzdélavani ve stiedni nebo vyssi odborné
Skole ukonceno,
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i) jméno a piijmeni zakonného zastupce, misto trvalého pobytu a adresa pro dorucovani pisemnosti,
telefonické spojeni, e-mailova adresa.

2.3. Zletili Zaci jsou dile povinni:

1. informovat ihned skolu o zméné zdravotni zpiisobilosti, zdravotnich obtizich (napft. infekéni onemocnéni
apod.), nebo jinych zavaznych skutecnostech, které by mohly mit vliv na pribéh vzdélavani,

2. dokladat dtivody neptitomnosti zaka ve vyucovani a to nejpozdéji do 3 kalendainich dnl od pocéatku jeho
nepfitomnosti. Pii nepfitomnosti zaka ve vyucovani v délce trvani del$i nez 3 dny nebo pii Casto se
opakujicich neti¢astech ve vyuCovani  (nasvédéujici o zamérném zanedbavani $kolni dochéazky) je povinen
zakonny zastupce zaka nebo zletily zak dolozit dGvod nepritomnosti zaka ve vyucovani Gfednim dokladem,
napf. potvrzenim osetfujiciho 1ékate tfidnimu uditeli,

3. oznamovat $kole udaje souvisejici se Skolni matrikou dle § 28, odst. 2, z.¢. 561/04 Sb., a dalsi udaje,
které jsou podstatné pro pribéh vzdélavani nebo bezpecnost zaka. Zmény v téchto tdajich hlasit nejpozdéji
do 3 dnu tfidnimu uciteli.

4. predem zalohové vzdy do 25. v mésici uhradit ptislusnou financni ¢astku za stravu a ubytovani (tyka se
zaka, ktefi se stravuji a jsou ubytovani v internaté Skoly). Pfi pololetnim vyuctovani uhradit dluznou ¢astku
nejpozdéji do 30 dnid nebo po dohod¢ s feditelem Skoly stanovit splatkovy kalendat k uhrazeni dluzné ¢astky.

Clanek 3

3. Prava a povinnosti zakonnvch zastupci nezletilvch Zaku

3.1. Zakonni zastupci nezletilych Zaki maji pravo:

1. na informace o prib¢hu a vysledcich vzdélavani zaka, na tyto informace maji v ptipadé€ zletilych zaka
pravo kromé zletilého zéka také rodice, popt. osoby, které viici zletilym zakim plni vyzivovaci povinnost,

2. volit a byt voleni do Skolské rady,

3. vyjadiovat se ke vSem rozhodnutim tykajicim se podstatnych zalezitosti vzdélavani jejich zaka,
pri¢emz jejich vyjadienim musi byt vénovana patfi¢na pozornost,

4. na informace a poradenskou pomoc $koly v zaleZitostech tykajicich se vzdélavani jejich zaka,

5. pozadat o uvolnéni jejich zéka z vyucovani dle pravidel tohoto Skolniho fadu, tyka se i zletilych zaku.

3.2. Zakonni zastupci nezletilych Zaki jsou povinni:

1. zajistit, aby zak dochézel vcas a tadn€ do skoly,

2. na vyzvani feditele Skoly se osobné zlcastnit projednavani zavaznych otazek tykajicich se vzdélavani
jejich zéka,

3. informovat ihned $kolu o zméné¢ zdravotni zptsobilosti, zdravotnich obtizich svého zaka (napf. infekéni
onemocnéni) nebo jinych zavaznych skute¢nostech, které by mohly mit na pribéh vyucovani vliv,

4. ptedem zalohové vzdy do 25. v mésici uhradit pfislusnou finan¢ni ¢astku za stravu a ubytovani (tyka se
zakd, ktefi se stravuji a jsou ubytovani v internaté Skoly). Pfi pololetnim vyaétovani uhradit dluznou ¢astku
nejpozdeji do 30 dnit nebo po dohodé s feditelem Skoly stanovit splatkovy kalendai k uhrazeni dluzné
castky,

5. oznamovat $kole tidaje souvisejici se Skolni matrikou dle § 28, odst.2, z.¢. 561/04 Sb., a dalsi udaje, které
jsou podstatné pro prubéh vzdélavani nebo bezpe¢nost zZaka. Zmeény v téchto tdajich hlasit nejpozdéji do 3
dnt tfidnimu uciteli.

6. uzce spolupracovat se skolou pii feseni socialné patologickych jevil, projevi diskriminace, neptatelstvi
nebo nasili,

7. dokladat diivody nepfitomnosti zaka ve vyucovani a to nejpozdéji do 3 kalendarnich dnt od pocatku jeho
nepfitomnosti. Pfi nepfitomnosti zdka ve vyucCovani v délce trvani del§i nez 3 dny nebo pii Casto se
opakujicich neucastech ve vyucovani (nasvédcujici o zamérném zanedbavani Skolni dochazky) je povinen
zékonny zastupce zdka nebo zletily zak dolozit diivod nepfitomnosti zdka ve vyu€ovani ufednim dokladem,
napf. potvrzenim oSetfujiciho 1ékate.

Clanek 4

4. Vztahy Zaka a zakonnych zastupcu Zakua s pedagogickvmi pracovniky Skoly

1. pedagogicti pracovnici Skoly vydavaji zakiim a zdkonnym zastupciim zakti pouze takové pokyny, které
bezprostfedné souvisi s plnénim Skolniho vzdélavaciho programu, Skolniho fadu a dalSich nezbytnych
opatfeni.
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2. vSichni zaméstnanci Skoly budou zaky chranit pred vSemi formami Spatného zachazeni. Budou dbat, aby
neptichazeli do styku s materidly a informacemi pro né¢ nevhodnymi. Budou respektovat jejich soukromi.
Specialni pozornost budou zaméstnanci skoly vénovat ochrané zakl pied navykovymi latkami,

3. informace, které zak nebo zadkonny zastupce zaka poskytne do Skolni matriky nebo jiné dulezité informace
o zakovi (os. udaje, zdravotni zplsobilost apod.) jsou divérné a vSichni pracovnici skoly se fidi z.¢. 101/2000
Sb., o ochrané osobnich udaji,

4. vyzve-li feditel skoly nebo jiny pedagogicky pracovnik skoly zakonného zastupce nebo zletilého zaka
k osobnimu projednavani zavaznych otazek tykajicich se vzdélavani zaka, konzultuje termin schizky se
zékonnym zastupcem zaka nebo se zletilym zakem,

5. vSichni pedagogicti pracovnici se povinné zucastiuji tiidnich schlizek a konzultacnich dnti, na kterych
informuji zadkonné zastupce zakli nebo zletilého zdka o wvysledcich vychovy a vzdélavani. V piipadé
omluvené nepritomnosti pedagogického pracovnika zajisti, zastupce feditele pro teoretické vyucovani , aby
zéakonni zastupci zaku, pripadné zletili Zaci, byli informovani jinym zptisobem,

6. zak zdravi v arealu Skoly a na skolnich akcich pracovniky skoly srozumitelnym pozdravem. Pracovnik
Skoly zakovi na pozdrav odpovi,

7. hrubé slovni a umyslné fyzické utoky zaka vici pracovnikim skoly se vzdy povazuji za zavazné poruseni
povinnosti stanovené skolnim fadem,

8. ve vSech Skolnich i osobnich zalezitostech se zaci obraceji predev§im na tfidniho uditele, uditele
odborného vycviku, ubytovani zaci na svého vychovatele, v zavaznych a vyjimeénych piipadech i na
zastupce feditele Skoly nebo na feditele Skoly,

9. Zaci mohou vyuzivat schranku dtveéry, ktera je umisténa na chodbé v ptizemi budovy skoly,

10. zaci pti vyfizovani individudlnich zalezitosti respektuji ufedni hodiny sekretariatu skoly.

Clanek 5

5. Provoz a vnitini rezim Skoly

5.1. Dochdzka do Skoly:
1. 74k dochazi do $koly pravidelné a v¢as podle stanoveného rozvrhu hodin, Gcastni se vyu¢ovani viech

povinnych, volitelnych, nepovinnych predméta, které si zvolil,
2. nemuze-li zak ze zavaznych divodi dodrzet v urcité dny zacatek nebo konec vyucovani, je povinnosti
jeho zakonného zastupce, popt. zletilého zaka, pozadat pisemné feditele $koly o povoleni pozdéjsiho

vvvvvv

5.2. Uvolnéni z vyucovani

Reditel miZze ze zdvaznych diivodi, zejména zdravotnich, uvolnit zaka na jeho pisemnou Zadost zcela nebo
z¢asti z vyuCovani nékterého predmétu, zaka se zdravotnim postizenim muze feditel také uvolnit z provadéni
urcitych Cinnosti, poptipad€ rozhodnout, Ze tento zak nebude v nékterych ptedmeétech hodnocen.

74k nemtize byt uvolnén z pfedmétu rozhodujiciho pro odborné zaméfeni absolventa. Z predmétu t&lesna
vychova feditel Skoly uvolni zdka z vyucovani na pisemné doporuceni registrujiciho praktického lékate nebo
odborného 1ékafe. Zak neni z predmétu, z néhoz byl zcela uvolnén klasifikovan.

5.3. Nepritomnost Zaka ve vyucovani

1. neptitomnost zaka ve vyucovani je nutno dolozit vzdy pisemné, prostfednictvim omluvného listu,

2. lékatské vySetfeni neni divodem k celodenni nepfitomnosti zaka ve vyucovani. V pfipadé, ze zak neni
nemocen (PN), dostavi se je-li to mozné z ¢asovych divodi po vySetieni do vyucovani, jinak bude jeho
nepfitomnost posuzovana jako neomluvena,

3. nemuze-li se zak zacastnit vyuCovani nebo ¢innosti pofadanych Skolou z divodu, ktery nemohl predem
predvidat, je povinen zakonny zastupce zéka nebo zletily zak dolozit (pisemné) divody neptitomnosti zdka
ve vyucovani nejpozdéji do 3 kalendainich dnii od pocatku jeho neptitomnosti,

4. nemuze-li se zdk zucastnit vyucovani nebo Cinnosti pofddanych Skolou z predem zndmych zavaznych
diivodii, pozada pisemné zakonny zéastupce Zika nebo zletily zik o uvolnéni z vyuéovani tiidniho uditele. Zak
ubytovany na internaté Skoly uvédomi rovnéz vedouci vychovatelku. Zaroven si neprodlené odhlasi stravu,
popt .ubytovani, u vedouci Skolni jidelny. O uvolnéni zdka z vyuCovani z pfedem znadmych zévaznych
divodt rozhoduje:

- Z jedné vyucovaci hodiny: vyucujici ptislusného predmétu
- Z jednoho vyucovaciho dne: tiidni ucitel
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- z vice nez jednoho vyucovaciho dne: tfeditel skoly nebo v dobé neptitomnosti feditele
statutarni zastupce teditele skoly

5. je-li doba neptitomnosti Zaka ve vyuCovani del$i nez 2 kalendaini dny nebo pfi Casto se opakujicich
neucastech ve vyucovani ( nasvédcujici o zdmérném zanedbavani Skolni dochazky) je povinen zadkonny
zastupce zaka nebo zletily zak dolozit divod nepfitomnosti zaka ve vyucovani ufednim dokladem, napf.
potvrzenim oSetiujiciho 1ékare,

5.4. Zanechani vzdélavani

1. zak, ktery splnil povinnou Skolni dochazku, mlze zanechat vzdélavani na zaklad¢ pisemného sdéleni
dorugeného fediteli $koly. Soudasti sdéleni nezletilého Zika je souhlas jeho zikonného zistupce. Zak
prestava byt zakem stfedni Skoly dnem nasledujicim po dni doruceni tohoto sdéleni fediteli Skoly, popiipadé
dnem uvedenym ve sdéleni o zanechéani vzdélavani, pokud jde o den pozdéjsi,

2. jestlize se zak, ktery splnil povinnou $kolni dochazku , neti€astni po dobu nejméné 5 vyucovacich dnti
vyucovani a jeho netcast neni omluvena, vyzve feditel Skoly pisemné zletilého Zaka nebo zakonného
zastupce nezletilého zaka, aby neprodlené dolozil divody Zakovy nepfitomnosti, zaroven upozorni, Ze jinak
bude 7ak posuzovan, jako by vzdélavani zanechal. Zak, ktery do 10 dnti od dorudeni vyzvy do $koly
nenastoupi nebo nedolozi diivod nepfitomnosti, se posuzuje, jako by vzdélavani zanechal poslednim dnem
této lhuty, timto dnem prestava byt zakem Skoly,

3. Zak, ktery po splnéni povinné $kolni dochazky nepostoupil do vyssiho ro¢niku, prestava byt Zakem Skoly
poslednim dnem pfislusného skolniho roku nebo po tomto dni dnem nasledujicim po dni, kdy nevykonal
opravnou zkousku nebo neprospél pfi hodnoceni v nahradnim terminu, anebo dnem nasledujicim po dni
nabyti pravni moci rozhodnuti o nepovoleni opakovani ro¢niku.

5.5. Organizace vyuéovani

1. Teoretické vyucovani - (budova skoly)

Budova skoly: je pro zaky oteviena — pondéli — patek v dobé od 6.45 do 15.30 hod.

Doba vyuky: vyuka za¢ina v 7.15 hod (tzv. 0 hodina) a dopoledni blok konéi v 11.50 hod.
Odpoledni blok vyuky za¢ina ve 12.30 hod. a kon¢i v 15.10 hod.
(pouze u nekterych ro¢niki)

Vyucovaci hodina trva 45 minut. V rozvrhu hodin jsou respektovany zasady max. poctu 8 vyucovacich
hodin denng, pfi¢emz pocet vyué. hodin do poledni ptestavky je 5. Poget vyucovacich hodin v jednom sledu
— max. dvouhodinové bloky v pfedmétech cizi jazyk, technologie, télesna vychova a sportovni hry. V
ostatnich predmétech nejsou vicehodinové bloky.

Dojizdéni  7aku: ubytovani  Zaci jsou zregionu Moravy, dojizdgjici Zaci jsou  ze
stiedni ¢asti Olomouckého kraje a doba dojizdéni nepresahuje 60 minut

Prestavky:

a) 10 minut (mezi0.al,1.a2,3.a4.,4.a5.,6.a7,7.a8.)
b) 20 minut (mezi 2.a3.)

¢) 40 minut — poledni ( 11.50 — 12.30, mezi 5. a 6.)

Rezim prace s politaem: délka vyucCovaci hodiny v pfedmétu informacni a komunika¢ni technologie,
zatazeného do rozvrhu, je 45 minut.

2. Praktické vyucovani

Praktické vyu&ovéni probiha formou: odborného vyeviku — SOU, OU nebo praktického cviceni — PrS
ve cvicné kuchyni , nachazejici se v budove skoly, nebo na pracovistich praktického vyucovani (dale jen
PPPV) organizaci schvalenych feditelem Skoly a odlouc¢eném pracovisti Trnkova 40 a, Olomouc.

PPV jsou pro Zaky oteviena v pondéli aZ patek v dobé od 6.15 do 14.15 hod.
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Doba vyuky: vyuka odborného vycviku nebo praktického cviceni zacina (dle konkrétniho PPV) v rozmezi
6.30 — 7.00 hod. a kon¢i v rozmezi 13.00 — 14.00 hod.

Délka ucebniho dne:
-_odborny vycvik (SOU, OU)
Lro¢niky od 7.00 do 13.00 hod. — 6 vyucovacich hodin
IL a Ill.roéniky od 6.30 do 13.30 hod. — 7 vyu¢ovacich hodin

- prakticka cviteni (PrS)

Lroénik - 7 vyucovacich hodin

IL, III. ro¢nik — 8 vyucovacich hodin

Vyucovaci hodina trva 45 minut.
Pocet hodin v jednom sledu: po dvou vyuéovacich hodinach praktického cvi¢eni maji zaci prestavku aspon
10 minut. Po tfech vyu¢ovacich hodinach praktického cvieni maji zaci prestavku alespon 15 — 30 minut.

Piestavky v praci:

Na zakladé § 65, odst.2, 3 a § 71 z.£.561/2004 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpistia §13, odst.  1-5  wvyhl.
13/2005 Sb., ve znéni vyhl. 374/2006 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpist a § 79a, z.¢. 262/2006 Sb., zakoniku
prace, ve znéni pozdéjSich predpist se stanovi, ze pokud zaci vykonavaji odborny vycvik na pracovistich
praktického vyucovani fyzickych a pravnickych osob, maji pfestavky shodné s jejich zaméstnanci v souladu
s ustanovenim  zakoniku prace.

V souladu s § 13, odst. 1,2,3,5 vyhl. 13/2005 Sb. ve znéni vyhl. 374/2006 Sb., o stfednim vzde€lavani a
vzdélavani v konzervatoti a § 79a, z.¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozd¢€jsich ptedpist, se
prestavky na jidlo a oddech nezapoc¢itavaji dodoby trvani vyucovaciho dne. Pfestavky na jidlo a
oddech se neposkytuji na zacatku a konci pracovni doby. Ucitel odborného vycviku je povinen respektovat
vySe uvedené zakony a vyhlasky, tzn. Prizplsobit organizaci vyuky dle zakona a dle organizace pracoviste.
Na kazdém PPV je po ukonéeni vyuky k dispozici socialni zafizeni slouZici k zajisténi oGisty zakd. Zaci
dodrzuji osobni hygienu (vlasy, nehty,...).

Osobni ochranné pracovni prostiedky a BOZP na pracovistich

Zaci jsou na naklady §koly vybaveni osobnimi ochrannymi pracovnimi prostiedky. Jejich pouzivani a stav je
pravidelné kontrolovan pracovniky $koly. Nausnice, prsteny, pearcing apod. jsou z hygienickych divodu ve
vefejném stravovani zakazany (tyka se divek i chlapcti). Bez souhlasu ucitele odborného vycviku nesmi zaci
opustit pracoviste.

Dohled nad nezletilymi Zaky v pfipadé nahlého zhorseni zdravotniho stavu Zaka:
1. v teoretickém vyucovani:
Povinnosti Skoly (podle § 29 z.¢.561/2004 Sb., ve znéni platnych predpist):

a) predat zaka do péce zdravotnického zafizeni

b) predat zaka do péce zakonnému zastupci (nezletili zaci)

c) odeslat zaka domt bez doprovodu zletilé osoby na zakladé pisemného souhlasu zdkonného zastupce (a
vzhledem Kk aktualnimu zdravotnimu stavu zaka). V pripadé, Ze zak.zast. neda souhlas , postupuje $kola dle
platnych piedpist.

2. v praktickém vyucovani:

- zletili zaci — pti nahlé zdravotni nevolnosti na pracovi$ti musi zak opustit pracovisté za ucelem lékatského
oSetieni pouze s védomim ucitele OV, je povinen podepsat pouceni o BOZP

- nezletili zaci — pii néhlé zdravotni nevolnosti na pracovisti musi zak opustit pracovisté za ucelem
1ékarského oSetieni pouze s védomim ucitele OV, je povinen podepsat pouceni o BOZP. Zakonny zastupce
zéka podepiSe na zacatku Skolniho roku souhlas stim, Zze jeho dcera/syn mize opustit pracovisté bez
doprovodu zletilé osoby. Pokud tento souhlas ucitel OV nebude mit, musi si zdka osobné vyzvednout
zékonny zastupce.

3. Internat
Budova internatu je pro zaky oteviena od nedéle 19.00 hodin do patku 15.00 hodin.
Ptijezd zaki na internat: 19.00 — 22.00 hodin.
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Odjezd zéakt: z internatu: patek po ukonceni vyucovani.
Rezim je uveden v ,,Domacim fadu internatu®.

4. Rezim stravovani, pitny reZim

Stravovani: je smluvné zajisténo v PPV , OP a to v teoretickém (ve $kolni jideln¢) i v praktickém vyucovani.
Skolni jidelna v budové $koly je uréena i pro potiebu vyuky praktického vyudovani.

Prihlasovani a odhlasovani stravy je mozné vyhradné na zaklad¢ uzaviené ,,Smlouvy o stravovani®, a to u
vedouci skolni jidelny.

Clanek 6

6. Podminky zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi Zaki

1. Pedagogicti pracovnici Skoly jsou pfi vzdélavani a s nim pfimo souvisejicich ¢innostech a pii poskytovani
Skolskych sluzeb povinni piihlizet k zakladnim fyziologickym potfebam zaku a vytvaiet podminky pro jejich
zdravy vyvoj a pro predchazeni vzniku socialné patologickych jevi.

2. Pedagogicti pracovnici $koly zajistuji ochranu zdravi zaki pii vzdélavani a s nim pfimo souvisejicich
¢innostech a pii poskytovani Skolskych sluzeb poskytuji zaktim nezbytné informace K zajisténi jejich
bezpecnosti a ochrany zdravi.

3. Ve skole vede evidenci irazti zaka, k nimiz doSlo pfi vzdélavani a s nim primo souvisejicich ¢innostech a
pfi poskytovani Skolskych sluzeb preventista BOZP, ktery je rovnéz povinen zaslat zdznam o urazu
stanovenym organtim a institucim v souladu svyhlaskou MSMT CR ¢&.64/ 2005 Sb., kterd stanovi
podrobnosti o evidenci Urazi Zaka.

4. 74k chrani zdravi své i ostatnich 7aki a pracovniki §koly, Géastni se §koleni v oblasti predpisti BOZP.

5. Zak dodrzuje piedpisy o bezpeénosti a ochrané zdravi pii praci i pfi zijmové Einnosti.

6. Pokud dojde u zaka ke $kolnimu urazu, je povinen, pokud mu to jeho zdravotni stav dovoli, uraz ihned
nahlasit pedagogickému pracovnikovi skoly.

7. Pokud je zak svédkem skolniho nebo pracovniho trazu jiného zaka nebo pracovnika skoly , je povinen
poskytnout mu ihned prvni pomoc.

Clanek 7

7. _Ochrana zakia pred socialné patologickymi jevy a pred projevy diskriminace, nepratelska nebo
nasili

1. Vsichni pedagogicti pracovnici, zejména metodik $kolni prevence, prubézné sleduji konkrétni podminky a
situaci ve $kole z hlediska vyskytu socialné patologickych jevil, uplatituji rizné formy a metody umoznujici
véasné zachyceni ohrozenych zak.

2. Skolni metodik prevence zajistuje spolupraci s rodiéi v oblasti prevence, informuje je o preventivnim
programu 3koly a dal§ich aktivitach. Skolni metodik prevence spolupracuje na zakladé povéfeni feditele
Skoly s dal§imi institucemi na socialné pravni ochranu déti a mladeze.

3. Zaci $koly maji piisny zakaz noseni, drzeni, distribuce a zneuZivani navykovych latek v aredlu koly.
Poruseni tohoto zékazu se bere jako hrubé poruseni $kolniho fadu. Reditel skoly vyuZije vech moznosti
danych mu pfislusnym zdkonem vcetné moznosti dat podnét k zahdjeni trestniho stihani osob, které se na
poruseni tohoto zékazu podilely. Reditel §koly nebo jim povéieny pracovnik bude informovat zakonné
zastupce zakt, u nichz bylo zjisténo poruseni tohoto zakazu, o zjisténych a zaroven je seznami s moznosti
odborné pomoci.

4. Projevy Sikanovani mezi Zaky, tj. nasili, omezovani osobni svobody, ponizovani apod., kterych by se
dopousteéli jednotlivi zaci nebo skupiny zaka vici jinym zakdm nebo skupinam (zejména v situacich, kdy
jsou takto postizeni zaci mladsi a slabsi), jsou V prostorach Skoly a pfi Skolnich akcich pfisn€ zakazany a jsou
povazovany za hruby ptestupek proti fadu skoly. Podle okolnosti feditel skoly uvazi moznost dalsiho postihu
zaka, ktefi tento zakaz prestoupi, a bude o svych zjisténich informovat jejich zdkonné zéstupce, piipadné
organy ¢inné v trestnim fizeni.

5. Pedagogicti pracovnici dbaji, aby eticka a pravni vychova, vychova ke zdravému zivotnimu stylu a
preventivni vychova byla vyu€ovana v souladu se skolnim vzdélavacim programem.

6. Pedagogi¢ti pracovnici jsou povinni v souladu s pracovnim fddem vykonavat kvalitni dohled nad Zaky o
prestavkach, pred zacitkem vyucovani, po jeho skonceni i b&hem osobniho volna zdki , a to hlavné
Vv prostorach, kde by k socialné patologickym jevim mohlo dochazet.
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Clanek 8

8. Podminky pro zachazeni s majetkem Skoly

1. Zak Setrné zachazi se svéfenymi uéebnicemi, $kolnimi potiebami a $kolnim majetkem. Kazdé svévolné
poskozeni nebo zniCeni majetku skoly, zakt, uéitelti ¢i jinych osob hradi v plném rozsahu zakonni zastupci
zéka, ktery poskozeni zptisobil nebo zletily zak.

2. Kazdé poskozeni nebo zavadu v uéebné hlasi zak vyucujicimu, tfidnimu uciteli nebo ucetni skole.

3. Pozaduje-li skola nahradu po zakovi, musi poskozeni véci vzdy prosetfit tfidni ucitel a Gcetni Skoly.

4. Kazdy zék odpovida za Cistotu a potadek svého pracovniho mista a nejblizsiho okoli.

5. Pfed odchodem ze tfidy kazdy zak uklidi své pracovni misto a jeho okoli. Sluzba odpovida za Cistotu
prostoru kolem tabule a za potadek v celé tiide.

6. Zakim je piisné zakdzano manipulovat s elektrickymi spotiebi¢i a vypinadi bez povoleni pedagogickych
pracovnikll . Z bezpecnostnich divodi se zakiim zakazuje otevirani oken, o pfestavkach sezeni na okennich
parapetech.

Clanek 9

9. Pravidla pro hodnoceni vysledki vzdélavani Zaki

1. Kazdé pololeti se vydava zakovi vysvédceni. Za prvni pololeti 1ze vydat zakovi misto vysvédceni vypis
z vysvédcéeni. Kazdeé ctvrtleti je zak hodnocen slovné.

2. Vysledky vzdélavani zaka v jednotlivych povinnych a nepovinnych vyuéovacich predmétech se hodnoti
na vysvédceni stupni prospéchu:

- vyborny

- chvalitebny
dobry

- dostatecny

- nedostate¢ny

Oapr~wWwNPE
1

3. Chovani zaka se klasifikuje témito stupni:

1 - velmi dobré
2 - uspokojivé
3 - neuspokojivé

Pri Kklasifikaci chovani se rovnéz ptihlizi k v€ku, moralni a rozumové vyspélosti zaka. K udélenym
kazeniskym opatfenim béhem klasifikacniho obdobi se piihlizi pouze tehdy, jestlize tato opatfeni byla
neucinna.

4. Celkové hodnoceni zaka se na vysvédceni vyjadiuje stupni:

a) prospél(a) s vyznamenanim
b) prospél(a)
c) neprospél(a)

Zak prospél s vyznamenanim, neni-li klasifikace v zadném povinném vyudovacim predmétu horsi nez
stupen chvalitebny a primérny prospéch z povinnych vyucovacich predméti neni horsi nez 1,50 a chovani je
hodnoceno jako velmi dobré. Zak prospél, neni-li Kklasifikace v nékterém povinném vyudovacim piedmétu
vyjadiena stupném nedostatecny.

5. Hodnoceni a klasifikace Zaka je uciteli provadéna v souladu s témito pravidly a zasadami:

a) pti klasifikaci hodnoceni Zdka v jednotlivych  vyucovacich  pfedmétech na  konci
klasifikacniho obdobi se hodnoti kvalita prace a ucebni vysledky, jichz zdk dosahl za celé klasifikacni
obdobi,

b) 74k je v predmétu Odborny vycvik klasifikovan mésiéng, pfi minimalni 50% ucasti zika ve vyuce. Zak
musi byt za klasifika¢ni obdobi klasifikovan minimalné za 3 mésice. Pokud nesplni vySe uvedené podminky,
bude piezkousen v ndhradnim terminu.
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c) Vv teoretické vyuce musi byt zak klasifikovan nejméné dvakrat za klasifika¢ni obdobi

d) ucitel je povinen prikaznym zptisobem vést soustavnou evidenci o kazdé klasifikaci zaka, aby mohl
vzdy dolozit spravnost celkové klasifikace,

e) vedeni zaznamu o klasifikaci a hodnoceni zaka je zakladem pro poskytovani zprav zékovi, jeho zakonnym
zastupcim, pedagogickym a vychovnym pracovniklim S$koly, vedeni Skoly, inspekénim organtim a jinym
osobam, které osveédc¢i zdjem na tadné vychové zaka (napf. feditel détského domova, v némz je dité jinak
umisténo v ustavni vychove),

f) ucitel oznamuje zakovi vysledek kazdé klasifikace a poukazuje na klady a nedostatky hodnocenych
vykonti nebo vytvord.

6. Vychovna opatieni

a) vychovnymi opatienimi jsou pochvaly nebo jind ocenéni a kazenska opatfeni. Kazdé vychovné opatteni
je vedeno snahou pomoci pii hledani cesty zivotem, pro zaka by mélo byt zkuSenosti a poucenim,

b) udélovani ¢i ukladani vychovnych opatieni se dale fidi pfislusnou platnou pravni Gpravou.

Clanek 10

10. Zavéreéna ustanoveni

S veskerymi zménami $kolniho fadu budou Zaci, jejich zakonni zastupci, popt. jiné dotéené osoby bez
zbyte¢ného odkladu sezndmeni.
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