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	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	
	x
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	x
	
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktur
	x
	
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně
	
	x
	

	Stanovené cíle byly naplněny 
	
	x
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	
	x
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	x
	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků
	x
	
	

	Autor vychází z primárních zdrojů
	x
	
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji
	x
	
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu
	
	
	x

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické část práce
	x
	
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	
	x
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	x
	
	

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	x
	
	

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu
	x
	
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje
	x
	
	

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	
	x
	

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	x
	
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána
	x
	
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň
	
	x
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou
	
	x
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	x
	
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	Přínos pro speciálně pedagogickou teorii
	x
	
	

	Přínos pro speciálně pedagogickou praxi
	x
	
	

	Práce aktuálně reaguje na problém SPP praxe
	x
	
	

	
	
	
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Předložená diplomová práce je zaměřena na oblast v současné době naprosto aktuální a velmi citlivou oblast – působení asistenta pedagoga v českém školství. Toto tvrzení se uvádí v úvodech hodnocení diplomových prací relativně často – v tomto případě je však vysoce pravdivé.

Při čtení předložené diplomové práce napadá hodnotitele základní myšlenka: „autorka přesvědčuje o hlubokém osobním zanícení pro sledovanou tematiku, osvědčuje výraznou praktickou zkušenost“. Můžeme hovořit i o jistém „zápalu“ pro popisovanou tématiku.  Celou práci – její celkové vyznění – provázejí dva výsledky. Na jedné straně autorky umně a někdy i mistrně (viz typologie pedagogů) zúročuje své praktické zkušenosti a daří se jí tyto i odpovídajícím způsobem (rozuměj pro práci typu diplomové) vtělit do odstavců, kapitol textu. Na druhé straně v některých oblastech, zejména tam, kde bylo nutno použít stylistickou rovinu souvisejících věd (viz části o legislativě) nacházíme i dílčí stylistické problémy či nejasnosti, které částečně snižují jinak velmi obsáhlé výsledky prací získané.
(např. tvrzení v kap. 1.3- Žákům s mentálním postižením vyhláška neumožňuje navštěvovat běžnou školu. )  Nebo tvrzení „ČNR vyhlásila Listinu základních práv a svobod“ – což je opravdu jen dílčí formulační nepřesnost významná pro právní vědu. Na druhé straně jsou tyto nedostatky vyváženy výraznou snahou autorky o vlastní komentáře, hodnocení a názory. To působí sympaticky. Autorka jde takzvaně s „kůži na trh“ a i když některé její závěry nemusí být pro jiného správné či „přijatelné“ – přesto pokus o samostatné myšlení a přístup hodnotíme kladně. Viz např. tento komentář autorky „Bohužel i dnes se často objevuje přesvědčení, že asistent pedagoga je opravdu jeho asistent a má vykonávat podružné práce jako kopírování materiálů pro učitele, sbírání žákovských knížek, rozdávání pomůcek ve třídě či je brán jako další žák, a tudíž není kompetentní využívat svoje speciálně pedagogické vzdělání či vlastní intelekt.“
Podstatná část teoretické části práce je věnována novele školského zákona č. 82/2015 Sb. A vzhledem k datu odevzdání DP i poněkud překvapivě (ale správně) hlavní ustanovení vyhlášky č. 27/2016 sb. Autorka správně postihla hlavní význam novely, její obsah. Podařilo se jí ve stručné podobě představit nový model „podpůrných opatření“ a jeho poskytování.
Konečně  v dalších částech, poté co představila nový model, pouští se autorka do zcela konkrétních, byť stále ještě do teoretické části práce přináležejících částí. Tak např. uvádí svůj dřívější publikační výstup „patnáctero pravidel pro pedagogy, kteří pracují se žákem s PAS“, a zejména, jak jsme již uvedli, v kap. 3 vlastní a inspirativní „typologii pedagogů“ z hlediska jejich přístupu k tzv. inkluzivními vzdělávání.

V rámci praktické části práce se diplomantka podílela na řešení rozsáhlého výzkumu postojů pedagogických pracovníků k přijaté novele školského zákona a přípravě školství na vzdělávání žáků se SVP formou poskytování podpůrných opatření. Sama tvůrčím způsobem zpracovala a do praktické části práce aplikovala část výzkumného šetření, v níž odpovídali asistenti pedagoga.

Autorka podává přehled odpovědí 132 respondentů. Jedná se tedy o jistý deskripční průzkum, který však dobře ukazuje názorovou a postojovou hladinu AP v českém školství. A opět se i v této části projevily ony dva, výše proponované přístupy. Na jedné straně autorka uvádí velmi podrobný přehled odpovědí, povětšinou i s kvalitním komentářem – a místy i diskusí, na straně druhé se jí nepodařilo v závěrečné části podat podstatnější vyhodnocení naměřených údajů ve formě diskuse či vyvození závěrů pro praxi. Je však třeba dodat, že toto učinila autorka u řady dílčích položek přímo.

Celkově práci hodnotím jako potřebnou, poctivě zpracovanou a ukazující stávající obraz činnosti AP v jejich názorech, postojích a soudech.
Otázky k obhajobě:
· Nakolik sama autorka hodnotí „pozitivně či negativně“ naměřené výsledky?

· Ovlivnila tvorba práce nějakých způsobem její názory na danou oblast – dosud utvářené z role pracovní a rodičovské?

· Které části práce si váží nejvíce?
· Jak by postupovala, pokud by práci zpracovávala opět? Které části by „potlačila“, a které rozšířila?

· Proč se vyhýbala zahraničním pramenům?

Závěr:
Práce  je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: B
V Olomouci dne 16. 5. 2016
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