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Abstrakt

Diive mély vojenské slozky a humanitdrni a rozvojové organizace rozdilnou
napln Cinnosti. V soucasné dobé pribyva nebojovych vojenskych operaci, které jsou
zaméfeny na budovani miru, stabilitu, bezpe¢nost a humanitarni aktivity. Vznika zde
prostor pro spolupraci na riznych trovnich. Efektivni spoluprace mezi obéma aktéry
vsak byva ovlivnéna mnoha faktory. Cilem prace je zhodnotit moznosti efektivni
spoluprace a zaméfit se pravé na ty faktory, které¢ ovliviiuji spolupraci humanitarnich

a rozvojovych organizaci a vojenskych slozek v misté realizace této pomoci.

Kli¢ova slova: civilné-vojenska spoluprace, civilné-vojenska koordinace,

civilné-vojenské vztahy

Abstract

In the past, the military and the humanitarian and development organizations
exercised different activities. Nowadays, the number of non-combatant military
operations focused on building peace, stability, security and humanitarian activities is
increasing. There is place for cooperation at different levels. Effective cooperation
between military forces and humanitarian and development organizations on missions is
influenced by many factors. The goal is to evaluate possibilities of effective
cooperation and to focuse on factors, which influence the cooperation of humanitarian
and development organizations and military forces in the place where the assistance is

realised.

Keywords: civil-military cooperation, civil-military coordination, civil-military

relations
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Uvod

Podle zapadni pifedstavy jsou vojensti a civilni aktéfi v zasadnim protikladu.
Tradi¢ni role vojaki je niCit a zabijet, zatimco civilisté, a to hlavné ti, kteti se vénuji
humanitarni pomoci, se naopak zamétuji na obnovu a zachranu (Ankersen, 2008).

V poslednich né¢kolika letech vSak dochazi ve svété k castéjSimu zapojovani
vojenskych slozek do nebojovych operaci. S tim nepiimo souvisi zvySujici se pocet
arozsah humanitarnich krizi. Pfirodni katastrofy a ozbrojené konflikty vedou
k situacim, kdy vojenské slozky a civilni organizace pusobi vedle sebe ve stejném
prostiedi, ale oba aktéti maji své tikoly a své zajmy.

Je otazkou, zda existuje n€jaka spoluprace mezi humanitarnimi a rozvojovymi
organizacemi a vojenskymi sloZzkami a pokud ano, zda mize vést k efektivnéjSi pomoci
pi1 humanitarnich a rozvojovych aktivitach.

V prici se vénuji zékladnimu vymezeni pojmi a odliSnym piistupim
humanitarnich a rozvojovych organizaci a vojenskych slozek na misich. Déle uvadim
zkuSenosti organizaci a vojenskych slozek ziskané vzajemnou spolupraci. V hodnotici
casti klasifikuji spolupraci do jednotlivych urovni a podle analyzy SWOT, kde jsou
popsany slabé a silné stranky, hrozby a ptilezitosti spoluprace organizaci a vojenskych
slozek. Nasledujici kapitola je pak vénovana celkovému shrnuti.

Je tfeba zdlraznit, Ze se zaméiuji na situace, kde ptisobi vedle sebe nebo piimo
spolupracuji vojenské slozky s organizacemi a ddvam stranou samostatnou humanitarni
a rozvojovou ¢innost armady.

Terminem ,,organizace®, piipadné¢ ,civilni organizace®, budou dale v textu
oznacovany humanitarni a rozvojové (a podobné) organizace. Jako ,,vojenské slozky*
budou dale v textu oznacovany narodni a mezinarodni armady, resp. jejich Casti, pokud

nebude uvedeno jinak.

Cile bakalarské prace

Cilem bakaléiské prace je objasnit piistup organizaci a vojenskych slozek
ke spolupraci, popsat stavajici stav a zhodnotit moznosti efektivni spoluprace, a to
zejména z pohledu humanitarnich a rozvojovych organizaci.

V préci si neddvam si za cil vytvofit navod, podle kterého by mély organizace
a vojenské slozky postupovat, aby dosdhly efektivni spoluprice. Pouze se pokusim

utfidit ziskané informace, tykajici se této problematiky, a to jak z praxe naSich
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organizaci a vojenskych slozek, tak z poznatkl, uvadénych v literatuie, a z nich

formulovat urcité logické zavery.

Metody zpracovani

Pii psani bakalaiské prace byla pouzita metoda sbéru informaci, nasledna
analyza a interpretace. Zdroje pouzité v praci pochazeji z knih a ¢lankd dostupnych
Vv elektronické verzi, tisténé literatury a rozhovorti s pracovniky organizaci a ptislusniky
vojenskych slozek. Existuje velké mnoZstvi odborné literatury tykajici se této
problematiky psané v anglickém jazyce, proto jsem vybrala pouze tu, podle mého
nazoru, stéZejni. DalSim vyznamnym zdrojem informaci byly rozhovory
a korespondence s pracovniky humanitarnich a rozvojovych organizaci a s ptislusniky
Armady CR o jejich praktickych zkusenostech z misi. Schiizky se konaly na jejich
pracovistich nebo v neformalnim prostfedi (Praha, Olomouc). Interview trvalo vice nez
pul hodiny. Béhem této doby dotdzani odpovidali na otazky, které jim byly dopiedu
poslany (viz piiloha — Otazky pro respondenty). Rozhovory a korespondence se
odehraly v obdobi od listopadu 2010 do tnora 2011.

Ziskané informace o praktickych zkusSenostech jak z pohledu organizaci, tak
z pohledu vojenskych slozek, mi, spolu s teoretickymi poznatky z odborné literatury,
poskytly obsahl¢é a originalni podklady pro vytvofeni mé prace.

V praci byla dale pouzita analyza SWOT, ktera je komplexni metodou
kvalitativniho vyhodnoceni. Tato metoda spociva v klasifikaci a hodnoceni silnych
a slabych stranek, prilezitosti a hrozeb. SWOT analyza se pouziva piedevSim
ve strategickém planovani organizaci a firem. V praci vSak byla SWOT analyza

aplikovana na spolupraci humanitarnich a rozvojovych organizaci a vojenskych slozek.
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I. TEORETICKA CAST
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1 Vymezeni pojmii

Nasledujici pojmy jsou nezbytné pro pochopeni terminologie pouzivané v praci.
Jedné se o obecné vymezeni pojmil civiln¢ vojenské spoluprace. Dale o objasnéni typil
humanitarnich a rozvojovych organizaci a vojenskych slozek, kterych se prace tyka.
Struéné budou popsany mise civilnich organizaci a vojenskych slozek. Téz nas ma tato
kapitola blize seznamit s obsahem pojmt provinéni rekonstrukéni tym (PRT) a tym
civilné-vojenské spoluprace (CIMIC), a to zejména z diivodu malé znalosti o téchto
sloZkach v civilni sféfe oproti znalostem o humanitarnich a rozvojovych organizacich.
Ob¢ vojenské slozky jsou zejména dulezité pro humanitarni a rozvojové organizace,
plsobici v terénu, protoZe se nezaméiuji primarné na bojové aktivity, ale na aktivity

spojené s rekonstrukei v oblasti.

1.1 Civilné vojenska spoluprace

Civiln€ vojenska spoluprace mtize byt v prvé fad¢ vojenskym oznacenim, které
se pouziva v situacich, kdy se vojenské slozky zapojuji nebo piimo spolupracuji
S civilnimi organizacemi (Ankersen, 2008). Konkrétn¢ pojmy ,,Civilné-vojenska
spoluprace  (Civil-military  cooperation, CIMIC) a ,Civilni zéleZitosti
(Civil Affairs, CA) jsou pouzivany Severoatlantickou alianci a vojenskymi slozkami
Spojenych statt americkych. Popisuji aktivity vojenskych slozek, které se netykaji boje,
ale zapojovani do aktivit civilnich aktérti (Rana, 2004).

Mezinarodni vybor ¢erveného kiize (MVCK) pouziva pro civilné vojenskou
spolupraci vyraz ,civilné-vojenské vztahy* (cCivil-military relations, CMR), které
popisuji vztah mezi humanitarnimi organizacemi a vojenskych slozkami v situacich
souvisejicich s ozbrojenym konfliktem. Jak uvadi Rana (2004), je to z divodu, aby se
predeslo zaméné s pojmy, které pouzivaji vojenské slozky.

Posledni pojem, ktery je zde uveden, se také pouziva v kontextu civilné vojenské
spoluprace. Jednd se o pojem ,civilné-vojenska koordinace®, ktery je zminén
v dokumentu vytvofeném ve spolupraci s Uradem pro koordinaci humanitarni innosti
OSN (Organizace spojenych narodit). Koordinace je zde popsana jako zakladni dialog
a interakce mezi civilnimi a vojenskymi aktéry humanitarni krize. Je nezbytna pro
ochranu a podporu humanitarnich principli, zabranéni piekryvani Cinnosti
a minimalizovani rozporli mezi organizacemi a vojenskymi sloZkami. V nékterych

piipadech je koordinace iprostiedkem k dosaZeni spole¢nych cili obou aktéra.
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r ’ o LS T, . r . . vy ror . 1
Zakladni strategii civiln¢ vojenské koordinace je sméfovani od koexistence

ke spolupraci (IASC, 2004).

1.2 Druhy humanitarnich a rozvojovych organizaci

Je zde uvedeno vymezeni druhl organizaci dle Gourlay (2000) a Rietjens
(2006), kteti deli organizace do tii hlavnich skupin. Do prvni skupiny jsou zatazeny
nevladni organizace, coz je oficidlni termin pouzivany i v Chart¢ OSN. Dle OSN
(Rietjens, 2006) jsou nevladni organizace obvykle nezavislé na vladé, OSN
a na komer¢nim sektoru. Sektor nevladnich organizaci je velice rozmanity a zahrnuje
tisice organizaci, liSicich se podle velikosti, odbornosti, kvality a poslani (Abiew, 2003).

Pozornost bude veénovana predevSim tfem nejvétSim ceskym nevladnim
organizacim, zaméfujicich se na humanitarni a rozvojové aktivity, kterymi jsou ADRA,
Clovék v tisni a Charita CR. V praci nebude pouzivano presné pravni znéni téchto
organizaci, ale pouze zjednodusené nazvy.

Dalsi skupinu tvoii Mezinarodni vybor ¢erveného kiiZze a Mezinarodni federace
Cerveného kifze a Cerveného pilmésice. Ukolem téchto organizaci je poméhat a chranit
obéti konfliktli (Rietens, 2006), a to zdkladé humanitarniho prava a principli, dopliuje
Studer (2001).

Posledni skupinou, kterou uvadi Gourlay (2000) a Rietjens (2006), jsou
mezinarodni organizace a to predevSim Organizace spojenych ndrodii a jeji agentury
a programy.

Kazda uvedena skupina humanitarnich a rozvojovych organizaci ma sva
specifika a jsou mezi nimi patrné rozdily. Pro ucely prace je vSak pouzivan souhrnny
nazev humanitarni a rozvojové organizace, kam patii tyto tii skupiny, respektive

organizace téchto skupin.

1.3 Druhy vojenskych slozek

Dle Gourlay (2000) existuje mnoho druhii vojenskych slozek, které maji
rozdilnou velikost, strukturu, kvalifikaci a pozici ve svété. Vojenské slozky jsou
ve vétsing piipadl soucasti piimo statnich sloZek, a v rdmci mezinarodnich smluv téz

soucasti mezindrodnich organizaci a alianci. V praci jsou diskutovany piedev§im

! Pojem koexistence je uZivan ve vyznamu ptisobeni vojenskych slozek a organizaci vedle sebe ve
stejném geografickém prostredi.
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vojenské slozky Armady Ceské republiky, dale vojenské slozky Severoatlantické
aliance a narodni armady dalSich statt.

Jak je uvedeno uz u humanitarnich a rozvojovych organizaci, tak i jednotlivé
druhy vojenskych slozek jsou v mnohém odlisné, ale v préci jsou oznaceny souhrnnym

nazvem vojenské slozky.

1.3.1 Tym civilné-vojenské spoluprace

Ackoliv ma tym civilné vojenské spoluprace (CIMIC) civilné-vojenskou
spolupraci v ndzvu, jednd o vojenskou slozku. Podle definice NATO maji vojenskeé
slozky CIMIC za tkol koordinaci ¢innosti a spolupraci mezi velitelem a civilnimi
aktéry, vCetn€¢ mistniho obyvatelstva, predstaviteld statni sprdvy a rovnéZ mezi
mezinarodnimi, narodnimi vladnimi i1 nevladnimi organizacemi a agenturami (CCOE).

V ramci Armady Ceské republiky vzniklo 103. stfedisko CIMIC/PSYOPS.
Cesky tym civilné-vojenské spoluprace ma za cil ,, vytvofit a udriovat vztahy mezi
velitelem a civilnimi subjekty k vytvoreni potrebnych moralnich, materialnich
a taktickych vyhod vojenskym jednotkam pro plnéni stanovenych ukolii”, kterymi jsou
,,podpora mise velitele, monitorovani situace v oblasti, podpora rekonstrukce provincie
a mentorovani uradi mistni viady “ (103. sttedisko CIMIC — PSYOPS, 2010).

Jednotky  civilné-vojenské  spoluprace a  psychologickych  operaci
(Psychological operations, PSYOPS) jsou schopny zabezpeCovat v prostoru nasazeni
Armady Ceské republiky (ACR) spolupraci s mistnimi organy statni spravy, obyvateli a

vladnimi a nevladnimi organizacemi (ACR, 2010).

1.3.2 Provinc¢ni rekonstrukéni tym

Koncept provincnich rekonstrukénich tymt (PRT) se vyvinul z amerického
projektu. Nyni jsou rekonstrukéni tymy soucdsti mezinarodnich sil pro podporu
bezpecnosti  (International Security Assistance Force, ISAF) pod vedenim
Severoatlantické aliance (MZV CR, 2008a).

Cesky provinéni rekonstrukéni tym je spolednym projektem Ministerstva
zahrani¢nich véci a Ministerstva obrany CR. Cesky PRT pracuje v afghénské provincii
Logar od roku 2008 jako soucdst mise ISAF NATO. Pfitomnost vojenskych sloZzek
NATO v Afghanistanu je zaloZena na rezoluci OSN. Kazdy rekonstrukéni tym se sklada
z civilni a vojenské ¢asti. Pocetné menSi civilni slozka se vénuje rekonstrukénim
projektiim, zato vojenskd slozka zajiStuje bezpecnost vSech c¢lenti PRT, dopravu
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a komunikaci s ISAF a narodnim velenim a plnéni ukold vyplyvajicich z operac¢niho
planu. Pro napInéni cilt pasobnosti PRT je klicova civilni ¢ast, kterd se vétSinou sklada
z experttl ministerstev nebo rozvojovych organizaci (MZV CR, 2008b).

Hlavnim cilem ¢eského PRT je ,,podpora centralni a provincni viady pri
zajistovani potreb obyvatelstva a bezpecného prostredi skrze rekonstrukci provincie
a spoluprdci s afghdnskymi bezpecnostnimi slozkami (MZV CR, 2008b). Mezi
primarni ukoly Provin¢nich rekonstrukénich tymu patfi poskytovani humanitarni
arozvojové pomoci a spoluprdce s mezinarodnimi a nevladnimi organizacemi

a ucastniky rekonstrukce (ACR, 2010).

1.4 Druhy misi humanitarnich a rozvojovych organizaci a vojenskych
slozek

Humanitarni mise je obvykle kratkodoba. Jedna se o reakci na momentélni krizi,
zpusobenou prirodni katastrofou nebo valecnym konfliktem. Humanitdrni pomoc
na misi je poskytovéna jen po dobu, dokud postizend zemé ¢i oblast neni schopna
Z vetsi Casti fungovat samostatné. Hlavnim cilem humanitarni pomoci je zmirnéni ttrap
lidi, ochrana zivotli a respekt vi¢i lidské dustojnosti (Rozvojovka, 2008). Neékteré
organizace se fidi podle deklarace Dobrého humanitarniho darcovstvi, ktera zakotvuje
Ctyfi zékladni principy, kterymi by se méla humanitarni pomoc na misi fidit. Patii sem
lidskost, nestrannost, neutralita a nezavislost (MZV CR, 2010).

Pomoc na rozvojové misi je naopak dlouhodobym  procesem
(Clovek V tisni, 2006a). Rozvojové aktivity se dle Kralové a kol. (2007) zaméiuji
na monitorovani dlouhodobych socialnich a ekonomickych podminek, ve kterych lidé
Vv méné rozvinutych zemich svéta ziji a na hledani zptisobt, jak by se tyto podminky
daly globaln¢ zlepSit. Soucasti rozvojové mise jsou rozvojoveé projekty, které mohou mit
rozdilnou podobu a rozsah, od malych projekti na Girovni mistnich komunit az po velké
projekty zamétené na budovani infrastruktury (Rozvojovka, 2008). Toto je zakladni
rozdéleni humanitarni a rozvojové mise, ale neni vSak vylouceno, Ze se humanitarni
a rozvojové aktivity na misich nemohou prolinat.

Zato vojenské slozky maji jiné druhy misi neboli operaci. Podle doktriny ACR
(ACR, 2010) existuje velké mnozstvi kritérii, podle kterych lze ¢lenit vojenské operace.

vvvvvv

politicky mandat. V doktrin€ je uvedeno, ze je rozdil mezi operaci mirového urovnani
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sport podle kapitoly VI Charty OSN a operaci se silovymi opatfenimi podle kapitoly
VII. Vojenské operace mohou na sebe navazovat a v soucasnosti Ize rozliSovat Ctyii
druhy operaci (ACR, 2010):

e operace vojenského mirového nasazeni

e protipovstalecké operace

e hlavni bojové operace (vilka)

e operace na podporu miru
Objasnili jsme si vyznam pojmu tykajicich se civilné vojenské spoluprace.

Déle jsme si uvedli skupiny zahrnuté pod pojmy humanitarni a rozvojové organizace

a vojenské slozky a stru¢né popsali druhy misi civilnich organizaci a vojenskych slozek.
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2 Pristupy organizaci a vojenskych sloZek k piisobeni na misich

Pristup civilnich organizaci a vojenskych slozek k pasobeni na misich je
v ne¢kterych aspektech zcela odlisny. Podle IASC (2004) maji tyto dvé skupiny rtizna
poslani, cile, pracovni postupy, a dokonce i odliSnou terminologii. Proto je dualezité
uvést si podrobnéji nékteré odliSnosti v pristupech obou aktér. Nejprve bude pozornost
zamefena na porovnani ptistuptt k humanitarnim principim, dale na délku piisobeni a
nakonec na porovnani organizace na misi. V této kapitole se taktéz nachazi shrnuti
poznatkil z nékterych dokumenti humanitarnich a rozvojovych organizaci a vojenskych
slozek. Pro tyto ucely byly vybrany dokumenty, které se zamétuji na spolupraci nebo

Vv nich byla alespont zminka o vztahu organizaci a vojenskych slozek.

2.1 Humanitarni principy

VétSina humanitarnich a rozvojovych organizaci se fidi tzv. Kodexem chovani
(Code of Conduct), ve kterém humanitarni organizace Mezinarodni federace Cerveného
kiize a Cerveného pitlmésice definuje své principy, dale Humanitarni chartou
a humanitarnimi standardy ¢i deklaraci Dobrého humanitarniho darcovstvi. Zato
vojenské slozky se obvykle fidi zdkony zemé plvodu, zavazky vyplyvajicimi
z mezinarodniho prava (ACR, 2010), kam patii i mezindrodni humanitarni pravo, které
urcuje pravidla tykajici se legality pouziti sily a pravidla regulujici vlastni pribéh
ozbrojeného konfliktu (Ondfej a kol., 2010). Dale se fidi pravidly pouziti sil, rozkazy,
vojenskymi fady, piedpisy a politicko-strategickymi pokyny (ACR, 2010).

Mezi zékladni principy, které civilni organizace maji dodrzovat, patii princip
lidskosti a s nim spojené piedchazeni a zmiriovani utrpeni lidi, a to za vSech okolnosti.
Ukolem organizaci je ochrafiovat Zivoty a zdravi lidi a zajistit respektovani lidské
osobnosti (ICRC, 1996). Vojenské slozky, podle mezinarodniho humanitarniho prava
vedeni boje, se maji také fidit principem lidskosti. Je definovan tak, Ze nelze pouZzivat
takové bojové prosttedky ¢i zplisoby vedeni boje, které zpiisobuji nadmérnéd zranéni ¢i
zbyteéné ttrapy (ACR, 2010).

DalSim principem je nestrannost. Organizace by nemély délat zadné rozdily
Z hlediska narodnosti, rasy, naboZenstvi, socidlniho zafazeni ¢i politické piislusnosti
(ICRC, 1996). Naopak vojenské slozky v mnoha piipadech podporuji jednu stranu
v konfliktu (Franke, 2006).
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Podle principu nezavislosti nesmi byt organizace integrovany do politického
procesu nebo provazané s uzivanim vojenské sily (ICRC, 1996), coz neplati pro
vojenské slozky, které jsou v mnoha ptipadech zavislé na mandatu, ktery jim urCily
vlady nebo mezinarodni organizace a maji jednat podle tohoto usneseni
(Gourlay, 2000). Vojenské slozky jsou placené a cvi¢ené pro pouziti sily a jejich vyslani
na misi je otdzkou narodnich a kolektivnich politickych zajmt (Gourlay, 2000).

Posledni princip, ktery je zde uveden, je neutralita. Dle tohoto principu je nutné,
aby si organizace uchovaly duvéru vsSech. Piedev§im by se nemély podilet
na neptatelskych akcich a v zddném piipad€ ani na sporech politick€ého, rasového,
nabozenského nebo ideologického razu (ICRC, 1996). Na druhou stranu dle Franke
(2006) je vojenskd akce vzdy cisté politickd. 1 kdyz se do vojenské mise mizou
zahrnout politicky ,,neutrdlni* humanitarni cile (Gourlay, 2000).

Ztoho na prvni pohled vyplyva, Ze ozbrojené sloZzky se nemohou fidit
humanitarnimi zdsadami a prosazovat mir a souc¢asn¢ bojovat v ozbrojeném konfliktu
proti neptiteli, jak se uvadi Curtis (2001).

Vojenské sloZzky maji vSak své principy, kterymi by se mély na misi fidit. Kromé
principu lidskosti existuji dal$i principy vedeni boje Mezinarodniho humanitarniho
prava uvedené v doktriné ACR. Patii sem princip nezbytnosti, coz znamena, Ze sila
miiZze byt pouzita vyhradné tehdy, je-li to nezbytné nutné k porazeni protivnika. Princip
primérenosti znamena, ze sila a mira ni¢eni musi byt omezena na UpIné minimum nutné
k porazeni protivnika. Dusledkem pfiméfenosti je uplné zamezeni nebo omezeni
civilnich Skod a ztrat na zivotech na nezbytné€ nutnou miru, ktera nepievysuje dosazeni
pozadovaného vojenského cile pii konkrétnim wuziti sily. Dal§im principem je
opravnénost, kdy lze pouzivat jen takové bojové prostfedky, které nejsou zakazany
mezinarodnim pravem, a posledni princip rozliSovdni znamena, z¢ je tieba za vSech

okolnosti rozliSovat mezi vojenskymi cili a civilnimi osobami a objekty (ACR, 2010).

2.2 Faktor ¢asu

Piisobeni organizaci na rozvojové misi je dlouhodobé hlavné v piipadé
rozvojovych projektil, které mohou trvat i nékolik let. Za tu dobu maji organizace
moZnost si vytvofit kontakty s mistnimi obyvateli a zacilit projekty tak, aby byly co
nejefektivnéj$i a udrzitelné i po jejich ukonCeni. Vojenské slozky pusobi v oblasti
omezenou dobu podle mandatu. Obvykle se jedna o jeden aZz dva roky (Rietjens, 2006).
V néekterych ptipadech 1 déle.
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Byva obvyklé, ze pracovnici organizaci se na misi stfidaji zhruba po roce. Délka
pusobeni pracovnikii pii humanitarnich katastrofach zalezi na mnoha faktorech,
predevs§im na potiebé mistnich obyvatel. Ptislusnici vojenskych slozek se stiidaji Castéji
nez pracovnici organizaci. Rotace byvaji po 4, az 6 mésicich ptisobeni v oblasti, uvadi
(Rietjens, 2006).

2.3 Organizaéni struktura

Organizace maji mén¢ hierarchickou organiza¢ni strukturu nez vojenské slozky.
Naopak struktura vojenskych slozek je velmi hierarchickd. Pracovnici organizaci se
snazi spole¢né dojit konsenzu a davaji diraz na proces pusobeni v oblasti
(Gourlay, 2000; Franke, 2006). Zato u vojenskych slozek zpravidla velitelé vydavaji
rozkazy, které se musi bez diskuzi splnit (Rietjens, 2006), téZ je davan velky diraz
na dodrZovani discipliny a prosazovani rychlého a efektivniho rozhodovaciho procesu
(Franke, 2006).

Pracovnici organizaci jednaji nezavisle a udrZuji si zna¢nou rozhodovaci
pravomoc V terénu, uvadi Jenny (in Abiew, 2003) a davaji diraz na dlouhodoby dopad
projekti. Pocet pracovnikli humanitarnich a rozvojovych organizaci na misi se orientuje
podle finan¢nich moznosti a aktualni potfeby mistnich obyvatel. Jsou zodpovedni
darctim, kteti jim poskytuji financ¢ni a jiné prosttedky (Pugh, 2001). Vojenské slozky se
naopak fidi a jednaji podle mandatu, na kterém je zavisla i délka pusobeni v oblasti.
Déle kladou velky diraz na logistiku a zna¢né prostfedky jsou ureny na nakup
technického vybaveni a na vycvik. Je to z divodu, aby vojenské slozky mohly fungovat
samostatné i za neptiznivych okolnosti (Gourlay, 2000). Poslednim uvedenym rozdilem

je specificka terminologie jak u organizaci, tak u vojenskych slozek.

2.4 Dokumenty

V této Casti je uvedeno shrnuti zdkladnich poznatkli z nékterych dokumentd,
které se zaméfuji na spolupraci nebo je zde alespoit zminka o vztahu organizaci
a vojenskych slozek. Pro tyto ucely byly vybrany dokumenty nevladni organizace
Caritas Internationalis, Mezinarodniho vyboru Cerveného kiize (MVCK) a OSN, které
zastupuji vSechny tfi skupiny patfici pod humanitarni a rozvojové organizace.
Z dokumentti vojenskych slozek NATO a ACR jsou zde také uvedeny nékteré
poznatky.
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Dokumenty jsou Vv této kapitole zafazeny proto, abychom si uvédomili, jaky je
ptistup vojenskych slozek a organizaci ke vzajemné spolupréci. Je dilezité uvést na
pravou miru, ze ve vétSiné uvedenych organizaci a vojenskych slozek existuji i jiné

dokumenty tykajici se této problematiky.

2.4.1 Shrnuti dokumentu organizace Caritas Internationalis

Dokument, snazvem Caritas Internationalis relations with the Military
(Caritas, 2010), se zabyva vztahem organizace Caritas Internationalis k vojenskym
slozkam. Podle dokumentu by mélo byt zajiSténo, Ze osoby zasazené konflikty budou
nadéle ziskdvat nezbytnou pomoc tak, aby nebyla naruSena nezéavislda humanitarni
¢innost. Také nesmi byt ohroZzeny =zdkladni hodnoty a humanitarni principy.
V dokumentu je uvedeno, Ze vojenské slozky mohou hrat dalezitou roli v reakci
na ptirodni katastrofy. Organizace to odivodiuje tim, Ze vojenské sily vlastni logistické
vybaveni, s kterym mohou rychle reagovat a zachranit tak lidské zivoty.

Ptitomnost vojenskych slozek pfi humanitdrni a rozvojové misi miiZze mit vSak
také negativni aspekty. Jedna se napiiklad o militarizaci humanitarni pomoci nebo
0 distribuci  humanitarni pomoci armadou, kdy je pomoc zaméfena na ziskani
vojenskych a politickych vyhod. Muze dojit 1 k prohloubeni a prodluzeni konfliktu.

V dokumentu se uvadi, ze i1 pfesto je tfeba dosdhnout rovnovahy ve vzajemné
spolupraci, reagovat na lidské potieby a udrzovat neutralitu a nezavislost. Koordinace
s vojenskymi slozkami vyzaduje dialog, jasné linie komunikace a nékteré sdileni
informaci, které neohrozi bezpecnost lidi a nestrannost organizace. Za nizké riziko
povazuje organizace komunikaci a vyménu informaci. VysSim rizikem, kvili zavislosti
na vojenskych slozkach nebo ztrat€ nestrannosti a nezavislosti, je logistickd podpora
z armady a spoluprace na projektech. Vojensky ozbrojeny doprovod pokladé organizace

uz za vysoké riziko ohrozZeni.

2.4.2 Shrnuti dokumentii Mezinarodniho vyboru Cerveného k¥iZe

Jedna se o dokument The ICRC and civil-military relations in armed conflict
(Studer, 2001) a dokument Contemporary challenges in the civil-military relationship:
Complementarity or incompatibility? (Rana, 2004).

Vychozim bodem pii urovani vztahu s vojenskymi sloZzkami jsou zakladni
principy Cerveného kiize a Cerveného pilmésice a mezinarodni humanitarni pravo.
MVCK pracuje nezavisle na politickych nebo vojenskych cilech. Jeho aktivity zahrnuji
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nejen pomoc obctem ozbrojenych konflikth a ndsili, ale také jejich ochranu, a to
na zékladé¢ humanitarniho prava a principti (Studer, 2001). Hlavnim cilem vojenskych
misi, podle nazoru MVCK, by mélo byt vytvoteni a udrzovani poiadku a bezpeénosti
pro usnadnéni komplexniho feseni konfliktu.

Rana (2004) parafrazuje vztah MVCK k vojenskym slozkam. Mezinarodni
vybor Cerveného kiize prosazuje tfi zakladni pozadavky: (1) zachovani své nezavislosti
v rozhodovani a jednéani, (2) jasné odliSeni roli a humanitarnich, politickych
a vojenskych aktéri v dobé ozbrojené¢ho konfliktu a (3) udrzovani dialogu v kazdé dobé

a na vSech trovnich s vojenskymi slozkami bez ohledu na jejich postaveni v konfliktu.

2.4.3 Shrnuti dokumentu Organizace spojenych narodu

Jedna se o dokument Civil-Military Relationship in Complex Emergencies
(IASC, 2004) vytvofeny Stalym meziresortnim vyborem (Inter-Agency Standing
Committee Working Group, IASC). Jsou zde uvedeny principy a doporuceni, kterymi
by se spoluprace organizaci a vojenskych slozek méla fidit.

Mezi principy, které by méli oba aktéti dodrzovat, patii lidskost, neutralita
a nestrannost. B&hem spolecné koordinace by nemély aktivity organizaci byt
prezentovany jako soucast vojenské mise a naopak vojenské slozky by se nemély stavét
do role humanitarnich pracovnikti. V ramci koordinace je diilezité, aby si civilni aktéti
zachovali vedouci pozici v fizeni humanitarnich aktivit. Dale rozhodnuti o ochrané
pracovnikii organizaci vojenskymi slozkami by mélo byt povazovano za last resort
neboli posledni moznost, kdyz nejsou dostupné jiné bezpecnostni mechanismy. Civilné
vojenské koordinace nesmi piispivat k prohloubeni konfliktu, ani poSkodit nebo ohrozit
piijemce humanitarni pomoci a oba aktéii musi respektovat mezinarodni humanitarni
pravo, tak jako jiné zdsady a normy. Dale je dalezité respektovat kulturu lidi, Zijicich
V postizené oblasti. Spole¢nd koordinace nesmi ohrozit humanitdrni misi, proto je
dilezité, aby vSechny strany konfliktu souhlasily s civilné vojenskou koordinaci
¢innosti. Dale by se humanitdrni organizace mély vyhnout zavislosti na zdrojich
a podpote vojenskych slozek, protoze délka plisobeni slozek miize byt asové omezena
z diivodu ukonceni operace, zaméteni na jiné priority apod.

Mezi doporuceni, uvedené v dokumentu, patii vytvafeni smluv a jasnych linii
komunikace, aby byla zaruena v€asna a pravidelnd vyména nékterych informaci béhem
vojenskych operaci. Dale je doporuceno rozliSovat funkce a role humanitarnich
pracovniki a vojenskych sloZzek. Nemély by byt povoleny zbrané v budovach nebo
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vozidlech humanitidrnich organizaci. Pracovnici organizaci by neméli cestovat ve
vojenskych vozidlech, letadlech, apod., s vyjimkou last resort nebo z bezpe€nostnich
diivodti, nosit vojenskou uniformu. Pracovniklim organizaci je doporuceno cestovat
pouze V jasn¢ oznacenych vozidlech.

V dokumentu je uvedeno, ze feSeni civilné vojenské koordinace vyzaduje
odbornou piipravu, potiebné zkusenosti a v nékterych ptipadech i Skoleny personal.

Dale je dulezité zminit, ze v ramci Organizace spojenych narodu existuji civilné
vojenské iniciativy, kterymi jsou Humanitarni civilné vojenska koordinace OSN
(United Nations Humanitarian Civil-Military Coordination, UN-CMCoord) a Utvar pro

civilni a vojenskou ochranu (Military and civil defence unit, MCDU).

2.4.4 Shrnuti dokumentii Severoatlantické aliance

Je zde uvedeno shrnuti dokumentd MC 411/1: NATO Military Policy on Civil-
Military Co-operation (NATO, 2002) a NATO Handbook (NATO, 2006).
Severoatlantickd aliance se primdrné zaméfuje na spoluprdci s mezinarodnimi
organizacemi a rovnéz na spolupraci s nevladnimi organizacemi.

Podle dokumentu ma NATO snahu prohloubit vztahy s mezinarodnimi
organizacemi s cilem sdilet informace a podporovat aktivity v oblastech spole¢ného
z4djmu. Organy NATO se zaméfuji na operacni planovani, pfi kterém berou v uvahu
dodrzovani zasad mezinarodniho humanitarniho prava (NATO, 2006). V dokumentu
jsou uvedeny konkrétni vztahy mezi MVCK a NATO, které se zaméfuji na ad hoc
spolupraci. Ke spolupraci téchto dvou aktérti doslo v souvislosti s udalostmi v riznych
zemich a regionech, napiiklad na Balkang, v Afghanistanu a v Iraku. MVCK ve vztahu
k NATO dava piedev$im duraz na dodrZzovani mezinarodniho humanitarniho prava
Vv ozbrojenych konfliktech (NATO, 2006).

Jsou zde uvedeny tfi typy aktéri NATO, kteti se zabyvaji interakci mezi
Severoatlantickou alianci a civilnimi aktéry na misi. Spoluprace s civilnimi aktéry je pro
uspéch operaci NATO rozhodujici.

Jsou to vojenské slozky CIMIC, které maji usnadiiovat spolupraci mezi
vojenskymi slozkami Severoatlantické aliance a civilnimi aktéry. Dale Civilni nouzové
planovani (Civil Emergency Planning, CEP), které se zabyva ochranou a podporou
obyvatelstva, obvykle v souvislosti s katastrofou nebo valkou. Zékladni funkci CEP je
reagovat na vojenské planovani prostfednictvim koordinace s civilnimi aktéry, kterd ma

i nadale zasadni vyznam pro uspéch operaci (NATO, 2002). V ramci CEP spolupracuje
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sNATO velky poéet mezinarodnich organizaci, napt. Mezinarodni vybor Cerveného
kiize, Mezinarodni federace Cerveného kiize a Cerveného ptilmésice nebo Ufad OSN
pro koordinaci humanitarnich zéalezitosti (NATO, 2006). Dal§im ¢initelem je Vojenska
asistence v ramci humanitarnich krizi (MCDA, Military assistance in Humanitarian
Emergencies), kterd pusobi v oblastech ptfirodni katastrofy a diky pfitomnosti
vojenskych slozek aliance tak dochazi k rychlé reakci na potieby obyvatel v postizené

oblasti.

2.4.5 Shrnuti dokumentii Armady Ceské republiky

V ramci Armady Ceské republiky neexistuje zadny dokument, ktery upravuje
vztahy & pfimo spolupraci vojenskych slozek ACR a humanitarnich a rozvojovych
organizaci. Pouze v dokumentu Zdklady povstaleckého boje - COIN (Foltyn, 2011),
ktery vojenské sloZky vyuZzivaji, je zminka o civilnich organizacich. Odstavec zacina
vétou: ,, PotFebujeme spolupraci s civilnimi aktéry!” V dokumentu se uvadi, Ze
dlouhodoby rozvoj a stabilizace, coz je prace civilnich organizaci.

V Doktriné Armdady CR (ACR, 2010) se uvadi, ze¢ podminkou tspéchu celé
operace bude komplexni piistup zahrnujici spole¢né ptsobeni politickych, vojenskych,
civilnich a ekonomickych ¢initelé. V jeho kontextu bude prioritnim ukolem sil ACR
nasazenych v operaci predev§im pomoc k ziskani strategické pievahy, stabilizace
situace a zajiSténi bezpecného prosttedi pro pusobeni civilnich aktérii pfi souCasné

minimalizaci vedlejSich lidskych a materialnich skod.
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3 ZkuSenosti ze zahrani¢nich misi vybranych nevladnich organizaci

Sdéleni pracovnikil z eskych nevladnich organizaci ADRA, Clovék v tisni
a Charita Ceské republika jsou sefazeny podle jednotlivych organizaci. Ke kazdé zemi,
kde pracovnik organizace pusobil, je na zacatek uveden kratky piehled o udalostech
souvisejicich s ptisobenim v oblasti. V pfipadé, Ze se udalost opakuje, je piehled uveden
pouze jednou. Ddle uz se jedna pouze o parafrazovani sdéleni pracovniky organizaci,
které bylo poskytnuto Ustni nebo pisemnou formou. Jednd se o informace o plisobeni
na misi a podobé spoluprace s vojenskymi slozkami.

Komentare (podkapitoly 3.2.5, 3.3.5) obsahuji informace, které se piimo
netykaji konkrétniho ptisobeni pracovniki na jednotlivych misich, ale obecnych

poznatki pracovnikll doty¢né organizace o diskutovaném tématu.

3.1 Pracovnik organizace ADRA

Pracovnik? pusobi v organizaci ADRA, kterd je mezinarodni humanitarni
organizaci, poskytujici pomoc lidem v nouzi. ADRA vznikla v Ceské republice v roce
1992 a vsoudasné dob& patii mezi tfi nejvétsi humanitarni organizace. Ukolem
obCanského sdruzeni ADRA je poskytovat humanitérni, socidlni a rozvojovou pomoc
doma i v zahranic¢i (ADRA, 2007). Jsou zde uvedeny pracovnikovi poznatky o pisobeni
na misi v Indii, Pakistinu a Afghanistinu a o nespolupraci, koexistenci ¢i piimo

spolupraci s vojenskymi slozkami.

3.1.1 Mise v Afghanistanu

Popis mise

V roce 1992 vznikl islamsky stat Afghanistan. Bojovnici radikalniho hnuti
Taliban ovladali vétSinu uzemi. V Afghénistanu sidlila i organizace Al Kajda, proto se
Afghanistan po utoku z 11. zafi 2001 stal prvnim cilem taZeni proti mezinarodnimu
terorismu. Od roku 2001 do soucasnosti se v Afghdnistanu nachazeji mezinarodni sily
ISAF v ramci NATO (Slachta, 2007).

Pracovnik plisobil v Afghanistanu v letech 2002 az 2004. Jeho naplni prace byla

pomoc pii otevieni pobocky némecké organizace ADRA a zahdjeni mise v Kabulu. Poté

2 Rozhovor s Radimem Spinkou, pracovnikem organizace ADRA
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se pracovnik presunul do afghanské organizace ADRA, kde ptisobil na pozici

projektového manazera.

Spoluprace s vojenskymi slozkami

Organizace nevyuzivala vojenské slozky NATO béhem pisobeni na misi
v Afghanistanu. Pracovnik wuvedl, Ze mezi dalsi vojenské slozky pusobici
v Afghéanistdnu patfily americké koalicni sily, které mély mezi afghdnskym
obyvatelstvem spiSe statut vetfelcti. Bojovnici Talibanu utocili pfevazné na vojenské
cile, ale od roku 2003 zménili taktiku boje. Bylo to z diivodu, ze nékteré vojenské
slozky predstiraly, Ze patfi k nevladnim organizacim. Vojenské slozky naptiklad zacaly
pouzivat stejnou barvu aut, ktera byla poznidvacim znamenim pro humanitarni
organizace distribuujici humanitarni pomoc. Taliban pfestal rozliSovat mezi civilnimi
organizacemi a vojenskymi slozkami a uto€il na pracovniky organizaci i na mistni
obyvatele, ktefi s cizinci spolupracovali.

V této dobé zacaly americké koalicni sily vyclenovat penize na humanitarni
pomoc. Pomoc odiivodiovali tim, Ze maji t€zkou techniku, kterou mohou vyuzit pro
humanitarni acely. Podle pracovnika koali¢ni sily tim jen matly obyvatele. Lidé prestali
rozliSovat, kdo jim chce opravdu pomoci a kdo se snazi humanitarni pomoci docilit

snadnéji vojenskych cili. Disledkem byla rostouci nediivéra mezi obyvatelstvem.

3.1.2 Mise v Indii

Popis mise

V listopadu roku 1999 zasahl cyklon vychodni pobiezi indického statu Orissa.
Udava se, Ze vice nez 10 milioni lidi bylo zasaZeno a pocet obéti vystoupal na 10 tisic
(Reliefweb, 2002a). Nasledné¢ v lednu roku 2001 zasdhlo zemétfeseni o sile
7,9 Richterovy stupnice indicky stat Gudzarat. Odhaduje se 16 480 obéti. V nejhiife
postizenych oblastech bylo zniceno 95 procent budov a témet jeden milion lidi ptisel
0 své domovy (Reliefweb, 2002b).

Pracovnik organizace ADRA pusobil v Indii na humanitarni misi. Prvni obdobi
od roku 1999 do 2000 stravil v indickém staté Orissa zasaZzeném cyklonem a nasledné

po zemétieseni ve stat¢ Gudzarat. Naplni prace pracovnika byla distribuce
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humanitarniho materidlu. Poté se podilel na rekonstrukcich Skol a na zemédélskych

projektech.

Spoluprace s vojenskymi slozZkami

Pracovnik uvedl, Ze hlavnim tkolem indickych bezpe¢nostnich slozek v Orrise
bylo zabezpecovat dohled nad distribuci humanitarniho materidlu. Konkrétné
bezpe¢nostni slozky vytvarely zabrany, aby nedochédzelo k poty¢kdm mezi mistnim
obyvatelstvem. Podle pracovnika probihala spoluprace s bezpe¢nostnimi slozkami pii
distribuci humanitarni pomoci bez vétSich komplikaci. V GudZzaratu pracovnik a dalsi
¢lenové organizace pouze informovali indickou armadu o své pfitomnosti a jinak se s ni

nedostali do styku.
3.1.3 Mise v Pakistanu

Popis mise
V fijnu 2005 zasdhlo severni horské oblasti Pakistanu a severni hranice Indie
silné zemétieseni o sile 7,6 stupnii Richterovy Skaly. Katastrofa si vyzadala 80 tisic
obéti a vice nez 3 miliony osob pfipravila o stfechu nad hlavou (Clovék v tisni, 2006b).
Pracovnik zde piisobil pod pakistanskou organizaci ADRA nasledné

po zemétieseni. Jeho naplni prace byla distribuce humanitarni pomoci.

Spoluprace s vojenskymi sloZkami

Dle pracovnika byla spoluprace s armadou velmi intenzivni. Pakistanska armada
byla perfektn¢ zorganizovana, vzdélana a meéla prehled o situaci. Armadni slozky
dochazely na koordina¢ni schiizky organizaci. Pomahaly pii distribuci humanitarni
pomoci a pfi odstraiovani materialu z prijezdovych cest. Zajistovaly dopravu, tézkou

techniku a hlavné pomahaly pii samotném vykonu pomoci.

3.2 Pracovnik organizace Clovék v tisni
Informace o plisobeni na misich a spolupréci s vojenskymi slozkami byly
ziskany od pracovnika® organizace Clovék v tisni. Tato organizace vznikla v Ceské

republice jako humanitdrni organizace. Jejim cilem je pomahat v krizovych oblastech

® Rozhovor s Markem Stysem, vedoucim humanitarni sekce organizace Clovék v tisni
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a podporovat dodrzovani lidskych prav ve svété. Spole¢nost Clovék v tisni realizuje
humanitarni pomoc, dlouhodobé rozvojové projekty a podporuje snahy o demokratizaci
a dodrzovani lidskych prav. Uskute¢iuje rozsahlé projekty jak v Ceské republice, tak
i v zahrani¢i (Clovék v tisni, 2006d). Jsou zde uvedeny poznatky z piisobeni na misi

v Afghéanistanu, Albanii, Kosovu a Irdku.

3.2.1 Mise v Afghanistanu

Popis mise
Stala mise organizace Clovék v tisni v Afghanistanu se v soudasnosti zaméfuje
na dlouhodobé feseni problémt, které jsou pfimo spjaté se vzdélanim, s otazkou obzivy,

rozvoje venkovskych komunit a se zvySovanim kvality Zivota mistnich obyvatel.

Spoluprace s vojenskymi sloZkami

Dle pracovnika, na Kabulském letisti byla zifizena ¢eska polni nemocnice, ktera
oetfovala i Afghance. V ramci programu MEDEVAC® byli lidé se zdravotnimi
komplikacemi posilani na operace do Ceské republiky. Pracovnik uvedl, Ze Gesti
vojensti 1ékafi meli u obyvatel pozitivni ohlasy. Dle pracovnika nastal zlom v roce
2005, kdy se z osvoboditela stali okupanti. Pro organizace bylo nebezpecné byt vidén
hlavné se zahranicnimi vojaky, protoze Taliban tutoCil na ty organizace, které
spolupracovaly s americkymi vojenskymi slozkami, byly jimi financovany nebo s nimi
byly pouze v kontaktu. Taliban neutocil na nestranné nevladni organizace.

Strategie pracovnikii organizace Clovék v tisni je byt nenapadny, neupoutavat na
sebe pozornost logy organizace a pohybovat se v mistnim obleéeni. Pracovnik uvedl, ze
pro vojenské slozky bylo tézko pochopitelné, ze s nimi organizace nechtély byt
Z bezpec€nostnich divodi v kontaktu. Dale vSak uvedl, Ze vojenské slozky a organizace
maji v Afghanistanu spole¢ny cil, a to zabranit Sifeni konfliktu do dal§ich oblasti
Afghénistanu. Organizace Clovék vtisni ma v Afghanistanu, dle pracovnika,

neformdlni kontakty s armadou z diivodu evakuace.

4 Zkratka z anglického vyrazu ,,Medical Evacuation®.
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3.2.2 Mise v Albanii

Popis mise

V beznu roku 1999 NATO =zahgjilo letecké utoky na Jugoslavii. Ofenzivu
stbskych sil doprovézelo tadéni polovojenskych milic. V Cervnu roku 1999 se
jugoslavsti vojaci zacdali stahovat z Kosova a Severoatlantickda aliance ukoncila
bombardovani. Béhem této doby na 800 tisic Albancti bylo vyhnano nebo prchalo ze
zemé (Dienstbier, 2002). Tito uprchlici hledali utocisté také v sousedni Albanii.

Tabory pro uprchliky vznikaly v prazdnych tovarndch, skladech a kasarnach,
proto organizace Clovék v tisni zahéjila program “asistence v divokych taborech”, kde
dobrovolnici pomahali s distribuci zakladnich potravin, hygienickych potieb

a s celkovou organizaci zivota v taborech.

Spoluprace s vojenskymi sloZkami

Vojenské slozky NATO dovazely pitnou vodu, dodaly sprchy a zajiStovaly
drobné opravy v uprchlickych taborech. Také zajiStovaly ochranu Albanct. V Albanii
pusobily hlavné americké vojenské slozky NATO. Pusobila zde také cCeskd polni
nemocnice. Pracovnik uvedl, Zze vojenské slozky byly obyvateli velmi pozitivné

piijimany.

3.2.3 Mise v Iraku

Popis mise
Po padu rezimu Sadddma Husajna v dubnu roku 2003 byla ustavena Americany
vedena civilni sprava. Poté civilni sprava pfedala moc prozatimni vlade€, na bezpecnost
v zemi ale stale dohliZeji mezinarodni sily pod vedenim Spojenych statt americkych.
Organizace Clovék Vv tisni se v Iraku zaméfila pfedeviim na obnovu zni¢enych

Skolskych a zdravotnickych zatizeni.
Spoluprice s vojenskymi sloZkami

Organizace Clovék v tisni vIrdku svojenskymi slozkami NATO

nespolupracovala, pouze s nimi byla v kontaktu z divodu evakuace.
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3.2.4 Mise v Kosovu

Popis mise
Organizace Clovék v tisni pracovala na projektech kolektivnich center, kde byly
lidem zajistény zakladni Zivotni potfeby, psychosocidlni program a zdravotnicka péce.

Dale se organizace vénovala stavbam domt a opravam skol.

Spoluprace s vojenskymi slozkami

Dle pracovnika spoluprace s armadou spocivala hlavné na dovozu humanitarni
pomoci do oblasti. Vojenské slozZky NATO se staraly o bezpecnost. Obyvatelé Kosova
albanské narodnosti pfijimali tyto vojenské slozky velmi kladné. Organizace Clovék
Vv tisni s vojenskymi slozkami neptiSla do styku. Pouze s ¢eskou polni nemocnici, ktera

oSetfovala obyvatele a v rdmci programu MEDEVAC.

3.2.5 Komentar

Pracovnik organizace se zde opiral o zkuSenosti ze zahrani¢nich misi
a z dlouholetého puisobeni v organizaci.

V prvé tad¢ hodnotil kladné, ze vojenské slozky se dostanou do konfliktnich
oblasti, kam se organizace kviili bezpe¢nostnim rizikiim nedostanou. Dle pracovnika ma
armada obrovsky potencial, a to piredevSim dobré technické zazemi a tézZ muze byt
velmi napomocnd v oblasti logistiky. Jako ptiklad uvedl, Ze armada zajistila
pracovnikiim organizace leteckou piepravu. Konstatoval, ze vyuzivani logistiky by
mohlo byt v budoucnu zajimavé, ale zatim neexistuje ramcova dohoda mezi ACR
a organizacemi. Dle pracovnika nemaji organizace armadé co nabidnout, takze zalezi,
zda jim armada vyjde vstfic.

Jako negativum u vojenskych sloZzek shledavad chybéjici komunitni aspekt.
Vybuduji napiiklad vodovod, studnu ¢i $kolu, ale uz se nezajimaji o to, kdo tyto stavby
bude udrzovat. Tyto projekty maji vétSinou kratkou Zivotnost a pomoc se pak stava
neefektivni. Dle pracovnika maji vojenské slozky téz jednostranny pohled a to u
piikladu stavby nemocnice v Irdku, kdy by bylo efektivngj$i opravit poni¢enou
nemocnici nez postavit novou. Jako posledni negativum uvedl, Ze pro armadu jsou
nevladni organizace pacifisty, kteti maji odliSny pohled na véc.

V organizaci Clovék v tisni neni spoluprace s armadou zakazana, ale upozoriiuje

se na mozna ohroZeni a rizika s tim spojena.
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3.3 Pracovnici organizace Charita Ceska republika

Pracovnici pisobili na misich v ramci humanitarni organizace Charita Ceska
republika. Hlavni ¢innosti Charity CR je pomoc potiebnym v Ceské republice a stale
vétsi mérou se také podili na humanitarni a rozvojové pomoci v zahrani¢i. Poznatky
jsou ziskany od tii pracovniki Charity CR. Nejprve od pracovnice®, ktera piisobila
na misi v Cegensku, dale od pracovnika®, ktery hovofil o misi na Haiti a nakonec

od byvalého pracovnika’, ktery pisobil na misich v byvalé Jugoslavii a v Kosovu.

3.3.1 Mise v Ceéensku

Popis mise

Cecenska republika, je autonomni republikou Ruské federace na severnim
Kavkaze. V roce 1999 zacala druhd rusko-Ce€enské valka. Ruské armadée se po zniceni
nékolika mést, vCetné hlavniho mésta Grozného, podafilo Cecensky odpor zlomit
aVvsoucasné dob& je vétSina CeCenského uzemi pod kontrolou proruskych sil
(Slachta, 2007). Vale¢né konflikty zemi zcela znicily.

Pracovnice organizace Charita Ceska republika od roku 2008 a i sou¢asné dobé
(2010) pracuje jako projektova manaZerka na misi v Cedensku. Jeji naplni prace je

hlavné koordinace projektti v oblasti, vytvareni strategii a ziskavani donort.

Spoluprace s vojenskymi sloZkami

Na misi v Ce¢ensku se pracovnice organizace setkala s ruskymi armadnimi
slozkami a s Cegenskou milici, ktera je oficialni Se¢enskou policii v ramci autonomni
Cecenské republiky. S ruskou armadou piichazela do styku predev§im na kontrolnich
propoustécich mistech®, ktera jsou rozmisténa po celém Ceéensku. Aby bez vétsich
problému témito kontrolnimi misty prosla a mohla se bezpecné pohybovat oblasti,
najimala si ochranku z ¢ecenské milice. Tato ochranka byla s pracovnici 24 hodin denné
béhem celého pobytu. To samoziejmé piindSelo mnoho vyhod, ale i nékteré nevyhody.

Ochranka byla najaty pfislusnik ceCenské milice, kterd se za ochranku zarucovala.

® Rozhovor s Veronikou Palatovou, programovou manazerkou (Severni Kavkaz) organizace Charita CR
® Rozhovor s Martinem Zamazalem, vedoucim humanitirniho odd&leni organizace Arcidiecézni charita
Olomouc

" Rozhovor s Pavlem Kolinskym, byvalym pracovnikem organizace Charita CR

® Pieklad z ruského jazyka ,kontrolno-propuskaemyj punkt* (KPP).
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Cestovat v doprovodu bylo jednodussi, protoze na kontrolnich mistech ukézala
ochranka doklady a ruska armada pracovnici pustila bez delSich pritahii. V nékterych
pripadech méla pracovnice z pohledu mistnich lepsi vyjednavaci pozici jako cizinec,
kdyz byla ochranka s ni, protoze se za ni zarucila. Ochranka za ni dokazala také spoustu
véci zartidit, a to jak z pozice ptislusnika ¢ecenské milice, tak z pozice muzské autority.
Ochranka znala kulturni zvyklosti, takze pracovnici na mnoho véci mohla pfipravit a
upozornit.

Nevyhodu doprovodu spatfovala v tom, ze ochranka narusovala pribéh schiizek.
Bylo to z divodu, ze lidé se bali pfed ochrankou mluvit. Néktefi lidé timto mohli
zpochybnovat jeji neutralitu. Hlavné pied détmi nepisobilo dobie, kdyZ prichizela do
Skoly a za zddy méla ochranku se samopalem. V organizaci nemaji zddné psané ani
nepsané pravidlo, které by jim zakazovalo spolupracovat s bezpe¢nostnimi slozkami na

misi. Zalezi ovSem na situaci a podminkach v zemi, kde se pracovnik praveé nachazi.

3.3.2 Mise na Haiti

Popis mise

Jedno z nejni¢ivéjsich zemétieseni v historii ostrova zasahlo Haiti v lednu 2010.
Katastrofa si vyzadala vice nez 200 tisic zivott, dalsi desitky tisic lidi byly zranény
(Clovek v tisni, 2006¢).

Pracovnik organizace Charita Ceska republika ptsobil na Haiti bhem
humanitarni krize. Pracoval na pozici logistika, a poté jako bezpe¢nostni pracovnik®.
Pusobil v ramci organizace Caritas Internationalis a také byl vedouci mise organizace

Charita Cesk4 republika.

Spoluprice s vojenskymi sloZkami

Dle pracovnika v oblasti plisobili americti a kanadSti vojaci, déle italsti
a francouzsti policisté. Mirové slozky OSN zajiStovaly distribuci a bezpecnost pfi
pfepravé humanitarniho materidlu. KanadSti a americti vojaci pomahali nevladnim
organizacim koordinovat pomoc, zajiStovali ochranu a téZ pomahali s dopravovanim
humanitarni pomoci. Vojenské slozky mély své ukoly, ale s nevladnimi organizacemi

byly v kontaktu. Organizace také vyuzivaly vojenskych helikoptér. Bezpecnostni forum

® Pieklad z anglického jazyka ,,Security officer®.
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bylo zodpovédné za bezpeCnost a informovalo humanitarni organizace o aktualnich
udalostech v oblasti. Zde plisobil i pracovnik organizace.

Arméda byla profesiondlni. Pracovnik hodnotil velmi kladné, ze armada na
rovinu sdé¢lila, co pro organizace mize udélat. Dle pracovnika vojenské slozky
s organizacemi jednali slusné. Armada pomahala tam, kam se organizace nedostaly,
a vytahovala lidi z trosek. Pracovnik dale uvedl, ze ve chvili humanitarni krize je tfeba
rychle zajistit pomoc a nefesi se, zda je vhodné s vojenskymi slozkami spolupracovat ¢i
nespolupracovat. Podle pracovnika vojenské slozky a mezinarodni organizace na misté
organizovaly pomoc, protoze mistni organizace byly slabé, vlada nebyla schopna
zasdhnout a mistni policie byla zkorumpovana. Dle pracovnikovych slov nebyl jediny
dtvod spolupraci s armadou odmitnout.

Pracovnik hodnotil negativné pouze vydavani rozkaza, které zavrhovaly

ptipadnou diskuzi.

3.3.3 Mise v byvalé Jugoslavii

Popis mise

Pracovnik jezdil do byvalé Jugoslavie a to hlavné do Bosny, Chorvatska
a Srbska v letech 1993,1994 a 1995. Jeho naplni prace byla doprava humanitarnich
konvoji z Ceské republiky. Dopravu zajistoval pro &eskou Charitu, organizaci ADRA

a Nadaci Lidovych novin®.

Spoluprace s vojenskymi sloZkami

Béhem ptisobeni se setkal s prislusniky bosenské, chorvatské a srbské armady,
celniky a policii. Spolupracoval s ochrannymi silami OSN (United Nations Protection
Forces, UNPROFOR), které poskytovaly informace o oblasti. Jednalo se také o

materialni podporu. Pracovnik uvedl, Ze pfislusnici koali¢nich sil k nim byli vstficni.

3.3.4 Mise v Kosovu

19 Nadace Lidovych novin zménila sviij ndzev na spole¢nost Clovek v tisni.
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Popis mise
V roce 1999 ptisobil pracovnik organizace CHCR v Kosovu na pozici vedouciho
mise. Jeho néplni prace bylo koordinovat humanitarni a rozvojové projekty ve mésté

Gnjilane, kde zili jak Albanci, tak Srbové.

Spoluprace s vojenskymi slozkami

V této dobé bylo Kosovo rozdéleno z vojenského hlediska na 5 sektori
mezinarodni brigady (Multinational Brigade, MNB), které¢ vedli Britové, Americani,
Némci, Italové a Francouzi. Mésto Gnjilane naleZelo do sektoru MNB Vychod,
spravovaného Americ¢any. Pracovnici organizace se pravidelné tcastnili bezpe¢nostnich
schiizek'?, kde se dozvidali informace o situaci v oblasti. Americké vojenské slozky
pracovaly s nepsanou podminkou, Zze v pfipadé ohrozeni by pomohly pouze tém
organizacim, které se bezpecCnostnich schiizek ucastni. Spoluprace s vojenskymi
slozkami méla pfevazné informacni a bezpe¢nostni raz. Vojenské slozky napiiklad
poskytovaly ochranu obyvatel v oblastech, kde vedle sebe zili Albanci a Srbové, a
nékolikrat se téz stalo, Ze obdobnou asistenci — ochranu vojaky NATO - iniciovali

pracovnici Charity.

3.3.5 Komentar

Byvaly pracovnik CHCR se pii formulaci svych nazorti opird o zkusenosti
ze zahrani¢nich misi v Kosovu a byvalé Jugoslavii.

Pracovnik souhlasi se spolupraci s vojenskymi slozkami v ptipade zefektivnéni
spoluprace. Dulezité je pomoci bez ohledu na to, kdo je poskytovatelem této pomoci.
Déle je dilezité s vojenskymi slozkami vychdzet z toho divodu, Zze az pracovnici
organizace budou v ohrozeni, mohou jim pomoci pouze vojenské slozky. Dalsi vyhodou
spoluprace je technicka podpora organizaci vojenskymi slozkami.

Pracovnik uvedl, Ze ¢im vice organizace, resp. jeji pracovnici, porozumi
vojenskym slozkdm, tim vice mohou ze spoluprace ziskat. Pokud se vojenské slozky
rozhodnou pomoci organizacim, nemély by si klast zddné¢ podminky a organizace by

mély souhlasit pouze s takovou spolupraci, ktera je neposkodi.

1 Srbsky: Gnjilane, administrativni centrum v distriktu Gnjilane v zapadnim Kosovu.

12 Jedna se o pieklad z anglického vyrazu , security briefing.
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4 ZkuSenosti ze zahrani¢nich misi vybranych vojenskych sloZek

Tato kapitola obsahuje sdéleni piislusniki Armady Ceské republiky. Ke kazdé
zemi, kde piislusnik ACR pusobil, je opdt na zadatek uveden kratky piehled
0 udalostech souvisejicich s pisobenim v oblasti. V ptipad¢, ze se udalost opakovala uz
Vv predeslé kapitole, neni prehled uveden.

Daéle uz se jedna pouze o parafrizovani sdéleni ptislusniky ACR, které bylo
poskytnuto Gistni nebo pisemnou formou. Informace se tykaji ptisobeni pfislusnikit ACR
na misi a podoby spoluprace s humanitarnimi a rozvojovymi organizacemi.

Komentate (odstavce 4.2.3, 4.3.4) obsahuji informace, které se pfimo netykaji
konkrétniho piisobeni ptislusnikit ACR na jednotlivych misich, ale obecnych poznatki

téchto prislusnikli o dané problematice.

4.1 P¥islusnik Armady Ceské republiky (A)

Pfislugnik*® pusobi v Armadé Ceské republiky, ktera je hlavni slozkou
ozbrojenych sil Ceské republiky. ACR ptisobi jak v narodnim, tak i v mezinarodnim
ramci, daném predevsim Clenstvim v NATO a EU. Zakonem ma stanoven zakladni tkol
a to pripravovat se k obrané a branit Ceskou republiku proti vndj§imu napadeni.
Soudasné plni tkoly, které vyplyvaji z mezindrodnich smluvnich zavazk CR
(ACR, 2010).

Obdrzené informace se tykaji naplné¢ prace a spoluprace s humanitarnimi
arozvojovymi organizacemi na zahranicnich misich v Afghéanistanu, Irdku

a Demokratické republice Kongo.

4.1.1 Mise v Afghanistanu

Popis mise
Piislusnik ACR piisobil v roce 2005 na operaci Severoatlantické aliance v misi

ISAF jako diistojnik psychologickych operaci.

Spoluprace s organizacemi
Béhem plsobeni v Afghanistanu vojenské slozky NATO spolupracovaly

S pracovniky asistenéni mise OSN v Afghdnistanu (Assistance Mission in Afghanistan,

13 Korespondence s majorem Jurajem Zagkem, ptislusnikem Armady Ceské republiky
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UNAMA), a to zejména s Rozvojovym programem (United Nations Development
Programme, UNDP) a s n€kterymi némeckymi nevladnimi organizacemi.

Piislusnik ACR uvedl, 7e vzhledem k vojenskému charakteru mise byla
spoluprace s kymkoliv komplikovand, nejcastéji vinou veleni mise. Spole¢né
humanitarni aktivity do urcité miry zlepSovaly vnimani ptitomnosti nedivéfivych
mistnich obyvatel v Afghanistanu, bez ohledu na jejich vojensky ¢i civilni charakter.
Agentury OSN mély v Afghénistanu problém s personalnim zabezpecenim misi.
Pocetni stavy byly velmi nizké a procento zahrani¢nich odbornikii mizivé. Mnoho
funkci vykonaval mistni zaméstnanec nebo nebyly pozice obsazeny vibec. Vzhledem
K bezpe¢nostni situaci nebylo mezinarodnich nevladnich organizaci mnoho a také se
potykaly s persondlnim obsazenim. Na mnoha manaZerskych funkcich se nachazeli
mladi lidé bez zkuSenosti a odborného vzdélani, pouhé nadSeni a odvaha
v Afghanistanu pisobit ale bohuZel nesta¢i, konstatoval p¥isluinik ACR. Prace mistnich

organizaci byla, dle ptislusnika ACR, tradi¢né pasivni a postizena korupci.

4.1.2 Mise v Demokratické republice Kongo

Popis mise
Béhem nékolika let obcanskych valek, kdy se na uzemi Konga stietavaly
ozbrojené milice a vojenské sily sousednich statii, zde zemielo podle odhadi OSN vice
nez 3 miliony lidi. Byla zniCena infrastruktura a rozvracena ekonomika zemé
(Némec, Stérba, 2006)
V ramci operace OSN pisobil piisluinik ACR v roce 2005 na misi OSN pro
stabilizaci Konga (United Nations Organization Stabilization Mission in the Democratic
Republic of the Congo, MONUC) v Demokratické republice Kongo na pozici

distojnika pro informacni operace.

Spoluprace s organizacemi

Na misi spolupracovali sagenturami OSN zejména s OCHA a Utadem
Vysokého komisate OSN pro uprchliky (United Nations High Commissioner for
Refugees, UNHCR). Daéle spolupracovali s MVCK a sné&kterymi mistnimi

charitativnimi organizacemi pod zaStitou cirkvi. Jednalo se o koordinacni ¢innost

-----
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o0 bezpecnosti, potfebach a mistech ureni humanitarni pomoci. Vzhledem ke
spoluprace stalo zabezpeCovani dopravy. Spoluprace s agenturami v ramci OSN byla
pomérné dobra. Dle piislusnika ACR byl kladem velky pocet nevladnich organizaci
pusobicich v oblasti, vzdy tak bylo mozné najit odbornika pro konkrétni projekt. Mistni
organizace si uspésnou spolupraci s OSN mohly zlepsit kredit v o¢ich mistnich obyvatel

I mezinarodniho spole¢enstvi.

4.1.3 Mise v Iraku

Popis mise

Piislusnik Armady Ceské republiky pisobil na operaci OSN v Iraku. V ramci
humanitarni strazni mise OSN (United Nations Guards Contingent in Iragq, UNGCI)
Vv Irédku ptisobil jako pozorovatel v letech 1999 az 2000.

Spoluprace s organizacemi

Na misi UNGCI spolupracovali s agenturami a programy OSN, a to zejména
sUtadem pro koordinaci humanitarni &innosti (Office for the Coordination
of Humanitarian Affairs, OCHA), Rozvojovym programem, ale také napi. se Svétovym
potravinovym programem (World Food Programme, WFP), Organizaci OSN pro vyzivu
a zemédélstvi (Food and Agriculture Organization, FAO), Détskym fondem
(United Nations Children’s fund, UNICEF) a ufadem pro servisni zabezpeceni projektu
(United Nations Office for Project Services, UNOPS). Z mistnich organizaci
spolupracovali naptiklad S Kurdistanskou rekonstrukéni organizaci
(Kurdistan Reconstruction Organization, KRO).

Ptislusnici operace zabezpecovali pfedev§im bezpecnost. Nejednalo se o pfimou
ozbrojenou ochranu, ta byla v gesci mistnich kurdskych bezpeénostnich slozek.
Spoluprace spocivala v dohledu na kvalitu vykonu price mistnich strazca
a vyhodnocovani bezpe€nostnich rizik v oblastech pulsobeni. Déle eskortovani
humanitarnich konvoji, zprostfedkovavani jednani a dualezitda byla téZ sprava
komunikac¢nich siti. Spoluprace s agenturami v ramci OSN byla vynikajici, systém
fungovani OSN byl tézkopadny, bezesporu zbytecné drahy, ale v disledku funkéni,

uvedl piislusnik ACR. Spoluprace s mistnimi organizacemi pomahala vysvétlovat
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pritomnost OSN. Pfitomnost vojakli na jedndnich byla vyhodou. Pro pracovniky

mistnich organizaci znamenala ,,uniforma“ spolehlivost, respekt a ditvéryhodnost.
Spoluprace s mistnimi organizacemi byla obtizna a vyzadovala direktivngjsi

ptfistup zejména v oblasti kontroly vyuzivani finan¢ni podpory. Mezindrodnich

organizaci v§ak bylo v Iraku minimum vzhledem K politice Iracké vlady.

4.1.4 Komentar

Se spolupraci s organizacemi na misi souhlasil. Jako chybné vSak uvedl
zazité rozliSovani na vojenské mise, civilni mise, humanitarni mise. Za jednoznacné
pomyleny povazoval model ISAF, kdy se vojenska operace tvari jako nevojenska ¢i
dokonce humanitarni. Rozmisténi ozbrojené jednotky (tzn. nékolik stovek muzi) je
diky pritomnosti né€kolika civilnich pracovniki interpretovano jako rekonstrukéni tym.
Jako pftiklad lepSiho pojeti vnimal mirové mise OSN, které obvykle mivaji civilni a
vojenskou slozku pod spoleénym vedenim. Vojaci jsou zarukou bezpecnosti,
organizace, fadu a fungovani. Civilni ¢ast rozhoduje o tkolech a sméfovani mise a stara
se 0 kontakt s nevladnimi organizacemi a mistni populaci.

Rozumny diivod pro¢ nespolupracovat, piisluinik ACR, nenachazel Zadny.
Obava humanitarnich organizaci z poSkozeni jejich jména, pokud by spolupracovaly
s armadou, je pochopitelna, ale neni dozajista na mist&. Dle ptislusnika ACR, jakakoliv
vzajemnd nediaveéra ¢i dokonce osoCovani vramci zahrani¢nich subjekti posSkozuje
jejich davéryhodnost v o¢ich mistniho obyvatelstva.

Jinak otdzka spoluprédce s vladnimi a nevladnimi organizacemi je pfi
piipravé vzdy fesena, uvedl piislusnik ACR. Nékteré kontingenty obsahuji piimo ve své
sestavé odborniky na uvedenou oblast. Piikladem jsou skupiny CIMIC.

Déle uvedl, ze vojensti pozorovatel¢ maji rozvijeni spoluprace piimo ,,v
popisu prace®. Jejich pfiprava proto zahrnuje otazky negociace, mediace, systému

fungovani nevladnich organizaci, otdzky mezinadrodniho prava atd.

4.2 Prislusnik Armady Ceské republiky (B)
Prislusnik™ piisobi v Armadé Ceské republiky. Nésledujici podkapitoly se tykaji

jeho plisobeni na misi v Afghdnistanu a Irdku a spoluprace s organizacemi. Posledni

! Rozhovor s praporgikem Martinem Janetkem, piislusnikem Armady Ceské republiky
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podkapitolou je komentar, ktery je vénovan obecnym poznatkiim napiiklad o moznych

podobach spoluprace s organizacemi.

4.2.1 Mise v Afghanistanu

Popis mise

Piislusnik ACR puisobil v roce 2010 v operacni skupiné 4. kontingentu PRT
v afghanské provincii Logar. Tym Civiln€ vojenské spoluprace se zamétoval predevsim
na projekty rychlého dopadu. Pfislusnik ACR uvedl jako piiklad mensi opravy, nakup
zakladnich humanitarnich potieb ¢i distribuci vybaveni pro stanice Afghanské narodni

policie.

Spoluprace s organizacemi

Tym CIMIC spolupracoval s hnutim ,,Na vlastnich nohou” — Stonozka. Podle
piislusnika ACR nékteii obyvatelé Afghanistanu pfijimali ptisobeni vojenskych sloZzek
pozitivné, nékteti negativné. Dale uvedl, ze afghanské obyvatelstvo pfedevSim nema

zajem o stalou pfitomnost zahrani¢nich vojenskych sil v oblasti.

4.2.2. Mise v Iraku

Popis mise

Tym CIMIC byl soucasti kontingentu 7. polni nemocnice, ktera operovala
na uzemi Basry. Hlavni naplni prace CIMIC byl monitoring oblasti, mapovani prostoru,
logistika a podpora britského tymu pro civilni zélezitosti. Tym CIMIC pusobil
i v odlehlejsich oblastech.

Spoluprace s organizacemi

Piislusnik ACR uvedl, ze tym CIMIC spolupracoval s organizaci UNICEF
na projektu zasobeni iracké vesnice pitnou vodou pomoci upraven vody, které byly po
zacviceni mistnich obyvatel na jejich obsluhu pfedany iracké strané jako humanitarni
dar. Tym také spolupracoval s hnutim ,,Na vlastnich nohou* — StonoZka, pro kterou
distribuoval humanitarni pomoc irdckému obyvatelstvu. DalS§im z ukold tymu bylo
mapovani technického stavu nemocnic v oblasti a vytipovani nejvhodnéjsich akceptorti
pomoci ve formé nemocni¢niho vybaveni.
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Piisobeni tymu CIMIC v Irdku trvalo pouhych par mésict a z ¢asovych duvodii
se tym nemél moznost podilet na vice projektech. Dle piislusnika ACR tym CIMIC
pravidelné navstévoval UN House neboli Dim OSN, kde si s pracovniky organizaci
vyménoval informace a dale schiizky u britskych jednotek, kde byly konzultovany dalsi

mozné projekty.

4.2.3 Komentar

Piisluinik ACR se opiral o zkuSenosti ze zahrani¢nich misi a p¥ipravy Kurzt
specialni ptipravy pro krizové situace.

Uvedl, Ze ke vzajemné spolupraci musi piijit iniciativa od samotnych organizaci.
Jako moZzné formy spoluprace uvedl naptiklad vyuZziti vojenské kapacity humanitarnimi
a rozvojovymi organizacemi nebo organizovani prednaSek pracovniky organizaci pro
vojenské slozky ACR. Pracovnici organizaci by v ramci prednasek mohli informovat
vojenské slozky o situaci v oblastech. Dale dle ptislusnika ACR je duleZité, aby se
zlepsila komunikace mezi vojenskymi slozkami ACR a organizacemi. Napiiklad by si
mély vyménit informace o poctu lidi, pottebnych pti humanitarni katastrof€, apod.

Ptislusnik hodnotil jako pozitivni, Ze pracovnici nevladnich organizaci, piisobici
na misich, maji silnou motivaci pomoci. Na rozdil tieba od pfislusnikli Provin¢niho
rekonstrukéniho tymu, pro které byva jednou z hlavnich motivaci zajimavé finan¢ni
ohodnoceni. Pfitom néktefi piislusnici nemaji mnoho zkusenosti. Dle p¥islusnika ACR
jsou vojenské slozky navic schopny provést pro organizace ptipravu jejich pracovniki
pied vyjezdem do krizovych oblasti se zaméfenim na zvladani extrémnich situaci
formou Kurzu specialni p¥ipravy pro krizové situace'® nebo usit na miru ptipravu pro
pracovniky MZV, vyjizdé€jici jako experti provinéniho rekonstrukéniho tymu.

Piislusnik ACR na zavér uvedl rozdil mezi organizacemi a vojenskymi
slozkami. V zemich, kde byl rozpoutdn ozbrojeny konflikt, se nachdzi dfive armada

a k ptirodnim katastrofam se zase diive dostanou humanitarni a rozvojové organizace.

4.3 Piislu$nice Armady Ceské republiky
Prislusnice'® Armady Ceské republiky se zucastnila zahrani¢nich misi v Iréku,

Kosovu a Afghéanistanu. Informace byly ziskdny pisemnou formou a opét tykaji se

15 Kurz specialni ptipravy pro krizové situace je provadén od roku 1994 pti Vojenské akademii Vyskov.

16 Korespondence s kapitankou Ladou Kovatovou, piislusnici Armady Ceské republiky
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pozice, naplné prace a podoby spoluprice a to nejen na misich. Chybi zde odstavce

Spoluprace s organizacemi, které jsou shrnuty tentokrat v komentaii.

4.3.1 Mise v Afghanistanu

Popis mise

V ramci Provinéniho rekonstrukéniho tymu pusobila v roce 2007 jako velitel
tymu CIMIC ve Feyzabad v Afghanistanu. Zde poprvé mohli financovat rekonstrukéni
projekty z prostfedkti Ministerstva zahrani¢nich véci. Dale v roce 2009 a 2010 ve dvou
kontingentech Provin¢niho rekonstrukéniho tymu Loégar v Afghanistdnu. Jednou
pusobila jako tiskova mluvci a podruhé jako nacelnik skupiny CIMIC. | v piipadé prvni
mise v Logaru se podilela na rozvojové ¢innosti a spolupraci s nevladnimi a vladnimi

organizacemi.

4.3.2 Mise v Iraku

Popis mise

Ptislusnice ACR se v roce 2003 zucastnila humanitdrni mise 7. polni nemocnice

Vv Irédku na pozici velitele tymu Civiln€ armadni spoluprace.

4.3.3 Mise v Kosovu

Popis mise

V letech 2004 a 2005 se zucastnila mise Kosovskych mirovych sil (Kosovo
Force, KFOR) v Kosovou na pozici distojnika na mezinarodni brigadé¢ stfed, kde bylo
jejim tukolem koordinovat civiln€é armadni spoluprici jednotlivych jednotek a
nevladnich a vladnich organizaci, které v oblasti pisobily. Druhé mise jako Nacelnik
sty¢ného a monitorovaciho tymu v oblasti Sajkovac. Hlavnim tikolem tymu bylo

monitorovat civilni situaci v oblasti.

41



4.3.4 Komentar

Piislusnice ACR se v komentafi opirala o zkuSenosti ze zahraniénich misi
a 0 spolupraci s humanitarnimi a rozvojovymi organizacemi v CR i v zahranigi.

Béhem zahrani¢niho nasazeni obvykle piisluinice Armady CR spolupracovala
s détskym hnutim Stonozka, humanitarni organizaci ADRA, Olivovou nadaci, fadem
Lazariani a kiestanskou vefejnosti. Méla pftilezitost spolupracovat s mezinarodnimi
nevladnimi organizacemi nebo mistnimi nevladnimi organizacemi.

Dle ptislusnice existuje fada zasadnich divodd, pro¢ spolupracovat s vyse
uvedenymi a idal§imi organizacemi. Jednim znich je pozitivni vztahy s vefejnosti
(Public relations, PR), jelikoz ¢eska spoleCnost negativné piijima pusobeni Ceskych
jednotek v zahrani¢nich operacich. Podle pfislusnice je pusobeni jednotek obvykle
pozitivné vnimano, kdyZ je vefejnost informovana o pomoci mistnimu obyvatelstvu.

Déale uvedla, Ze humanitarni organizace disponuji s prosttedky, ale nemaji
moznost a kapacity se do vSech oblasti dostat, proto armada funguje jako prodlouzena
ruka. Armada i po letech, kdy funguje jednotka CIMIC civilné armadni spoluprace,
nema finanéni prostiedky na financovani téchto nebojovych aktivit, a proto je
spoluprace s nevladnimi organizacemi Casto jedinou moznosti. Spolupréace
S organizacemi neni otazkou nékolika tydna pfed odjezdem do mise, ale jedna se
0 dlouhodoby proces. Dle ptislusnice je naprosto nezbytna pro budouci spolupraci
zpétna vazba a vzdy je nutné precizné informovat darce o osudu jeho penéz nebo

materialu.
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I1. PRAKTICKA CAST
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5 Kilasifikace a priklady urovni spoluprace

Tato kapitola pojedndvd o vymezeni ¢ty zékladnich turovni spoluprace
humanitarnich a rozvojovych organizaci s vojenskymi slozkami. Inspirovala jsem se zde
poznatky autora Rietjens (2006), ktery klasifikuje spolupraci do tfech zakladnich
urovni. Rietjens nepopisuje urovné spoluprace, ale irovné prekryvani ukoli vojenskych
slozek s organizacemi na misich. K jeho vymezeni byla ptiddna jesté nulta uroven, ktera
v jeho Klasifikaci schazi, a pro celkovy piehled povazuji dulezité ji uvést. Tyto Ctyii

urovné jsou nazvany: nespoluprace, ochrana, podpora a asistence.

5.1 Nulta aroven: nespoluprace

Nultou urovni spoluprace se mysli spiSe nespoluprace. Organizace
a bezpecnostni slozky nejsou v kontaktu, coZz mize mit mnoho divodd. Prvnim
divodem mize byt geograficky nesoulad, coz znamena, Ze organizace i vojenské slozky
pusobi v jinych oblastech. Dal§im divodem je odmitnuti spoluprace kvili predeSlym
negativnim zkuSenostem (Abiew, 2003) nebo ke spolupraci ani jedna strana nema
davod. Tim je minéno, Ze organizace 1 vojenské slozky maji své ukoly a nemaji potifebu
spolupracovat s druhou stranou. To byl pfipad ptisobeni pracovnika organizace ADRA
v Gudzaratu, kde indické vojenské slozky byly pouze informovany o piitomnosti a dale
se nestaraly. K nespolupraci muze dojit téz kvili bezpecnosti, jako v piipadé
Afghanistanu, kdy organizace ADRA a Clovék v tisni nespolupracovaly s vojenskymi

slozkami z divodu ohrozeni jejich bezpecnosti.

5.2 Prvni droveii: ochrana

Zde se jednd se o spolupraci na zékladni Urovni. Vojenské slozky zajist'uji
bezpecnost v oblasti civilnimu obyvatelstvu a 1 humanitdrnim organizacim (Rietjens,
2006). Rietjens dale uvadi, ze zajisténi ochrany vojenskymi slozkami v oblasti dovoluje
humanitarnim organizacim délat efektivnéji jejich praci a také se jedna o hlavni roli
vojenskych slozek v oblasti humanitarni pomoci, ve které nedochdzi piekryvani
vojenskych a civilnich kompetenci. Prvni Grovni je naptiklad zabezpecovani dohledu
vojenskymi sloZkami nad distribuci humanitarniho materidlu pracovnikem organizace
ADRA v Orrise nebo ochrana pracovnice CHCR ¢&efenskou milici. V Iraku zase

ptislusnici vojenskych slozek OSN zajiStovali bezpecnost pro civilni obyvatelstvo
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a organizace v oblasti. S ochranou tzce souvisi i vyména informaci o bezpe¢nostni

situaci jako v piipadé piisobeni byvalého pracovnika CHCR v Kosovu.

5.3 Druha uroven: podpora

Podpora humanitarnich aktivit vojenskymi slozkami se da zaradit do druhé
urovné spoluprace. Patii sem poskytovani technické a logistické podpory, kam patii
napiiklad doprava humanitarniho materialu. Bollen (in Rietjens, 2006) uvadi, ze tento
druh spolupréce je tizeny poptavkou. To znamend, Ze doba trvani spoluprace zavisi na
potieb& organizaci. V ptipadé pisobeni pracovnika ADRA v Pakistanu pékistanska
armada dochazela na koordinaéni schizky organizaci, pomdhala pii distribuci
humanitarni pomoci a pfi odstrannovani materialu z prijezdovych cest. V Albanii zase
vojenské slozky NATO zajisStovaly vodu a materidl v uprchlickych taborech, kde
piisobil pracovnik organizace Clovék v tisni. Na Haiti mirové slozky OSN zajistovaly
distribuci a bezpecnost pii pirepravé humanitarniho materidlu a organizace vyuzivaly
vojenskou techniku. Posledni uvedeny ptiklad je z Irdku, kde vojenské slozky OSN

eskortovaly humanitarni konvoje do postizenych oblasti.

5.4 Treti uroven: asistence

Vojenské slozky na tfeti irovni spoluprace provadi piimou asistenci. Jedna se o
intenzivni spolupraci organizaci a vojenskych slozek, a to piedevSim spolupraci na
projektech. Piikladem uzké spoluprace ne piimo organizaci, ale civilnich expertd, je
spoluprace v Provincnim rekonstrukénim tymu. Civilni a armadni ¢ast jsou si rovny.
Tym CIMIC, ktery pasobi vramci ACR, také intenzivné spolupracuje s civilnimi
organizacemi. Jedna se napiiklad o uzkou spolupraci s hnutim Na vlastnich nohou.

Rietjens (2006) uvadi, Ze organizace se lisi dle jejich ochoty pfistoupit na uréitou
uroven spoluprace. Je potieba dodat, ze v mnoha piipadech uroven spoluprace zavisi na

situaci v oblasti a typu mise vojenskych slozek.
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6 SWOT analyza spoluprace

V této kapitole jsou pomoci SWOT analyzy nastinény silné a slabé stranky
spoluprace humanitdrnich a rozvojovych organizaci a vojenskych slozek, dale jeji
hrozby a ptilezitosti. Jedna se o komplexni metodu kvalitativniho vyhodnoceni, ktera se
pouziva k prezentaci analytickych poznatki o nejriznéj$ich objektech zkoumani.

Analyza SWOT vychazi z piedpokladu dosaZeni strategického tuspéchu
maximalizaci silnych stranek a pftilezitosti a minimalizaci slabych stranek a hrozeb.
SWOT analyza je néstrojem pro celkovou analyzu dané problematiky. Jadro metody
spo¢iva v Kklasifikaci a ohodnoceni jednotlivych faktord, které jsou rozdéleny
do ¢tyt zakladnich skupin. Jsou to faktory, které vyjadiuji silné nebo slabé stranky
a faktory vyjadiujici ptilezitosti a hrozby (Rektofik a kol., 2004). Analyzou vzajemné
interakce jednotlivych faktord silnych a slabych stranek na jedné strané Vaci
prileZitostem a nebezpecim na stran€ druhé lze ziskat nové kvalitativni informace.
SWOT je zkratkou slov z angli¢tiny: Strengths (silné stranky), Weaknesses
(slabé stranky), Opportunities (ptilezitosti), Threats (hrozby).

SWOT analyza spoluprace je vytvofena na zaklad¢ informaci, které byly
poskytnuty pracovniky organizaci, ptisluSniky vojenskych slozek v ramci rozhovora
a z odborné literatury. Z téchto informaci jsou vytvofeny vystupy dané problematiky.
Siln¢ a slabé stranky spoluprace jsou doplnény piiklady z rozhovorti s pracovniky
Seskych humanitarnich a rozvojovych organizaci a ptislusniky ACR. Jedna se o
hodnoceni jejich vypovédi (viz kapitoly 3 a 4). Dalsi ¢asti SWOT analyzy — hrozby a
prilezitosti jsou zaméfeny pouze na spolupraci organizaci s vojenskymi slozkami z thlu
pohledu civilnich organizaci a vzhledem k potfebam téchto civilnich organizaci. Na
kvalifikované zhodnoceni ohrozeni a prilezitosti spoluprace vojenskych slozek
S humanitarnimi a rozvojovymi organizacemi z pohledu a z hlediska potieb vojenskych
slozek nemam potfebné kompetence a neni to pfedmétem této bakalaiské prace. Proto

v kapitole nejsou uvedeny.

6.1 Silné a slabé stranky spoluprace organizaci s vojenskymi slozkami
V nasledujicim textu je uvedeno né€kolik silnych a slabych stranek, které jsem
nalezla ve vypovédich pracovnikli organizaci. Kazda silnd a slabd stranka je vhodné

doplnéna ptikladem. Na zavér je v tabulce €. 1 uveden strucny piehled silnych a slabych
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stranek. Zdiraziuji, ze v této podkapitole jde o pohled humanitarnich a rozvojovych

organizaci na spolupraci.

6.1.1 Silné stranky

Jednou ze silnych stranek spoluprace mize byt povazovano zajistovdni
bezpecnosti a ochrany vojenskymi slozkami. V nékterych ptipadech mize zajistovani
bezpe¢nosti a ochrany usnadnit praci pracovnikii organizaci. Patfi sem napiiklad
zajistovani bezpecnosti pii distribuci humanitarniho materialu v Orisse nebo ochrany
pracovnice CHCR &eéenskou milici. Dle pracovnika organizace Clovék v tisni se zase v
Kosovu jednotky NATO staraly o bezpe¢nost v oblasti konfliktu a na Haiti zajiStovaly
vojenské jednotky OSN bezpecnost pii prepravé humanitarniho materialu.

Dale pti spolupraci s vojenskymi slozkami mohou organizace vyuZivat jejich
technické zazemi a logistiku. Technickd podpora mlize usnadnit dopravu humanitarni
pomoci a zajistit rychlejsi pfisun pomoci lidem v postizenych oblastech. Rychlost totiz
hraje nasledné po katastrofé¢ diilezitou roli. V Pékistanu naptiklad péakistanské vojenské
slozky zajiStovaly dopravu a tézkou techniku. Vojenské slozky NATO v Albanii
dovazely pitnou vodu, dodaly sprchy a zajiStovaly drobné opravy V uprchlickych
taborech. V Kosovu, dle pracovnika organizace Clovék v tisni, spoluprace s armadou
spoc¢ivala hlavné na dovozu humanitarni pomoci do oblasti. Poslednim uvedenym
piikladem je zajiStovani distribuce mirovymi slozkami OSN na Haiti a vyuzivani
vojenskych helikoptér pro prepravu.

V nékterych piipadech se organizace z bezpecnostnich, technickych nebo
kapacitnich diivodii do postizené oblasti nedostanou, a proto vojenské slozky mohou
poslouzit jako prodlouzena ruka organizaci. Mohou pomoci pravé Vv tézko dostupnych
oblastech ¢i v oblastech se zvySenym bezpe¢nostnim rizikem. Spolupraci s vojenskymi
slozkami se pomoc dostane i do oblasti, kde by samotné organizace nemohly pisobit
z vySe uvedenych divodi. V piipadé Haiti vojenské slozky vytahovaly lidi z trosek.

Vojenské slozky mohou byt také dobrym zdrojem informaci o aktuélni situaci
vV oblasti, coz mizeme povazovat za dals$i silnou stranku ptipadné spoluprace.
Spoluprace na Grovni vymény informaci by pro organizace mohla byt velkou vyhodou
mimo jiné 1 z hlediska bezpecnosti. Napiiklad pracovnici organizace v Kosovu se
pravidelné ucastnili bezpecnostnich schlizek, kde se dozvidali informace o situaci

v oblasti.
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Dale vojenské slozky maji prostfedky na to, aby mohly pomoci pracovnikiim
organizaci v ohrozeni. Kdyz by se pracovnici organizaci v disledku mnoha piicin
dostali do ohrozeni, mohou se obratit na mezinarodni vojenské slozky, piisobici
v oblasti. Z tohoto divodu je urcit¢ dobré udrzovat kontakty s vojenskymi slozkami.
Naptiklad v Kosovu americké vojenské slozky pracovaly s nepsanou podminkou, ze
Vv piipad¢ ohrozeni by pomohly pouze tém organizacim, které se pravideln¢ ucastnily
bezpecnostnich schiizek®’. Dalsim piikladem z Afghanistanu a Irdku bylo udrZovéni

neformdlnich kontaktd s armadou z diavodu mozné evakuace.

6.1.2 Slabé stranky

Spoluprace s vojenskymi slozkami by v nékterych pifipadech mohla mit za
nasledek ohrozZeni bezpecnosti, coz miize byt jednou ze slabych stranek spoluprace. Pro
organizace pusobici v Afghanistdnu bylo napifiklad nebezpené byt vidén se
zahrani¢nimi vojiky. Dle pracovnika organizace Clovék v tisni Taliban utogil na ty
organizace, které byly v kontaktu s Americany.

Spolupraci s vojenskymi slozkami muze dojit také k poruseni humanitarnich
principti a dtsledkem toho ke kompromitaci organizaci v o¢ich mistnich obyvatel
a ostatnich organizaci. Je zde uveden opéct piiklad z Afghéanistanu, kde lidé piestali
rozliSovat, kdo jim chce opravdu pomoci a kdo se snazi humanitarni pomoci docilit
snadné€ji vojenskych cili. Disledkem byla rostouci nedivéra mezi obyvatelstvem.
V Ceéensku se zase lidé ostychali mluvit pfed ochrankou &eéenské milice a je otazkou,
zda néktefi mistni obyvatelé kviili ochrance nezpochybiiovali neutralitu pracovnice.

V nékterych ptipadech je spoluprace s vojenskymi slozkami slozitd z diivodu
direktivniho pristupu. Kdyz velitelé vojenskych slozek vydaji rozkazy, tak uz
pravdépodobné nebudou piistupni diskuzi s organizacemi. V tomto ptipadé mize dojit
k neefektivnosti a nepruznosti spoluprace. Pracovnik CHCR na Haiti se zmitioval
0 vydavani rozkazli vojenskymi slozkami, které se musely bez diskuze splnit.

Stim uzce souvisi dalsi slaba strdnka spoluprdce, kterou je odlisny pohled

na véc, ktery miize spole¢né aktivity velmi zkomplikovat. Jako ptiklad uvedl pracovnik

7 Podle Mezinarodniho humanitarniho prava je ,civilista osoba, ktera neni p¥islusnikem
ozbrojenych sil“. (Pfezij, 2005). Civilni obyvatelstvo, kam patii i pracovnici organizaci, ma pravo

na ochranu.
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organizace Clov&k v tisni, Ze pro vojenské slozky je tézko pochopitelné to, Ze s nimi
organizace nechtéji byt z bezpec¢nostnich diivodi v kontaktu.

Dale vojenskym slozkam chybi komunitni aspekt. Podle pracovnika organizace
Clovék v tisni vojenské slozky vybuduji napiiklad vodovod, studnu &i $kolu, ale uz se
nezajimaji o to, kdo tyto stavby bude udrzovat. Takové projekty maji kratkou Zivotnost
a pomoc se pak stava neefektivni. Dle pracovnika maji vojenské slozky jednostranny
pohled a to u piikladu stavby nemocnice v Irdku, kdy by bylo efektivnéjsi opravit

poni¢enou nemocnici nez postavit novou.

Tabulka ¢. 1: Silné a slabé stranky spoluprdce s vojenskymi slozkami z pohledu

humanitarnich a rozvojovych organizaci

Silné stranky Slabé stranky
e ZajiStovani bezpecnosti a ochrany e OhroZeni bezpecnosti
e Technické zdzemi a logistika e Kompromitace organizaci
e Pisobeni v rizikovych oblastech e Direktivni ptistup
e Zdroj informaci e (Odlisny pohled na véc
e Pomoc v ohrozeni e Chybi komunitni aspekt

6.2 Silné a slabé stranky spoluprace vojenskych sloZzek s organizacemi

Siln¢ a slabé stranky spoluprace jsou analyzovany z vypoveédi piisluSniki
Armady CR. Opét je kazda uvedend slaba a silna stranka doplnéna piiklady z praxe.
Shrnuti slabych a silnych stranek z pohledu vojenskych slozek, je uvedeno v tabulce
¢. 2.

6.2.1 Silné stranky
Velkou vyhodou spoluprace s organizacemi na misi, je to, Ze zde piisobi mnoho
odborniki na uréitou problematiku. PfisluSnici vojenskych slozek nemaji zkuSenosti
v oblasti rozvoje a spolupraci s odborniky docili lepSich vysledkt pii poskytovani
pomoci. V Demokratické republice Kongo, kde puisobil piisluinik ACR, byl velky podet
nevladnich organizaci a tak bylo vZdy mozné najit odbornika pro konkrétni projekt.
Organizace maji prostredky, ale z bezpe¢nostnich divodu se nemohou dostat

do rizikovych oblasti. Na druhou stranu napiiklad ¢esky tym CIMIC ma omezené
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finanéni prostiedky, ale md moznost v rizikovych oblastech pracovat. Pomoc se diky
tomuto druhu spolupréace dostane i do tézko dostupnych oblasti.

Silnou strankou je i vymeéna informaci, kdy v oblasti organizace pisobi uz delsi
dobu a mohou poskytnout uzitecné informace vojenskym slozkam. V tomto piipadé
zalezi na dobré viili organizaci, protoze z tohoto druhu spoluprace nemaji zadny uzitek.
Kdyz pfislusnik tymu CIMIC pusobil v Irdku, tak tym pravidelné navstévoval UN
House, kde si vojenské slozky s pracovniky organizaci vyménovaly informace.

Spoluprace s organizacemi pti humanitarni a rozvojové pomoci zlepSuje vnimani
pritomnosti armaddy u obyvatel vysilaci zemé€ a u obyvatel v postizené oblasti. Tento
klad spoluprace je dilezity hlavné pro samotné vojenské slozky, ale uz méné pro
obyvatelstvo v postizené oblasti. Napiiklad v Afghanistanu vojenské slozky OSN byly

vnimany mistnimi obyvateli Iépe diky spolupraci s civilnimi organizacemi.

6.2.2 Slabé stranky

Spoluprace miize byt v nékterych piipadech naro¢nd z diivodu toho, ze nékteti
pracovnici jsou i mladi /idé bez zkusenosti a odborného vzdélani. P¥islusnik ACR uvedl,
ze se v Afghénistanu organizace potykaly s personalnim obsazenim a na manazerskych
funkcich se nachézeli i mladi lidé bez zkuSenosti a odborného vzdélani.

Spoluprace s lokdlnimi organizacemi také mutze byt komplikovand z dtivodu
korupce. Dle piislusnika ACR byla prace mistnich organizaci v Afghanistanu pasivni

a postizena korupci.

Tabulka ¢. 2: Silné a slabé stranky spoluprace s organizacemi z pohledu vojenskych

slozek
Silné stranky Slabé stranky
e  Mnoho civilnich odbornikii . Lidé bez zkusenosti
e  Vymeéna informaci . Korupce v organizacich

e  Prostredky

e  ZlepSeni vnimani pfitomnosti armady
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6.3 Hrozby a prilezZitosti spoluprace organizaci s vojenskymi sloZkami
Tato ¢ast analyzy SWOT se zamétuje na uréeni moznych hrozeb a ptilezitosti
Z pohledu humanitarnich a rozvojovych organizaci. Uvedené informace jsou podlozeny

poznatky od odborniku, ktefi se zabyvaji danou problematikou.

6.3.1 Hrozby

Spoluprace vojenskych slozek a organizaci mize ohrozit bezpecnost organizaci.
Miize totiz dojit k zaméné organizaci s vojenskymi sloZkami a to tak, ze se vojenské
slozky a organizace budou ptekryvat v humanitarnich aktivitach, coz zmate obyvatele.
Podle studie Abbaszadeh a kol. (2010) nevladni organizace vyjadiuji obavy, ze
projekty, které realizuji Provin¢ni rekonstrukéni tymy, vystavuji jejich zaméstnance
riziku, protoze se tim stira rozdil mezi vojaky a civilisty.

Zda spolu budou organizace a vojenské slozky spolupracovat zalezi také na tom,
jak bude spoluprace piijimana mistnimi obyvateli. Pokud bude vnimdna negativné, tak
se organizace budou spoluprace stranit. Autoti (Ross, 2003; Abiew, 2003) se shoduji, ze
viditelnd spoluprace s vojenskymi slozkami miize kompromitovat organizace pied
obyvatelstvem a lokalnimi autoritami.

Pokud se organizace tidi humanitarnimi principy jako je nestrannost, neutralita a
nezavislost, pak je pro organizaci nepfijatelné spolupracovat s vojenskymi slozkami.
Weiss (2005) uvadi, ze dle vypovédi mnoha pracovnikli organizaci, vojenské slozky
komplikuji ptasobeni organizaci tim, ze jejich aktivity se neslucuji s humanitarnimi
principy. Studer (2001) poznamendva, ze pro humanitarni organizace spolupracujici s
vojenskymi slozkami existuje vétsi riziko, ze jiz nebudou vnimany jako nestranné a
nezavislé na politické kontrole. Jsou schopny byt neutralni a nezavislé jen s obtizemi,
kdyz pouzivaji naptiklad logistické vybaveni ozbrojenych sil (Rana, 2004).

Dal§im ohroZenim je kladeni pozadavki na organizace. V piipadé, Ze se
vojenské slozky rozhodnou pomoci organizacim, nemély by si klast zddné podminky.

Cilem spoluprace pro vojenské slozky nesmi byt ani snadngj$i dosaZeni
vojenskych cilii prosttednictvim organizaci. Organizace se obavaji toho, ze budou
integrovany do politickych a vojenskych pland a humanitarni aktivity budou podtizeny
politickym rozhodnutim (Ross, 2003).

Dal8im ohroZenim miiZe byt nepochopeni organizaci vojenskymi slozkami jako 1
nepochopeni vojenskych sloZzek organizacemi. Podle Studer (2001) je kulturni odli$nost

organizaci a vojenskych sloZek €asto jednou z hlavnich piekazek efektivni spoluprace.
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Velkym ohrozenim spoluprace je téz délka piisobeni vojenskych slozek na misi.
Vojenské slozky mohou ptisobit v oblasti jen kratkou dobu oproti organizacim, a tim
znemoznit moznost efektivni spoluprace na obou stranach (Rietjens, 2006).

Limitujicim faktorem pro dlouhodobou spolupraci je, ze projekty nejsou pro
vojenské slozky hlavni prioritou a mohou byt nahle pieruSeny, kdyz bude potieba
zaméfit pozornost nékam jinam. Béhem plisobeni v oblasti maji vojenské slozky odlisné
primarni ukoly. Kdyz se situace v oblasti zméni, tak se humanitarni a rozvojové aktivity
se u vojenskych slozek dostavaji do pozadi (Rietjens, 2006).

Kvuli pravidelné rotaci vojenskych slozek v oblasti dochazi k tomu, Ze
spoluprace, ktera predtim fungovala bez problémi, se zménou velitele prestava
fungovat. S tim souvisi problém synchronizace, coZz znamena, Ze organizace a vojenské
slozZky mohou mit odli§né ndzory na to, co je potieba udélat béhem urcitého ¢asového
obdobi (Rietjens, 2006).

Dle Rana (2004) rozdily mezi humanitarni, politickou a vojenskou akci jsou
méné zietelné, kdyz jsou ozbrojené sily vnimany jako humanitarni aktéfi, dale kdyz
jsou civilisté soucasti vojenskych struktur, a kdyz je vytvofen dojem, Ze humanitarni
organizace a jejich zaméstnanci jsou pouze nastroji v ramci integrovaného pristupu k
feSeni konfliktd. Podle tvrzeni Rana (2004) se budou organizace muset v budoucnu

vypotadat s dal§Sim prekryvanim funkci, roli a mandatii s vojenskymi slozkami.

6.3.2 PrileZitosti

Jednou z piilezitosti spoluprace je zlepsSeni koordinace v oblasti. Jakmile za¢nou
vojenské slozky pusobit v oblasti, m¢ly by se sejit s organizacemi, které v oblasti ptisobi
uz delsi dobu a dohodnout se s nimi, kde se budou pohybovat a co bude naplni jejich
¢innosti. Je to z divodu toho, aby nenarusily projekty organizaci, neohrozily jejich
bezpecnost nebo se vzajemné nepiekryvaly v Cinnosti.

Je dulezité, aby spolu ob¢ strany jednaly se vzdjemnym respektem. K posileni
spoluprace by mohlo dojit vytvofenim rdmcovych dohod a diky smlouvdm by se
nastavila koncepce spoluprace a obé strany by veédély, co od sebe mohou ocekavat.
V dokumentu SHCR (2010) se uvadi, Ze pokud budou vojenské sloZzky a organizace
spolupracovat, tak je dilezité zajistit bezpe€nost humanitarnich pracovnikli a ptijemcti
pomoci a nestrannost humanitdrni akce. Humanitdrni mise by nikdy neméla byt

podfizena vojenskym nebo politickym aktivitdim nebo cilim a role vojenskych slozek
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humanitarnich organizaci by mély byt jasné zietelné =z pohledu vefejnosti
(SHCR, 2010), coz by smlouvy mohly zajistit.

Pokud budou mit organizace i vojenské slozky snahu pochopit druhou stranu,
usnadni se tak vzajemna spoluprace. Napiiklad by se mély organizace snazit pochopit
ptislusniky vojenskych slozek, ktefi se musi fidit rozkazy. Za nerespektovani rozkaza
by pfislusnici vojenskych slozek museli nést disledky. Porozuméni je dulezita
podminka pro zlepSeni komunikace. Ob¢ strany by proto mély vzdélavat pracovniky,
aby ziskaly znalosti o specifikach, pracovnich postupech a hodnotidch druhé strany
(Ross, 2003; Abiew, 2003). Tim by nemuselo dochazet naptiklad zménou velitele ke
zhorSeni spoluprace. Brocades Zaalberg (in Rietjens, 2006) dodava, Ze civiln€ vojenska
spoluprace zdvisi na samotnych pracovnicich organizaci a ptislusnicich vojenskych
sloZzek nez na planovani a pracovnich postupech. Pozitivnim piikladem by mohl byt
prislusnik ACR, ktery jako vojensky pozorovatel byl pfi piipravé na misi v této oblasti
vzdélavan.

Komparativnimi vyhodami vojenskych slozek je vlastnictvi obvykle velkého
mnozstvi technick€ého vybaveni, zatimco organizace maji znalosti o potfebach mistnich
obyvatel a jsou vice spjaty s kulturnim prostiedim (Roos, 2006). Dalsi komparativni
vyhody vojenskych slozek a organizaci jsou doplnény podle Franke (2006). Je to
schopnost vojenskych slozek zajistit bezpecnost. Dale silny smysl pro disciplinu s ¢imz
souvisi schopnost dotahovat véci do konce. Naopak vyhody humanitarnich
a rozvojovych organizaci jsou v jejich technické znalosti, zkuSenosti s praci spolu
s dalsimi civilnimi aktéry, znalost regionu, navdzani vztahu s mistni komunitou
a dlouhodobéjsi zavazky k mistnim obyvatelim (Franke, 2006, str. 18).

Pro ob¢ strany je vyhodné, pokud se mohou dozvédét informace o oblasti, kde
prave ptisobi a to naptiklad prostiednictvim organizaci, které v oblasti se pohybuji déle.
Naopak pro organizace je vyhodna vyména informaci spojenych s bezpe¢nostni situaci

v oblasti.
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Tabulka ¢. 3: Hrozby a prilezitosti spoluprdce s vojenskymi slozkami z pohledu

humanitarnich a rozvojovych organizact

Hrozby

Prilezitosti

e Muze byt ohroZena bezpecnost

e Spoluprace je vetejnosti vnimana
negativné

e Nerespektovani humanitarnich
princip

e Kladeni poZadavkl

e Snadngjsi dosazeni cilt

e Nepochopeni druh¢ strany

e Délka piisobeni a rotace

e Piekryvani ¢innosti

Koordinace ¢innosti

Vzajemny respekt

Ramcové dohody

Snaha o pochopeni druhé strany
Vyuzivani komparativnich vyhod
ve spolupraci

Vymeéna informaci
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7 Shrnuti

Je dulezité si uvédomit, ze je znacny rozdil mezi spolupraci humanitarnich
arozvojovych organizaci a vojenskych slozek pii ptirodni katastrofé, ozbrojeném
konfliktu ¢i rozvojovych aktivitach.

P#i humanitarni katastrofé jde pfedevsim o to, aby se pomoc k lidem dostala co
nejdiive, bez ohledu na to, kdo jim pomaha. V ptipadé ptirodni katastrofy by nemélo
dochazet mezi obéma aktéry k napéti, jelikoz i vojenské slozky se zaméiuji na nebojové
aktivity. Spoluprace je ze strany organizaci spiSe pfijimana kladné, protoze vojenské
slozky mohou poskytnout technické zazemi a material, a pomoci tak lidem
V postiZzenych oblastech.

Napéti mize spiSe nastat v piipadé spoluprace v oblasti ozbrojeného konfliktu,
kdy vojenské slozky plisobi v ramci vojenskych operaci. U ozbrojeného konfliktu je
ochota organizaci ke spoluprdci niz$i, jelikoZ organizace mohou mit obavy
z kompromitace, z ohroZeni bezpe¢nosti apod.

Rozvojové aktivity organizaci jsou pak prevazné zaméieny do postkonfliktnich
oblasti, kde vojenské slozky vétSinou neptsobi. Vyjimkou je naptiklad Afghanistan, kde
organizace, které se zaméfuji na rozvojové aktivity, plsobi v oblasti soucasné
s vojenskymi slozkami.

Zalezi 1 na typu jednotlivych vojenskych misi v oblasti. U bojové operace bude
spoluprace s organizacemi mén¢ pravdépodobna nez u operaci nebojového charakteru.

Z kapitoly 2 je patrné, ze odlisné piistupy organizaci a vojenskych slozek jsou
n¢kdy velkou piekazkou spoluprace, ale v nékterych piipadech mohou byt vyhodou.
Jednou ze zasadnich prekazek spoluprace je nedodrzovani humanitarnich principt
ze strany vojenskych slozek. Resenim by mohla byt snaha o pochopeni druhé strany,
oboustranny respekt a dialog.

Pokud dojde k dlouhodobégjsi spolupraci mezi obéma aktéry, mohou nastat
komplikace kvili rozdilné délce pusobeni vojenskych slozek na misi, CastéjSi rotaci
velitell a pfisluSnikl a armady. Jednim z moznych feSeni dlouhodobé spoluprace je, Ze
by velitelé a ptislusnici vojenskych slozek méli pieddvat informace dal$im velitelim
vojenskych jednotek, kterymi budou na misi vystiidani. Zaroven by si dohodnout jasna

pravidla, ktera by byla dodrZzovana ob&ma stranami.
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Organizace a vojenské slozky maji odlisné piistupy pii plisobeni na misi. Pokud
se vSak oba aktéfi budou snazit pochopit pfistup druhé strany a vyuzit jeji komparativni
vyhody ve sviij prospéch, miize to byt jednim z hlavnich kroka k efektivni spolupraci.

Podle dokumenti humanitdrnich a rozvojovych organizaci, uvedenych v téz
v kapitole 2, jsou zde obavy ze spoluprace z divodu militarizace humanitarni pomoci
a snadnéjsiho dosazeni politickych a vojenskych vyhod distribuci humanitarni pomoci,
¢imz miize dojit 1 k prodlouzeni konfliktu. Pokud se organizace budou drzet zakladnich
tfi pravidel, a to nezédvislosti v rozhodovani, jasného odliSeni roli a udrZzovani dialogu
s vojenskymi slozkami, budou tim piedchazet napéti. Z dokumentli vojenskych slozek
je zase patrny duraz na komplexni pfistup v otazce spoluprace s organizacemi a snaha o
dalSi rozvijeni této spoluprace.

Zatazeni druhii spolupréce v kapitole 5 do urovni ndm mélo pomoci se lépe
zorientovat v problematice. Do téchto ¢tyf urovni, kterymi jsou nespoluprace, ochrana,
podpora a asistence, se podafilo zafadit druhy spoluprace, které uvedli pracovnici
Seskych organizaci a piislusnici vojenskych slozek ACR. Diky tomu bylo snadngjsi
urcit, na jakém stupni se spoluprace vojenskych slozek a organizaci nachazi.

Souhrnny ptehled slabych a silnych stranek, hrozeb a pftilezitosti spoluprace
organizaci S vojenskymi slozkami z pohledu organizaci je uveden v tabulce ¢. 4, ktera je
spojenim tabulek ¢. 1 a ¢. 3. Vycet kazdého jednotlivého faktoru neni samoziejmé
Gplny. Limitujicim faktorem je pocet dotdzanych. Cim vice nazori pracovniki
organizaci a pfisluSnikii vojenskych slozek, tim vice informaci by bylo mozné
analyzovat. Podle vysledku SWOT analyzy a pro ucely této prace je vSak mnozstvi
ziskanych informaci od dotazanych dostatec¢né.

Mezi faktory silnych a slabych stranek se objevuje predevSim otazka
bezpe¢nosti. Jednou jako silnd stranka, kdy jsou bud organizace informovany
vojenskymi sloZkami o bezpecnostni situaci, nebo je jim bezpecnost zajistovana, anebo
jsou pracovnici piimo evakuovani. Podruhé jako slaba stranka, kdy spoluprace
S vojenskymi slozkami bezpecnost organizaci ohrozuje. Také do budoucna bezpecnost
muize skytat hrozbu v podobé jejiho ohrozeni a naopak pftilezitost v podobé lepsi
koordinace ¢innosti v oblasti a vyménu informaci, diky kterym nenastanou situace, kdy
budou ohroZeni pracovnici a projekty organizaci v oblasti.

Vyuzivani technického zdzemi a logistiky vojenskych slozek a pilisobeni
Vv nepfistupnych oblastech je dalsi silnou strankou a motivaci pro spolupréci.
Nedostatkem pfi vyuzivani technického vybaveni vojenskych slozek muze byt
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kompromitace organizaci v o¢ich vefejnosti, a mize dokonce dojit k jejich zaméné.

Hrozbou spoluprace na trovni podpory je, Ze organizace muze byt vnimana negativné

lidmi, tudiz se organizace spolupraci s vojenskymi slozkami mohou velkym obloukem

vyhybat. Dalsi hrozbou spoluprace na urovni podpory mize byt kladeni pozadavki

a nerespektovani humanitarnich principt vojenskymi slozkami nebo se vojenské slozky

prostiednictvim organizaci mohou snazit dosdhnout snadnéji vojenskych cilii. To jsou

pripady, u kterych neexistuje prilezitost pro spolupraci. Pokud je spoluprace vniméana

negativné¢ ze strany mistnich lidi, je nejlepSi se ji vzdat a piedejit kompromitaci.

V ptipadé, Zze dojde ke kladeni pozadavkii, nedodrzovani principti ¢i dosahovani

snadnéji vojenskych cili prostiednictvim organizaci, je lepsi se takové spolupraci

vyhnout.

Tabulka ¢. 4: SWOT analyza spoluprace

humanitarnich a rozvojovych organizaci

s vojenskymi  slozkami  z pohledu

Silné stranky Slabé stranky
e ZajiStovani bezpecnosti a ochrany e OhroZeni bezpecnosti
e Technické zazemi a logistika e Kompromitace organizaci
e Pisobeni v rizikovych oblastech e Direktivni ptistup
e Zdroj informaci e (Odlisny pohled na véc
e Pomoc v ohrozeni e Chybi komunitni aspekt
Hrozby Piilezitosti
e Muze byt ohroZena bezpecnost e Koordinace ¢innosti
e Spoluprace je veiejnosti vnimana e Vzijemny respekt
negativné e Ramcové dohody
e Nerespektovani humanitarnich e Snaha o pochopeni druhé strany
principi e Vyuzivani komparativnich vyhod
e Kladeni pozadavka ve spolupraci
e Snadnéjsi dosazenti cilli e Vyména informaci
e Nepochopeni druhé strany
e D¢lka piisobeni, rotace a priority
e Prekryvani ¢innosti
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Velkym tématem je i odliSny ptistup obou aktért. S tim souvisi slabé stranky
vojenskych slozek, kterymi jsou direktivni ptistup, odlisSny vojensky pohled na véc
a chybéjici komunitni aspekt, Castéjsi rotace prislusniki vojenskych slozek a odlisné
priority. Ohrozeni spoluprace muze také nastat, pokud se kulturni odliSnosti stanou
prekazkou pro efektivni spolupréci. Jednou z pfilezitosti, jak piekonat odliSnosti, je
vzajemny respekt a snaha o pochopeni druhé strany prostfednictvim vzdélani
vojenskych slozek o pracovni naplni, cilech a hodnotach humanitarnich a rozvojovych
organizaci. DalSi ptilezitosti je vytvofeni ramcové dohody, diky které by ob¢ strany
védély, co od sebe mohou ocekavat. Nejvétsi prilezitosti je vSak vyuzivani
komparativnich vyhod a jejich odlisnych ptistupti ve vzajemné spolupraci.

Nesmime dale opomenout shrnuti tabulky €. 2, ve které jsou uvedeny silné
aslabé stranky spoluprace s organizacemi z pohledu vojenskych slozek, respektive
z pohledu dotazanych piisluinikii Armady Ceské republiky. Nazory vojenskych slozek
na spolupraci mohou byt pro humanitarni a rozvojové organizace stejné dilezité, jako
pro vojenské slozky nazory organizaci, hlavné pokud uz vzajemné spolupracuji nebo
spolupraci do budoucna nevylucuji.

Prvni uvedenou silnou strankou je, ze na misich se pohybuje velké mnoZstvi
civilnich odbornikti, které v piipad¢ potreby mohou organizace oslovit. Neni to vSak
pravidlem. Muze se i stat, Ze spoluprace s organizacemi se zkomplikuje tim, Ze
pracovnici organizaci jsou lidé bez ptfedeslych zkuSenosti, coz je naopak slaba stranka
spoluprace.

K dalsi silné strance patfi vyména informaci, ktera zajisti vojenskym slozkam
informace, které organizace ziskaly delSim pusobenim nebo spolupraci s mistnimi
obyvateli. Mezi silné stranky z pohledu vojenskych slozek patii 1 prostiedky
poskytované organizacemi tymu CIMIC. Déle zlepSeni vnimani piitomnosti armady
spolupraci s organizacemi ma spiSe pozitivni dopad na vefejné minéni. Miize vSak i
ovliviiovat kladny pfistup obyvatel v postizené oblasti. Druhou uvedenou slabou
strankou je korupce v organizacich, ktera muze velmi komplikovat a nekdy i zcela

vyloucit spole¢né aktivity.
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8 Navrh dalSich naméti na zpracovani

Navrhuji n€kolik dalSich témat, ke kterym jsem dosla na zakladé vypracovani
bakalaiské prace, ale v praci nebyl prostor se jim vénovat. Tyto ndméty by mohly
prohloubit poznatky o dané problematice a rozpracovani téchto témat by se mohlo tedy

stat nametem dalSich praci.

Takovymi tématy by mohly byt naptiklad nasledujici:

A) Spoluprace humanitarnich a rozvojovych organizaci a vojenskych slozek pfi
pfipravé na misi. Tento typ spoluprace je pfimo klicovou zaleZitosti. Zah4jit spolupraci
pfi ptipravé se mize jevit jako efektivnéjSi nez ji zahajovat aZ na misté realizace
pomoci. Spole¢nymi aktivitami pfi piipravé na misi navic odpadaji zdsadni problémy
branici vzajemné spolupraci. Tim je napiiklad vySe uvedena kompromitace organizaci
Vv o¢ich mistnich obyvatel na misi, ohroZeni bezpecnosti apod. Mezi spolecné aktivity
pfi piipravé by se mohla zahrnout naptiklad uZz probihajici ptfiprava pracovnikl
organizaci v ramci Kurzl specidlni ptipravy pro krizové situace nebo navrhy mozné
spoluprace, kam by patiil i navrh zorganizovani piednasek pro vojenské slozky o

pusobeni pracovniki organizaci na misich (podkapitola 4.3.2).

B) Spoluprace humanitarnich a rozvojovych organizaci zamétujici se
na konkrétni misi civilnich organizaci jako je rozvojova mise a humanitarni mise,
kterou bychom mohli dale ¢lenit na misi v ramci piirodni katastrofy a na misi v ramci
ozbrojenych konflikti. Podoba spoluprace na riznych typech misi byla v kapitole 7

pouze nastinéna.

C) Samostatnd humanitarni a rozvojova €innost armady by mohla byt dalSim
tématem ke zpracovani. Jedna se naptiklad o humanitarni a rozvojové aktivity v ramci
vojenské operace ISAF v Afghanistinu, o které se zmifioval pfislusnik ACR
(podkapitola 4.1.4). Stim piedev§im souvisi pusobeni Provin¢nich rekonstrukénich
tyml nebo tymi CIMIC, kterym jsem se uz v praci nemohla vice vénovat, nebot’ se

jejich samostatné piisobeni nevztahovalo k dané problematice, diskutované v préci.

59



D) Dal$im navrhovanym tématem by mohla byt spoluprace mezi konkrétnimi
druhy humanitarnich a rozvojovych organizaci a vojenskych slozek na misich. Mohlo
by se jednat napiiklad o spolupraci nevladnich organizaci, které jsou jednim z druht
humanitarnich a rozvojovych organizaci a vojenskych slozek Severoatlantické aliance

na misich.

E) Poslednim uvedenym navrhem je popis a analyza spoluprace téchto aktér,
zaméfend na konkrétni zemi. Napiiklad piisobeni vojenskych slozek a organizaci v
autonomni oblasti Aceh v Indonésii, ktery byl mnoho let devastovan ozbrojenymi

konflikty a poté zasaZen vlnou tsunami.
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Zavér

V praci jsem se veénovala zhodnoceni moznosti efektivni spoluprace mezi
humanitarnimi a rozvojovymi organizacemi a vojenskymi slozkami na misich.

Po vymezeni zékladnich pojmiti, popisu pfistupli obou aktéra k pisobeni na misi
a parafrazovani zkusenosti pracovnikli ¢eskych humanitarnich a rozvojovych organizaci
a prislusnikt vojenskych slozek ACR, jsem se v praci zaméfila na klasifikaci Grovni
spoluprace a analyzu. Vysledky analyzy byly shrnuty v 7. kapitole i se stru¢nym
shrnutim kapitol predeslych.

Béhem zpracovavani této prace jsem si uvédomila o jak Siroké — a dosud
nezpracované téma jde — proto jsem téz formulovala 1 nékolik moZznych ndmétii na
pokracovani praci v této problematice v 8. kapitole.

Spoluprace organizaci a vojenskych slozek ma tfi klicové podminky. Zaprvé by
oba aktéfi méli zaméfit pozornost k hlavnimu cili - zajistit efektivni pomoc lidem
v zasazenych oblastech. Druhou podminkou je, aby o spolupréaci obé€ strany staly. A za
tfeti by civilni organizace a vojenské slozky mély byt schopny spolupraci dosdhnout
efektivnéj$i pomoci.

A jak dosahnou efektivnéjsi pomoci? Predevsim je dllezité minimalizovat slabé
stranky a hrozby a naopak maximalizovat silné stranky a pfilezitosti. Je tedy tfeba
docilit vzajemného porozuméni, respektu na obou stranach a dialogu. K zefektivnéni
spoluprace by pomohlo 1 nastaveni pravidel, vytvofeni ramcovych dohod a lepsi
koordinace Cinnosti, kterd by piedchazela ohrozeni bezpecnosti organizaci na misi.
K nejzajimavéjSim prilezitostem pro oba aktéry by mohlo byt piedevSim vyuzivani
komparativnich vyhod.

Jak uz bylo uvedeno, zakladni strategii civiln€ vojenské koordinace je smérovani
od plisobeni humanitarnich a rozvojovych organizaci a vojenskych slozek vedle sebe
ke spolupraci na misi. Tato cesta od koexistence ke spolupraci nebude snadna, ale mize

skytat pro ob¢ strany vyhody v podobé¢ efektivni pomoci lidem.
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Rozhovory a korespondence:

Praporéik Martin Jane&ek; ptisluinik Armady Ceské republiky; kapitola 4. 2.

Pavel Kolinsky; byvaly pracovnik organizace Charita Ceska republika; Kapitola 3.3.3,
3.34, 3.3.5.

Kapitanka Lada Kovatova; ptislusnice Armady Ceské republiky; kapitola 4.3.

Veronika Palatova; programova manazerka (Severni Kavkaz) organizace Charita Ceska
republika; kapitola 3.3.1.

Radim Spinka; pracovnik organizace ADRA; kapitola 3.1.

Marek Stys; vedouci humanitarni sekce spoleénosti Clovék v tisni; kapitola 3.2.

Martin Zamazal; vedouci humanitarniho oddé€leni organizace Arcidiecézni charita
Olomouc; kapitola 3.3.2.

Major Juraj Zagek; piisluinik Armady Ceské republiky; kapitola 4.1.
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Seznam pouzitych zkratek

ACR
CA
CEP
CIMIC

CMR
FAO

CHCR
IASC

ISAF

KFOR
KRO

MCDA

MCDU
MEDEVAC
MNB
MONUC

MVCK
MZV
NATO
OCHA

OSN

PR

PRT
PSYOPS

Arméda Ceské republiky

Civil Affairs / Civilni zalezitosti

Civil Emergency Planning / Civilni nouzové planovani

Civil-Military Cooperation / Civilné-vojenska spoluprace

civiln€¢ vojenska koordinace OSN

Civil-Military Relations / Civilné-vojenské vztahy

Food and Agriculture Organization / Organizace OSN pro vyzivu a
zemédélstvi

Charita Ceska republika

Inter-Agency Standing Committee Working Group / Staly mezirezortni
vybor

International Security Assistance Force / Mezindrodni sily pro podporu
bezpecnosti

Kosovo Force / Kosovské mirové sily

Kurdistan Reconstruction Organization / Kurdskd rekonstrukéni
organizace

Military assistance in Humanitarian Emergencies / Vojenska asistence v
ramci humanitarnich krizi

Military and Civil Defence Unit / Utvar pro civilni a vojenskou ochranu
Medical Evacuation / Lékatské evakuace

Multinational Brigade / Mezinarodni brigada

United Nations Organization Stabilization Mission in the Democratic
Republic of the Congo / Mise OSN pro stabilizaci Konga

Mezinarodni vybor Cerveného kiize

Ministerstvo zahrani¢nich véci

North Atlantic Treaty Organization / Severoatlanticka aliance

Office for the Coordination of Humanitarian Affairs / Utad pro
koordinaci humanitarni ¢innosti

Organizace spojenych narodi

Public relations / Vztahy s vefejnosti

Provincial Reconstruction Teams / Provinéni rekonstrukéni tymy

Psychological operations / Psychologické operace

68



UN
UNAMA

United Nations / Organizace spojenych naroda
United Nations Assistance Mission in Afghanistan / Asisten¢ni mise
OSN v Afghanistanu

UNCMCoord United Nations Humanitarian Civil-Military Coordination / Humanitarni

UNDP
UNGCI

UNHCR

UNICEF
UNOPS

UNPROFOR
WFP

civilné vojenské koordinace OSN

United Nations Development Programme /Rozvojovy program OSN
United Nations Guards Contingent in Iraqg / Humanitarni strazni mise
OSN

United Nations High Commissioner for Refugees / Uiad Vysokého
komisafe OSN pro uprchliky

United Nations Children’s fund / Détsky fond

United Nations Office for Project Services / Ufad pro servisni
zabezpeceni projektl

United Nations Protection Forces / Ochranné sily OSN

World Food Programme / Svétovy potravinovy program
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Priloha — Otazky pro respondenty
Otazky polozené ustné nebo pisemné pracovnikim organizaci a prisluSnikiim

vojenskych slozek.

e Popis mise
1. Jakych zahrani¢nich misi jste se zucastnil, resp. o kterych miizeme/budeme
hovotit? (napli prace, pozice na projektu, slozeni tymu, doba trvani mise)

e Spoluprdace s vojenskymi  sloZkami/humanitarnimi a  rozvojovymi

organizacemi

2. S kterymi vojenskymi slozkami/humanitarnimi a rozvojovymi organizacemi jste na
misi setkali nebo pfimo spolupracovali? (podoba spoluprice, klady, zapory
spoluprace)

o Komentar
3. Z jakych divodu by meély organizace/vojenské slozky s vojenskymi slozkami/s
organizacemi spolupracovat, popiipad¢ nespolupracovat?
4. Resite ve Vasi organizaci pii pfipravé pracovniki/piislusniki armady otazku
spoluprace s vojenskymi slozkami/ humanitdrnimi a rozvojovymi organizacemi na

misich?
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