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	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	x
	
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	x
	
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktur
	x
	
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně

	x
	
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	
	x
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	x
	
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	x
	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků

	x
	
	

	Autor vychází z primárních zdrojů


	x
	
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	x
	
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu


	x
	
	

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické část práce
	x
	
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	x
	
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	x
	
	

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	x
	
	

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu


	x
	
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje


	x
	
	

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	x
	
	

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	
	x
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána

	x
	
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň


	x
	
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou


	x
	
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	x
	
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě: 
 Autorka si pro svou diplomovou práci vybrala téma tvorby edukační pomůcky – pracovního listu. Zabývá se touto pomůckou ve svém kvalitativním výzkumu, kdy zkoumání podrobila šest již existujících pracovních listů, které byly vytvořeny edukačními pracovníky muzeí různého zaměření i velikosti v ČR. Dále dle teoretických zásad a metodologických pravidel vytvořila pracovní list pro výstavu Domov za Veliké války, která se realizovala v Moravském zemském muzeu v Brně. Práce nese název Edukační pomůcky v muzejní praxi: Tvorba pracovních listů pro výstavu Domov za Veliké války. Tento pro mě hůře koresponduje s obsahem práce. Samotnému vytvořenému listu je zde věnována dle mého náhledu malá část. Chybí zhodnocení práce s vytvořeným pracovním listem.

   V teoretické části autorka přesně a  srozumitelně nastíní základní pojmy, se kterými v textu dále pracuje. Dále formuluje jaká jsou pravidla a metodologické zásady, které je dobré dodržet, aby byl vytvořen základní předpoklad úspěšnosti práce s prac. listem.

   Pracovní listy, které jsou zde  podrobeny zkoumání při posuzování zkoumaných parametrů obstojí. Jsou z teoretického hlediska úplně nebo téměř správně vytvořeny. Dle mého názoru zde chybí praktický výstup. Jak vnímal práci s listy jejich uživatelé? Jak byli spokojeni tvůrci? Změnili by následně, po proběhlém užití, na listech něco? Stejný výstup postrádám u autorkou vytvořeného prac. listu.

   Přes tyto výhrady práce působí uceleně, srozumitelně, obsažně. U vytvořeného prac. listu lze předpokládat jeho úspěšné využití. Závěrečné „ dotažení“ by však přispělo k lepšímu posouzení výsledku.

Otázky: Proč nebyl do práce zahrnut praktický výstup z vytvoř. prac. listu?

             Proč se také nepracovalo s praktickým zhodnocením prac. listů jiných muzeí? 

Závěr:
Práce  je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň:B  

V Olomouci dne  :19. 8. 2016




             .………………………………………….
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