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Autorka si zvolila zajimavé ikonografické téma vztahujici se k barokni ndasténné malbé, ovsem se
zajimavym kulturnéhistorickym presahem dotykajicim se ranénovovéké zboznosti. Text je napsan
velmi solidné a svédci o kritickém i autonomnim premysleni autorky. To doklada i svizné sepsany
prehled badani, stejné jako prlivodce historii kostela, jeZ je pojata jako velmi dobra kompilativni
prace. Je také prikladné, Ze autorka pracovala s archivnimi fondy biskupské konzistore v Brné. Je to
zejména cenné pfi predstaveni peripetii restaurovani, zvlasté prvniho z 50. let 20. stoleti.

V ramci struktury textu pokladam za Skodu, Ze autorka pred vlastnim predstavenim maleb v kapli P:
Marie Bolestné (od s. 16) bliZze ¢tenare neseznamuje s charakterem kostela a jeho dispozici tedy

s blizsi lokaci kaple (to se sice zEasti déje, s. 12—13), ale mohlo to byt osvétleno presnéji (pomohl by
pldorys), stejné jako chybi predstaveni prostorové konfigurace kaple a jeji architektonické artikulace.

Vlastni jadro prace spociva v ikonografickém popisu maleb a jejich rozboru, ktery byl autorce
umoznén diky nalezeni grafickych pfedloh. Pokladal bych snad za lepsi, kdyby byl na jeho pocatku
jasnéji pfedstaven systém rozmisténi maleb v kapli. Popis je pfesny, nékdy snad az pfilis zabihajici do
detail(. Je vécny, jen misty ne zcela presny (textilie u skeletonu bych nepokladal za zavoj, s. 21, ale
spise za aluzi na rubas).

Je moznd skoda, Ze se autorka nepokusila novoméstské malby srovnat s dalSimi analogie, Ci je
alespon jmenovat (Svitavy, Litomysl ad.). Podobné mohla naznacit starsi ikonografickou tradici tanct
smrti Ci této makabrézni emblematiky, z niz ilustrace Abrahama a Sancta Clara vychazeji, ¢i alespon
vice kontextualné priblizit tuto ikonografii v baroknim uméni. Také je Skoda, Ze se autorka vice
nehodnotila kvalitu a autorské schopnostmi autora (a jeho licenci vici predloham).

Své misto ma v praci i nezbytna kulturnéhistoricka pasaz vénované tématice smrti a ocistci, kdy
autorka dobre vychazi z praci J. Mikulce, P. Suchanka a T. Malého. Predklada na zavér zakladni
kontextualni, interpretacni ramec, ktery mohl byt snad jen explicitné definovan eschatologickymi
ocekavanimi a konvencemi predmoderni doby (slovo eschatologie, Ci spasa, coz je vlastni ideovy
ramec malby, se v textu autorky neobjevuje ani jednoul!). Je také skoda, Ze se autorka nezamysli nad
okolnostmi a funkci kaple (existovalo zde néjaké naboZenské bratrstvo)

Zavér prace by nemusel byt jen rekapitulaci pfedchoziho, ale samostatnym zamyslenim nad povahou
studovaného problému. Je nicméné dobre, jak autorka pfipomina dileZitou myslenku, Ze odchylky
maleb od grafickych predloh mohly byt zplsobeny jejich neznalosti ze strany restaurator(, coz by
nebylo tolik vyjimecné, ale je to jisté pfipadné zamysleni.

Jméno Abrahama a Sancta Clara by se nemélo v pfidomku skloriovat (,,Abrahama a Sancta Clary“, s. 5,
16, 66). Preklepy (,,téZ zndmé jako“; ,,dochovanych pramennych materidlu“, s. 10), nevhodné slovni
vazby, vysinuti (, Ve vzniku ndsténné vymalby v kapli hrdly nemalou roli ndboZensky...“, s. 8). Pfi
opakovdani stejné citace v pozn. pod ¢arou se uziva ,ibidem” (napf. pozn. 22—-24).

Prace spliuje naroky kladené na typ odborného textu bakalarské prace a autorka dostatecné
prokazala schopnost uméleckohistorické prace.

Hodnoceni: B — vyborné
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