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	1
	Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce…

Ačkoli vývoj motoriky dětí je jedním z teoretických fundamentů kinantropologie, v ČR neexistuje pro její hodnocení všeobecně uznávaná standardní diagnostická metoda. Přínos této práce spočívá v tom, že poskytuje první výsledky o validitě testové baterie MABC-2 pro hodnocení motoriky u českých dětí na základě pilotního ověření. Komplexní ověřování této metody u různých skupin populace českých dětí je předmětem střednědobého výzkumu na FTK v rámci výzkumných projektů s podporou GAČR a institucionální podporou výzkumu motoriky na FTK.  
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	2
	Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky,  literární prameny, využití databází, zahraniční literatury…
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	Autor s ohledem na problematiku vývoje motoriky dětí logicky uvádí základní poznatky o somatickém, intelektuálním a sociálním vývoji předškolního dítěte a samotnou charakteristiku vývoje motoriky u těchto dětí. Zdá se, že autor mohl hlouběji nastínit vývoj motorického systému dětí v předškolním věku v propojení s poznatky o funkčním vývoji neurálních struktur a kognitivních funkcí včetně percepce, které participují na řízení pohybu. 

Druhá část teoretického výkladu se krátce věnuje problematice diagnostiky, resp. testování dětské motoriky, a dále představuje základní charakteristiku MABC-2. Zde bych se přimlouval ke srovnání podobností a rozdílů MABC-2 s jinými ve světě nejpoužívanějšími testovými bateriemi, a dále k více kritickému zhodnocení klasifikace metod dle Tiemana et al. (2005). Kvalita teoretické části, přes výše uvedené drobné poznámky, je dobrá, vypovídá o osvojení základních poznatků o vývoji motoriky dětí a o práci se zahraniční literaturou. Jen škoda, že autor nezmiňuje české autory, kteří se zabývali či zabývají motorikou předškolních dětí (doc. Dvořáková, doc. Čepička, prof. Kolář, aj.).    
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	Formulace cílů a záměrů práce, případně výzkumných otázek, hypotéz…
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	Formulace cílů a tří výzkumných úkolů je jasná a odpovídá zaměření práce.
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	Metodika práce, využití adekvátních metod a technik zpracování (výzkumných, statistických, jiných)…
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	Metodologický přístup ke zjišťování kros-kulturní a konstruktové validity odpovídá záměru a velikosti dat získaných pilotní studií. Statistická analýza byla rovněž vhodně zvolena.
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	Zpracování výsledků práce, interpretace výsledků…
	3

	
	Autor prezentuje dosažené výsledky přehledně, na některých místech až stroze. Přece jen mohlo být čtenářům poukázáno více na hlavní zajímavé výsledky. Zde postrádám větší propojenost textu s tabulkami. Konkrétní připomínky jsou následující:

1) Zajímavé grafy č. 1 a 2, které v sobě skrývají trendy, které jsou důležité pro interpretaci validity MABC-2 podle distribuce hodnot v českém souboru, nejsou textově komentovány. Rovněž ne zcela optimálně pojmenované.

2)   Pro nezasvěcené by bylo vhodnější opět upozornit, že standardní skóre 10 odpovídá průměru, a rovněž vysvětlit vztah mezi celkovým standardním skórem (TTS), jeho ekvivalentem  standardního skóre a  percentilovým ekvivalentem.
3) U tabulek, které prezentují výsledky komparace výkonů u českého a britského souboru,  není uveden směr rozdílů. Hodnoty jsou uvedeny v předchozích tabulkách na jiných stranách, což může čtenáři přinášet obtíže v orientaci. 
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	Diskuse práce, závěry práce, teoretický a praktický přínos práce…
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	Autor v diskusi komentuje hlavní nálezy, které mají vztah k hlavním cílům práce (tj. ke kros-kulturní a konstruktové validitě MABC-2), a to adekvátně s podporou evidencí jiných studií a své znalosti testové baterie MABC-2. Přínosné jsou informace o vlastních osobních zkušenostech z praktické aplikace testů u předškolních dětí, které ukazují na jejich přijetí, resp. použitelnost u těchto dětí. Myslím, že v závěru mohly být nastíněny další výhledy pro užití MABC-2 u populace českých dětí.  
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	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
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	Práce vyhovuje požadavkům na formální stránku magisterské diplomové práce. Styl psaní naznačuje osvojení dovednosti psát odborný text ze strany autora, stejně jako osvojení terminologické výbavy v oblasti lidské motoriky. Nešikovně stylizovaná vyjádření se v textu objevují spíše jen epizodně. Drobnou výhradu mám k nesouladu číslování tabulek a jejich číselného označení v textu.    
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	Celkové hodnocení práce a její specifika, nové trendy... Spolupráce, iniciativa a zájem autora o kvalitní zpracování, spoluúčast na výzkumných, rozvojových projektech (vedoucí práce)…
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	Práce má dobrou odbornou úroveň. Odráží dobrou znalostní vyspělost autora v oboru lidské motoriky a obecnější kompetenci pro odbornou systematickou práci. V průběhu spolupráce při řešení diplomového úkolu autor prokázal cílesměrnost, dobré organizační schopnosti, a osvojení základů výzkumné práce. Autor získal cennou zkušenost z diagnostické práce v oblasti lidské motoriky. Přínos práce vychází ze skutečnosti, že byla řešena v rámci dlouhodobějšího výzkumného projektu řešeného na FTK UP v Olomouci. 
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	Otázky k obhajobě:
	 Jaké jsou další metodologické možnosti ověřování kros-kulturní validity diagnostických metod pro hodnocení motoriky dětí ?
	

	
	
	 Na co lze usuzovat z grafů č. 1 a 2 na straně 47 ?
	

	
	
	 Jaká jsou Vaše doporučení pro další ověřování MABC-2 tak, aby mohla být užívána v ČR ?
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	Minimálně dva body v každé položce

	23 až 26
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	Minimálně jeden bod v každé položce
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	Minimálně jeden bod v každé položce
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	Maximálně jedna "nulová" položka
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	Více jak jedna "nulová" položka


